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Резюме 

 

В диссертации исследованы внутренняя логика развития герменевтики как 

самостоятельной области философии и ее основные составляющие, показано 

методологическое значение герменевтической теории для гуманитарных исследований. 

Особое место уделено применению герменевтики в области изучения национальной 

идентичности. 

  

Актуальность диссертации определяется универсальностью проблемы понимания. 

Саморефлексия современного общества невозможна без научно разработанной теории 

понимания. 

Научная новизна исследования заключается в том, что это первое в армянской 

философии целостное исследование совокупного развития герменевтической теории. На 

этой основе был разработан специфический метод «деконструктивной феноменологии», 

предназначенный для исследования проблем национальной идентичности.  

Метод исследования основан на принципе единства исторического и логического. 

Особую роль играет принцип «совместно пройденного пути», исходящий из 

хайдеггеровской концепции «повторения из наследия».  

Практическая ценность: результаты диссертации используются на факультете 

философии и психологии ЕГУ при преподавании курсов «онтология» и «гносеология». 

Разработанный в работе метод «деконструктивной феноменологии» успешно применяется 

в области исследования проблем национальной идентичности.  

Диссертация состоит из шести глав и приложения – Словаря герменевтических 

терминов, с философским и филологическим обоснованием предложенных переводов на 

армянский язык. 

В первой главе сделана попытка концептуализировать герменевтику Шлейермахера 

в качестве тройственной трансформации кантовского трансцендентализма. Первая связана 

с снятием отдельных способностей чувственного познания в широком понятии чувственного 

как метафизического принципа. Вторая – с рассмотрением трансцендентального субъекта в 
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качестве системы неповторимых личностей, взаимодействие которых реализируется через 

единство мысли и слова. Третья - обусловлена переходом “от критики разума к критике 

смысла”.   

Вторая глава посвящена дильтейевская трансформации трансцендентальной 

парадигмы в “критику исторического разума”. Особое внимание уделено борьбе Дильтея 

против ценностного подхода баденской школы, с целью утверждения “внутренней 

природы” феномена понимания.  

В третьей главе рассмотрена онтологическая трансформация герменевтики, 

осуществленная Хайдеггером. Особенное внимание обращено на размывание границы 

между трансцендентным и трансцендентальным,  временну'ю интерпретацию 

трансцендентального априори в качестве “трансцендентального горизонта”, а также 

переосмысление гуссерлевской идеи категориального созерцания, что позволило 

Хайдеггеру связать феномен непосредственности понимания с конститутивным понятием 

“образцового сущего” (Muster-Dasein).   

Четвертая глава рассматривает дальнейшую разработку Гадамером 

хайдеггеровского поворота от гуссерлевской феноменологии к гегелевской, понимаемой 

как наука об опыте сознания. Развитие Гадамером темы понимания традиции связывается с 

интерпретацией бытия как языковой среды и преосмыслением хайдеггеровского 

“повторения из наследия” в контексте классических понятий “образования” и “опыта как 

пройденного пути”.  

Пятая глава посвящена анализу постмодернистского подхода Деррида, 

отрицающего кумулятивный характер герменевтической парадигмы. Вскрыто значение 

принципов “различия” и “деконструкции” для критического анализа культурной традиции.  

 В шестой главе представлен разработанный диссертантом метод 

“деконструктивной феноменологии”, предназначенный для критического исследования 

культурной традиции, связанной с проблемамаи национальной идентичности. Показано, 

что герменевтический подход позволяет избежать сведения социо-культурной 

модернизации к чисто техническим операциональным процессам, открывая перспективу 

для понимания модернизации как просвещения.   
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SUMMARY 

 

The dissertation examines the immanent development of hermeneutics as an 

independent sphere of philosophy and its constituencies. Furthermore, it demonstrates the 

methodological significance of the hermeneutics for the social science research, especially for 

studies in the fields of cultural tradition and national identity. 

 

The actuality of the dissertation is determined by the universal nature of the 

understanding problem. The self-reflection of society is impossible without a scholarly developed 

theory of understanding. 

The scientific novelty of the research lies in the fact that this is the first holistic study of 

the cumulative development of the hermeneutic theory, implemented in Armenian philosophy. 

On the basis of this study, a new method of “deconstructive phenomenology” was developed for 

the research of national identity. 

The research method is based on the principle of unity of the historical and the logical. 

The special role devoted to the principle “shared path” centered on the Heideggerian concept 

“repetition from legacy”. 

The practical value: the results of the dissertation are used at the YSU Faculty of 

Philosophy and Psychology for teaching courses “ontology” and “gnoseology”. The method of 

“deconstructive phenomenology” developed in the dissertation is successfully applied in the field 

of national identity studies. 

The dissertation consists of 6 chapters and an appendix – “Glossary of hermeneutical 

terms” with the philosophical and philological explanation of proposed translations into the 

Armenian.   

In the first chapter, an attempt is made to conceptualize Schleiermacher’s 

hermeneutics as three transformations Kant’s transcendentalism. The first one is related to the 

sublation of individual emotions in the utmost capacity of sensual contemplation as a 

metaphysical principle. The second transformation of the transcendental subject manifests itself 
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as a system of unique individuals where the in-between interaction is carried out in the unity of 

thinking and speech. The third one is implemented through the movement from the “critique of 

the reason to critique of the sense”.  

In the second chapter Dilthey’s transformation of transcendental paradigm to the 

“critique of the historical reason” is discussed. The importance of Dilthey’s arguments upon the 

“inner nature” of the understanding in his struggle against the “value-based” approach of Baden 

school is substantiated.   

In the third chapter, the ontological transformation of hermeneutics implemented by 

Heidegger is analyzed. The special attention was paid to the blurring boundaries between 

“transcendent” and “transcendental”, to the temporal understanding the transcendental a priori 

as a “transcendental horizon”, as well as rethinking the Husserlian idea of “categorial 

contemplation”, which enabled Heidegger to link the phenomenon of “immediate understanding” 

with the constitutive concept of the “paragon being” (Muster-Dasein). 

The fourth chapter discusses the further shift from the Husserlian phenomenology to 

its Hegelian version (understood as the science of the experience of consciousness), implemented 

by Gadamer. Shown, that the conceptualization of “Being” as “Language” and the interpretation 

of Heideggerian “repetition from legacy” in the context of classical concepts of “education” and 

“experience as the path taken” led to the development of new ways of understanding tradition.  

The fifth chapter analyses the post-modern approach by Derrida, which fundamentally 

rejects the cumulative character of hermeneutic paradigm. The significance of the principles 

“différance” and “deconstruction” for the critical analysis of the cultural tradition is exposed.  

The sixth chapter presents a new method of “deconstructive phenomenology”, 

developed in the dissertation. This method is designed for the critical study of cultural tradition, 

especially, the problems of national identity. The application of this method allows avoiding 

reducing social-cultural modernization to the purely technical operationalized processes, which in 

its turn opens a perspective for understanding the modernization as enlightenment. The 

presented approach has been successfully applied by the author in his research of special 

problems of national identity. 

 

 

 


