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ՆԵՐԱԾՈՒԹՅՈՒՆ 

 

ՀԵՏԱԶՈՏՄԱՆ ԹԵՄԱՅԻ ԱՐԴԻԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ։ Արդի 

ժամանակաշրջանում Հայաստանի Հանրապետությունում ընթանում են 

լայնածավալ դատաիրավական բարեփոխումներ։ Այսպես` ՀՀ Նախագահի 

30.06.2012թ. թիվ ՆԿ-96-Ա կարգադրությամբ հաստատված ՀՀ իրավական և 

դատական բարեփոխումների 2012-2016թթ. ռազմավարական ծրագրի հիման վրա 

շրջանառության մեջ է դրվել ՀՀ կառավարության 2015 թվականի հունիսի 25-ի թիվ 

25 արձանագրային որոշմամբ հավանության արժանացած ՀՀ քրեական նոր 

օրենսգրքի հայեցակարգը, շրջանառության մեջ է դրվել ՀՀ քրեական նոր օրենսգրքի 

նախագիծը, ինչպես նաև 2016 թվականի մայիսի 17-ին ընդունված «Պրոբացիայի 

մասին» ՀՀ թիվ ՀՕ-48-Ն օրենքը, ՀՀ արդարադատության նախարարի 2015 թվականի 

մարտի 11-ի թիվ 96-Ա հրամանով ստեղծվել է աշխատանքային հանձնաժողով՝ ՀՀ 

քրեակատարողական նոր օրենսգրքի նախագծի մշակման գործընթացն 

ապահովելու համար։ Ավելին, 2015 թվականի դեկտեմբերի 6-ի հանրաքվեով 

ընդունված ՀՀ Սահմանադրության փոփոխությունների արդյունքում օրակարգային 

խնդիր է Հայաստանի Հանրապետության ամբողջ օրենսդրական բազայի 

սկզբունքային վերանայումը։ Վերոնշյալ գործընթացն իրավաչափորեն հանգեցնում 

է քրեաիրավական և քրեակատարողական ոլորտներում համապատասխան 

քաղաքականության մշակմանը։ 

Պատիժը պետության կողմից և անունից կիրառվող հարկադրանքի այն 

միջոցն է, որն ուղղված է պաշտպանելու անձի, հասարակության և պետության 

շահերը հանցավոր երևույթներից։ Այն` որպես քրեական պատասխանատվության 

իրականացման միջոց, կոչված է ապահովել անձանց` օրենքին 

համապատասխանող վարքագիծը։  

Չնայած պատիժը, որպես քրեական իրավունքի հիմնարար ինստիտուտ, 

մշտապես գտնվել է փիլիսոփաների, իրավաբան-գիտնականների և 



4 
 

իրավակիրառողների ուշադրության կենտրոնում, այնուամենայնիվ առավել քան 

արդիական է դրա` որպես պետության քրեական քաղաքականության 

կարևորագույն տարրի և վերջինիս նպատակների բազմակողմանի և 

համապարփակ ուսումնասիրությունը։  

Պատիժը և դրա նպատակները, որպես քրեական իրավունքի կարևոր և 

առանցքային ինստիտուտ, գենետիկորեն կապված են գոյություն ունեցող 

հասարակական հարաբերությունների զարգացման ընթացքի հետ, ուստի նման 

պայմաններում պատժի և դրա նպատակների՝ որպես կենդանի օրգանիզմի 

համապատասխանեցումն արդի մարտահրավերներին և պահանջներին 

օրակարգային խնդիր է։   

Ընդհանրապես պատժի նպատակների ամրագրումը քրեական օրենսգրքում 

անհրաժեշտ է գնահատել որպես կարևոր ձեռքբերում։ Վերջինս հնարավորություն է 

տալիս առավել հետևողականորեն և համակարգային կարգավորել պատժի 

նշանակման և պատժից ազատելու հիմնահարցերը։ Պատժի նպատակներն ունեն 

հիմնարար նշանակություն ինչպես օրենսդրական, այնպես էլ իրավակիրառ 

գործունեության, ոչ միայն քրեական, այլ նաև քրեակատարողական իրավունքի 

նորմերի ճիշտ կիրառման համար։ Ի վերջո վերջիններիս նշանակությունը 

կարևորվում է նրանով, որ դրանց բովանդակությունը պայմանավորում է ինչպես 

իրավապահ մարմինների գործունեության, այնպես էլ պետական իշխանության այլ 

ինստիտուտների գաղափարախոսական և գործառութային ուղղությունները՝ 

հանցավոր գործունեության դեմ պայքարում։ 

ԹԵՄԱՅԻ ԳԻՏԱԿԱՆ ՄՇԱԿՎԱԾՈՒԹՅԱՆ ՎԻՃԱԿԸ։ Հասարակության 

զարգացման պատմության ողջ ընթացքում պատժի նպատակները մշտապես 

իրավական համակարգի մաս են կազմել։ Թերևս դրանով պայմանավորված էլ 

պատժի նպատակների հիմնախնդիրների ուսումնասիրությունը հազարամյակներ ի 

վեր գտնվել է փիլիսոփաների, իրավաբանների և այլ մասնագետների ուշադրության 
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կենտրոնում։  

Այսպես, մի շարք հայ իրավաբան-գիտնականներ, մասնավորապես 

Ս.Ս.Ավետիսյանը, Ա.Հ.Գաբուզյանը, Զ.Ա.Թադևոսյանը, Լ.Զ.Թադևոսյանը, 

Վ.Մ.Խաչիկյանը, Մ.Ի.Ուզունյանը իրենց աշխատություններում անդրադարձել են 

պատժի նպատակների հիմնախնդիրներին, ինչպես նաև հարակից մի շարք 

հարցերի ուսումնասիրությանը։ 

Պատժի նպատակների հիմնախնդիրներն ուսումնասիրվել են նաև բազմաթիվ 

ռուս իրավաբան-գիտնականների կողմից՝ Ն.Ա. Բելյաևի, Մ.Ն. Գերնետի, Վ.Մ. 

Դավիդենկոյի, Ու.Ս. Դժեկեբաևի, Վ.Ե. Յուժանինի, Յու.Վ. Ժուլևայի, Ի.Ի. Կարպեցի, 

Լ.Կ. Կաիրբաևայի, Վ.Ս. Կոմիսարովի, Ա.Վ. Կիսլակովայի, Ն.Ֆ. Կուզնեցովայի, Ս.Վ. 

Մակսիմովի, Վ.Պ. Մալկովի, ՈՒ.Յու. Մանիսի, Ա.Ի. Մարցևի, Գ.Մ. Մինկովսկիի, 

Ա.Ֆ. Միցկևիչի, Ա.Վ. Նաումովի, Վ.Ս. Նիկիֆորովի, Մ.Դ. Շարգորոդսկիի, Դ.Ա. 

Շեստակովայի, Ա.Ի. Չուչաևի, Ա.Ա. Պիոնտկովսկիի, Ս.Վ. Պոլուբինսկայաի, Ս.Վ. 

Պոզնիշևի, Վ.Բ. Պիսարևի, Ա.Ի. Ռառոգի, Մ.Ս. Ռիբակի, Ա.Մ. Ռեիբորտի, Մ.Ն. 

Ստանովսկիի, Ն.Ս. Տագանցևայի, Ի.Մ. Տյաժկովայի և այլոց։ 

Պատժի և դրա նպատակների հիմնախնդիրներն ի սկզբանե գտնվել են նաև 

փիլիսոփաների ուսումնասիրության կենտրոնում, մասնավորապես` Չ.Բեկարիայի, 

Գ. Հեգելի, Ի. Կանտի, Ու. Պալեյի, Թ.Կամպանելայի և այլոց։ 

Հիշյալ հիմնախնդրի վերաբերյալ հրապարակված են մի շարք 

թեկնածուական ատենախոսություններ (Ա.Ա. Պալի, Ս.Վ. Մակսիմով, Մ.Ա. 

Տեմիրխանով, Ա.Ի. Ֆատխունդինով և այլոք)։ 

Բարձր գնահատելով հիշյալ գիտնականների հետազոտությունները, որոնք 

մեծ ներդրում են կատարել քրեական իրավունքի գիտության զարգացման ոլորտում՝ 

հարկ է նկատել, որ հայրենական գրականությունում մինչ օրս բացակայում է 

քրեական պատժի նպատակների իրագործման հիմնախնդիրների վերաբերյալ 

համալիր մեթոդաբանական և քրեաիրավական ուսումնասիրություն։ Քննարկվող 
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աշխատությունը նպատակ ունի ուսումնասիրության ենթարկել առկա տեսական և 

գործնական հիմնախնդիրները։ 

ՀԵՏԱԶՈՏՈՒԹՅԱՆ ՆՊԱՏԱԿԸ ԵՎ ԽՆԴԻՐՆԵՐԸ։ Ատենախոսական 

հետազոտության նպատակն է պատժի նպատակների իրականացման 

հիմնախնդիրների համալիր ուսումնասիրությունը, ինչպես նաև քրեաիրավական 

օրենսդրությամբ սահմանված պատժի նպատակների իրագործման 

կառուցակարգերի կատարելագործմանն ուղղված առաջարկների մշակումը։ 

Այդ ընդհանուր նպատակները պայմանավորել են ատենախոսական 

հետազոտության շրջանակներում հետևյալ խնդիրների առաջքաշումը և լուծումը. 

1) քրեական պատժի, որպես քրեաիրավական երևույթի 

պատմաիրավական ուսումնասիրությունը, 

2) պատժի նպատակների հիմնարար տեսությունների 

ուսումնասիրությունը, 

3) պատժի նպատակների ուսումնասիրությունն արտասահմանյան 

երկրների քրեական օրենսդրություններում, 

4) ՀՀ քրեական օրենսգրքի 48-րդ հոդվածում սահմանված պատժի 

նպատակների քրեաիրավական և սոցիալական նշանակության բացահայտումը, 

5)  վերասոցիալականացման, որպես պատժի նոր նպատակի 

նախատեսման նշանակությունը, 

6) պատժի նպատակների իրականացման հիմնախնդիրների 

ուսումնասիրությունը և կատարելագործման ուղիների նախատեսումը։  

  ՀԵՏԱԶՈՏՈՒԹՅԱՆ ՕԲՅԵԿՏԸ ԵՎ ԱՌԱՐԿԱՆ։ Ատենախոսական 

հետազոտության օբյեկտ են քրեական պատժի նպատակների տեսական և 

գործնական հիմնախնդիրները, ինչպես նաև հասարակական այն 

հարաբերությունները, որոնք  ապահովում են պատժի նպատակների 

իրականացումը։ 
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Հետազոտության առարկան են կազմում քրեական պատժի նպատակների 

իրագործման արդի հիմնախնդիրների վերաբերյալ ներպետական և արտերկրյա 

օրենսդրությունը, տեսական մոտեցումներն ու գիտական մշակումները, դատական 

պրակտիկան։ 

ՀԵՏԱԶՈՏՈՒԹՅԱՆ ՄԵԹՈԴԱԲԱՆԱԿԱՆ ՀԻՄՔԸ։ Հետազոտության 

մեթոդաբանական հիմքը կազմել են համակարգային մոտեցումն ու 

դիալեկտիկական մեթոդը։ Աշխատանքում օգտագործվել են գիտական հատուկ 

մեթոդներ, այն է` իրավահամեմատական, համակարգակառուցվածքային, 

սոցիոլոգիական, կրիմինոլոգիական, վիճակագրական, տրամաբանական, 

վերլուծական և այլ մեթոդներ։  

ՀԵՏԱԶՈՏՈՒԹՅԱՆ ՏԵՍԱԿԱՆ ՀԻՄՔԸ. Հետազոտության տեսական հիմքն են 

կազմել արտերկրյա և հայրենական գիտնականների` իրավունքի ընդհանուր 

տեսության, քրեական իրավունքի և դատավարության, միջազգային իրավունքի, 

կրիմինալոգիայի, պատմության, փիլիսոփայության, սոցիոլոգիայի, 

քաղաքագիտության բնագավառների աշխատությունները։  

ՀԵՏԱԶՈՏՈՒԹՅԱՆ ՆՈՐՄԱՏԻՎ ՀԻՄՔԸ. Հետազոտության նորմատիվ հիմքն 

են կազմել Հայաստանի Հանրապետության և Ռուսաստանի Դաշնության 

Սահմանադրությունները, ՄԱԿ-ի Գլխավոր ասամբլեայի 1990 թվականի 

դեկտեմբերի 14-ի «Ազատությունից զրկելու հետ չկապված պատժամիջոցների 

վերաբերյալ նվազագույն կանոնների վերաբերյալ» թիվ 45/110 բանաձևը, ՄԱԿ-ի 

տնտեսական և սոցիալական խորհրդի 2002 թվականի հուլիսի 24-ի 

«Վերականգնողական արդարադատության ծրագրի հիմնական սկզբունքների 

կիրառման հարցերը քրեական արդարադատությունում» բանաձևը, Եվրոպայի 

խորհրդի նախարարների կոմիտեի 1992 թվականի հոկտեմբերի 19-ի 

«Այլընտրանքային պատիժների և միջոցների մասին Եվրոպական կանոնների 

վերաբերյալ» թիվ R(92) 16 հանձնարարականը, Եվրոպայի խորհրդի նախարարների 
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կոմիտեի 1999 թվականի սեպտեմբերի 15-ի «Քրեական գործերում մեդիացիայի 

վերաբերյալ» թիվ R(99) 19 հանձնարարականը, Եվրոպայի խորհրդի նախարարների 

կոմիտեի 2010 թվականի հունվարի 20-ի «Պրոբացիայի կանոնների վերաբերյալ» թիվ 

2010/1 հանձնարարականը, Եվրոպայի խորհրդի նախարարների կոմիտեի 2014 

թվականի փետրվարի 19-ի «Էլեկտրոնային մոնիթորինգի վերաբերյալ» թիվ R(2014) 4 

հանձնարարականը, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգիրքը, ՀՀ օրենքները, 

ԱՊՀ պետությունների, ԳԴՀ-ի, Շվեյցարիայի, Ֆրանսիայի, Իսպանիայի, Բելգիայի, 

Լեհաստանի, ԱՄՆ-ի, Չինաստանի, Ճապոնիայի, Լատվիայի, Լատինական 

Ամերիկայի քրեական օրենսգրքերը, ՀՀ գերագույն դատարանի և ՀՀ վճռաբեկ 

դատարանի որոշումները, ԽՍՀՄ և ՌԴ գերագույն դատարանների պլենումների 

որոշումները, Խորհրդային ժամանակաշրջանի քրեական օրենսդրությունը, ինչպես 

նաև այլ իրավական ակտեր։ 

ՀԵՏԱԶՈՏՈՒԹՅԱՆ ՓՈՐՁԱՌԱԿԱՆ (ԷՄՊԻՐԻԿ) ՀԻՄՔԸ. Հետազոտության 

փորձառական հիմքն են. 

1. ՀՀ վճռաբեկ դատարանի որոշումները, 

2. ՌԴ գերագույն դատարանի որոշումները, 

3. ՀՀ արդարադատության նախարարության քրեակատարողական 

հիմնարկներում և մարմիններում հասարակական վերահսկողություն 

իրականացնող հասարակական դիտորդների 2009-2010 թվականների 

հաշվետվությունը, 

4. 2011-2016թթ. ընթացքում ազատազրկում պատժատեսակի կիրառման 

վերաբերյալ վիճակագրական տվյալները, 

5. 2006-2011թթ.` հանցավորության և քրեական արդարադատության 

վերաբերյալ եվրոպական վիճակագրությունը։  

ՀԵՏԱԶՈՏՈՒԹՅԱՆ ԳԻՏԱԿԱՆ ՆՈՐՈՒՅԹԸ։ Ատենախոսության գիտական 

նորույթն ընդհանուր առմամբ կայանում է նրանում, որ ՀՀ-ում առաջին անգամ փորձ 
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է արվել համակարգային հետազոտության և վերլուծության ենթարկել քրեական 

պատժի նպատակների իրագործման արդի հիմնախնդիրները՝ ներկայացնելով 

պատժի նպատակների իրականացման առկա կառուցակարգերի օրենսդրական և 

գործնական խնդիրներն ու բացերը, և առաջարկելով դրանց լուծումները և 

կատարելագործման ուղիները։ 

Առաջին անգամ փորձ է կատարվել նաև պատժի նպատակների արդյունավետ 

իրականացման շրջանակներում ուսումնասիրել պրոբացիայի ինստիտուտը, որը 

Հայաստանի Հանրապետությունում ներդրվել է ՀՀ Նախագահի 30.06.2012թ. թիվ ՆԿ-

96-Ա կարգադրությամբ հաստատված ՀՀ իրավական և դատական 

բարեփոխումների 2012-2016թթ. ռազմավարական ծրագրի հիման վրա ընդունված 

օրենքով։ 

Հիմք ընդունելով վերոհիշյալը` սույն աշխատության շրջանակներում 

ուսումնասիրվել են պատժի նպատակների իրականացման արդյունավետությունը 

բարձրացնելուն միտված ուղիները և առաջարկվել հստակ օրենսդրական և 

գործնական կառուցակարգեր, որոնք իրենց հերթին կարող են օգտակար լինել տեղի 

ունեցող բարեփոխումների գործընթացում։   

Նորույթով են բնութագրվում նաև հետևյալ եզրահանգումներն ու 

առաջարկությունները, որոնք ներկայացված են պաշտպանության ներկայացվող 

դրույթների տեսքով. 

1. Պատժի` ՀՀ քրեական օրենսգրքի 48-րդ հոդվածով նախատեսված 

օրենսդրական հասկացության մեջ «մեղավոր ճանաչված» ձևակերպումը զուրկ է 

նորմատիվային բնույթից, քանի որ «անձը կատարել է հանցագործություն» 

արտահայտությունն, արդեն իսկ ենթադրում է անձի մեղավորության առկայություն։ 

Միաժամանակ, գտնում ենք, որ դատվածությունը պատժին բնորոշ 

հատկանիշ է, քանի որ պատժի, ի տարբերություն պետական հարկադրանքի այլ 

միջոցների, նշանակման հետևանքով անձը ձեռք է բերում դատվածություն և 
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դրանով պայմանավորված առանձնահատուկ կարգավիճակ` համապատասխան 

բացասական հետևանքներով։  

Այսպիսով` առաջարկում ենք ՀՀ քրեական օրենսգրքի 48-րդ հոդվածի 1-ին 

մասում ամրագրել պատժի հասկացության օրենսդրական հետևյալ սահմանումը.  

«Պատիժը պետական հարկադրանքի միջոց է, որը դատարանի դատավճռով 

պետության անունից նշանակվում է հանցանք կատարած անձի նկատմամբ և 

արտահայտվում է այդ անձին իրավունքներից ու ազատություններից օրենքով 

նախատեսված զրկմամբ կամ դրանց սահմանափակմամբ` առաջացնելով 

դատվածություն»։ 

2․ Սոցիալական արդարության վերականգնման պահանջը հասցեագրված է 

մի շարք սուբյեկտներին. առաջինը՝ պետությանը, քանի որ ակնհայտ անարդարացի 

պատիժը և, հետևաբար, դրա նպատակների չիրականացումը հանգեցնում է 

դատարանի գործունեության բացասական գնահատմանը, քանի որ միայն 

դատարանն է, որպես արդարադատություն իրականացնող մարմին, իրավասու 

պետության անունից հանցագործություն կատարած անձի նկատմամբ կայացնել 

դատավճիռ և նշանակել համապատասխան պատիժ։ Այսպիսով՝ պատժի 

քննարկվող նպատակն առաջնային վերագրելի է պետությանը՝ ի դեմս դատարանի. 

երկրորդը՝ տուժողին, ով սոցիալական արդարության վերականգնման հարցում 

առավել շահագրգիռ կողմ է հանդիսանում և իրավասու է պահանջել այդ նպատակի 

իրականացումը. երրորդը՝ հանցանք կատարած անձին, ով պետության անունից 

դատարանի համապատասխան դատավճռով ենթարկվում է պատժի, որի 

արդյունքում՝ օրենքով սահմանված կարգով սահմանափակվում են նրա մի շարք 

իրավունքներն ու ազատությունները։ 

3․ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 2-րդ հոդվածի և 48-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 

համալիր իրավական վերլուծությունից հետևում է, որ հանցագործությունների 
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կանխումը օրենսդիրը նախատեսել է  և՛ որպես ՀՀ քրեական օրենսգրքի խնդիր, և՛ 

որպես քրեական պատժի նպատակ։ Անհրաժեշտ է նշել, որ օրենսդրի կողմից 

քրեական օրենսգրքում դրա խնդիրների և պատժի նպատակների առանձին 

նախատեսումն ունի իր տրամաբանությունը։ Այսպես, ՀՀ քրեական օրենսգրքում 

սահմանված խնդիրներն իրականացվում են նաև պատիժ կիրառելու և դրա 

արդյունքում` պատժի նպատակներին հասնելու միջոցով, հետևաբար դրանք 

ընդհանուր են ինչպես քրեական օրենսգրքի բոլոր ինստիտուտների, այնպես էլ 

պատժի և դրա նպատակների համար։ Այստեղից հետևում է, որ պատժի 

նպատակներն իրենց հիմքում ունեն քրեական օրենսգրքի խնդիրները, հետևաբար 

դրանց նույնացումն անթույլատրելի է։ Եթե հանցագործությունների կանխումը 

որպես նպատակ վերաբերում է արդեն իսկ կատարված հանցագործության 

հետևանքով կիրառվող պատժի ազդեցությանը, ապա քրեական օրենսգրքի 

համանուն խնդիրը (հանցագործությունների կանխումը) պետք է մեկնաբանվի 

որպես ավելի լայն հասկացություն` ներառելով նաև ընդհանրապես 

հանցավորության կանխումը` արարքների քրեականացման միջոցով։ 

Այսպիսով հանցագործությունների կանխումը որպես քրեական օրենսգրքի 

խնդիր և քրեական պատժի նպատակ բովանդակությամբ չեն նույնանում. դրանք 

հարաբերակցվում են որպես ամբողջ և մաս։ 

4. Անհրաժեշտ է դատապարտյալի ուղղման նպատակի օրենսդրական 

հասկացությունը լրացնել այնպես, որ նրանում ընդգրկվի ուղղման նպատակի 

ինչպես գործընթացը, այնպես էլ` դրա վերջնական արդյունքը։ Ակնհայտ է, որ 

պատիժը կիրառվում է հանցագործություն կատարելու հետևանքով, հետևաբար 

պատժի նպատակները պետք է կապված լինեն հանցագործության հետ, ուստի 

նպատակահարմար է դատապարտյալի ուղղման` պատժի նպատակի 

բովանդակության մեջ ներդնել դատապարտյալի կողմից պատիժը կրելուց հետո նոր 

հանցագործություններ կատարելուց զերծ մնալու գաղափարը։ 
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5. Պետությունը` որպես քրեական քաղաքականություն մշակող, առաջնային 

տեղ պետք է հատկացնի և հետևողականորեն կարգավորի հանցանք կատարած 

անձի վերասոցիալականացման հիմնահարցերը։ Անձի վերասոցիալականացումն 

անհրաժեշտ է նախատեսել քրեական օրենսգրքում որպես պատժի առանձին 

նպատակ, որն իր հերթին կլրացնի գործող պատժի նպատակների համակարգը, 

քանի որ դրանով կկարգավորվեն պատիժը կրած անձի կողմից հասարակական 

բնականոն հարաբերություններ ինտեգրվելու մի շարք կարևորագույն 

հիմնահարցեր։ 

Այսպիսով, հաշվի առնելով վերոգրյալը` առաջարկում ենք ՀՀ քրեական 

օրենսգրքի 48-րդ հոդվածի 2-րդ մասում պատժի նպատակների համակարգը 

համալրել նոր` վերասոցիալականացում պատժի նպատակով։  

6. Գործող օրենսդրությամբ պետությունը նախատեսում է որոշակի 

իրավական երաշխիքներ պատժից ազատված դատապարտյալի համար։ 

Այնուամենայնիվ, այդ երաշխիքներն արդյունավետ կերպով չեն լուծում պատիժը 

կրած անձի վերասոցիալականացման խնդիրը, բացի այդ նախատեսված չեն նաև մի 

շարք առաջնային երաշխիքներ։ Կարծում ենք անհրաժեշտ է օրենսդրական 

մակարդակով սահմանել պատիժը կատարող հիմնարկի վարչակազմի կողմից 

դատապարտյալի հետ վաղօրոք իրականացվող աշխատանքների տեսակները և 

ժամկետները։ Բացի այդ, անհրաժեշտ է օրենսդրական մակարդակով սահմանել 

նաև համապատասխան մարմինների կողմից պատժից ազատվող դատապարտյալի 

համար անձը հաստատող փաստաթղթերի ձեռք բերման հարցում,  ինչպես նաև 

կացարանով ապահովելու համար օժանդակություն ցուցաբերելու 

պարտականություն։  

7. Որպես պատժի նպատակների իրականացման կառուցակարգերի 

կատարելագործման ուղի առաջարկում ենք վերանայել պատժի գործող 

համակարգը` այն լրացնելով ազատազրկմանն այլընտարանքային պատիժների 
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արդյունավետ և նոր տեսակներով, ինչպիսիք կարող են հանդիսանալ հանրային 

իրավունքների սահմանափակումը, օտարերկրյա քաղաքացուն կամ 

քաղաքացիություն չունեցող անձին ՀՀ տարածքից արտաքսումը, ազատության 

սահմանափակումը։ 

 Առաջարկում ենք կատարելագործել նաև անչափահասների նկատմամբ 

քրեաիրավական հարկադրանքի միջոցների համակարգը, մասնավորապես` 

պատժի համակարգում գործուն պատժատեսակներ նախատեսելու, ինչպես նաև 

գործնականում դաստիարակչական բնույթի հարկադրանքի միջոցների կիրառման 

դեպքերը ընդլայնելուն ուղղված կարգավորումներ նախատեսելու միջոցներով։ 

 8. Անհրաժեշտ է կատարելագործել ՀՀ քրեական օրենսգրքի Հատուկ մասով 

նախատեսված սանկցիաների կառուցման օրենսդրական տեխնիկան, հատկապես 

լրացուցիչ պատժատեսակների կիրառելիության առումով իրավական 

որոշակիության ապահովման և դրանց կիրառման հնարավորության դեպքերի 

ընդլայման տեսանկյունից կամ էլ, որպես այլընտրանք` Ընդհանուր մասով 

նախատեսել լրացուցիչ պատժատեսակի կիրառման հնարավորություն՝ անկախ 

Հատուկ մասի հոդվածի սանկցիայով նախատեսված լինելու հանգամանքից։ 

ՀԵՏԱԶՈՏՈՒԹՅԱՆ ՏԵՍԱԿԱՆ ԵՎ ԳՈՐԾՆԱԿԱՆ ՆՇԱՆԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ։ 

Ատենախոսության տեսական նշանակությունը կայանում է նրանում, որ այն 

քրեական պատժի նպատակների իրագործման արդի հիմնախնդիրների վերաբերյալ 

ՀՀ-ում կատարված առաջին համալիր հետազոտությունն է, որի արդյունքները 

կարող են տեսական հիմք հանդիսանալ հետագա հետազոտությունների համար։ 

Ատենախոսության մեջ ներկայացված մոտեցումներն ու կատարված 

ուսումնասիրության արդյունքների վրա հիմնված առաջարկությունները կարող են 

օգտագործվել քրեական օրենսդրության կատարելագործման, ուսումնական և 

գիտական գրականության նախապատրաստման նպատակներով, «Քրեական 

իրավունք», «Քրեական դատավարություն», «Կրիմինալոգիա» ուսումնական 
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դասընթացների շրջանակներում։ 

ՀԵՏԱԶՈՏՈՒԹՅԱՆ ԱՐԴՅՈՒՆՔՆԵՐԻ ՓՈՐՁԱՐԿՈՒՄԸ։ Ատենախոսության 

թեման հաստատվել է Հայ-Ռուսական համալսարանի քրեական իրավունքի և 

քրեական դատավարության իրավունքի ամբիոնի կողմից, որտեղ անցկացվել է 

կատարված հետազոտության քննարկումը և գրախոսությունը։  

Ատենախոսության հիմնական դրույթները հրապարակվել են 6 գիտական 

հոդվածներում և քննարկվել են Հայ-Ռուսական համալսարանի կողմից 

կազմակերպված գիտաժողովներում, սեմինարներում ու կլոր սեղանների 

ընթացքում։ 

ԱՏԵՆԱԽՈՍՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌՈՒՑՎԱԾՔԸ։ Ատենախոսության կառուցվածքը 

պայմանավորված է թեմայի բովանդակությամբ և հետազոտության խնդիրներով։ 

Ատենախոսությունը պատրաստված է ՀՀ ԲՈՀ-ի կողմից ներկայցվող 

պահանջներին համապատասխան։ Այն բաղկացած է ներածությունից, երեք (3) 

գլխից, որոնք միավորում են ութ (8) պարագրաֆներ, եզրակացությունից և 

օգտագործված գրականության ցանկից։ 
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ԳԼՈՒԽ 1. 

ՊԱՏԺԻ ՆՊԱՏԱԿՆԵՐԻ ՀԱՄԱԿԱՐԳԸ ԵՎ ՆՇԱՆԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ 

ՔՐԵԱԿԱՆ ԻՐԱՎՈՒՆՔՈՒՄ 

 

§  1.1. Քրեական պատժի նպատակների հասկացությունը և 

նշանակությունը քրեական իրավունքում 

 

Ցանկացած ինստիտուտի նպատակների բազմակողմանի 

ուսումնասիրություն իրականացնելու և դրա վերաբերյալ կատարված 

հետևությունների հիմնավորվածությունն ապահովելու համար անհրաժեշտ է 

նախևառաջ անդրադառնալ տվյալ ինստիտուտի հասկացության վերլուծությանը, 

ինչից ելնելով նպատակահարմար ենք համարում պատժի նպատակների 

ուսումնասիրությունը սկսել պատժի հասկացության, էության և նշանակության 

համառոտ վերլուծությամբ։ 

Այսպես, պատիժը քրեական իրավունքի հիմնական և կարևորագույն 

ինստիտուտներից է, որի տեսական և գործնական հինախնդիրները բազմիցս 

ուսումնասիրվել են իրավաբանական գրականությունում, և դրանց վերաբերյալ 

առկա են բազմաթիվ աշխատություններ։ Չնայած դրան, պատժի ինստիտուտի 

ուսումնասիրությունը շարունակում է մնալ արդիական։ 

Պատիժը հանցագործության դեմ պայքարի գործում պետական քրեական 

քաղաքականության իրականացման արդյունավետ միջոցներից է, քանի որ այն 

պետական հարկադրանքի ամենախիստ միջոցն է և այդպիսով ուղեկցվում է մարդու 

իրավունքների և ազատությունների առավել սահմանափակմամբ։ 

Քրեական իրավունքի տեսությունում գոյություն ունեն պատժի 

հասկացության բազմաթիվ սահմանումներ։ Տարբեր հեղինակների կողմից 
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առանձնացվում են որոշակի չափանիշներ, որոնց համակցությունը ձևավորում է 

պատժի հասկացությունը և արտացոլում դրա էությունը։ 

Այսպես, Ա.Ա. Ժիժիլենկոն, անդրադառնալով պատժի հասկացության 

բովանդակությանը, նշում է, որ պատժի հասկացությունում պետք է արտացոլվեն 

պատժի  այն չափանիշները, որոնք կարող են բնութագրել դրա էությունը՝ որպես 

առանձնահատուկ իրավական երևույթ1։ Քրեական իրավունքի տեսության մեջ 

առավել տարածված է այն սահմանումը, համաձայն որի պատիժը պետական 

հարկադրանքի միջոց է, որը պետության անունից դատարանի կողմից նշանակվում 

է հանցագործության համար մեղավոր ճանաչված անձանց նկատմամբ2։ 

Մ.Դ. Շարգարոդսկին նշում է, որ պատիժը` հանցագործին որոշ բարիքներից 

զրկելու միջոց է, որն արտահայտվում է պետության անունից հանցագործին` իր 

կողմից կատարված արարքի կապակցությամբ բացասական գնահատական տալով3։ 

Ա.Մ. Ռեյտբորտը նշում է, որ պատիժը, որպես պետական հարկադրանքի 

հատուկ միջոց, կրում է հրապարակային բնույթ և օրենքով սահմանված կարգով 

նշանակվում հանցագործություն կատարած անձի նկատմամբ բացառապես 

դատարանի կողմից։ Քրեական պատիժը նշանակվում է պետության անունից, 

արտահայտվում է հանցագործությանը և այն կատարած անձին բացասական 

գնահատական տալով և այդպիսով կրում խիստ անհատական բնույթ. 

դատապարտյալի համար պատժի նշանակումն առաջացնում է օրենքով 

սահմանված իրավունքների և ազատությունների սահմանափակումներ և 

                                                           
1
 î»՛ë Жижиленко А.А. Наказание. Его понятие и отличие от других правоохранительных средств. Тип. 

"Правда" Петроград, 1914, ¿ç»ñ 13-14: 
2
 î»՛ë Беляев Н.А. Уголовно-правовая политика и пути ее реализации.  - Л.: Изд-во Ленингр. ун-та, 1986, ¿ç 

14; Ной И.С. Вопросы теории наказания в советском уголовном праве. - Саратов: Изд-во Сарат. ун-та, 

1962, ¿ç 155; Наташев А.Е., Стручков Н.А. Основы теории исправительно-трудового права. Юрид. лит., 

М., 1967, ¿ç 32; Галиакбаров Р.Р. Уголовное право Российской Федерации. Общая часть: Конспекты 

лекций и иные материалы,  Изд-во Кубан. гос. аграрн. ун-та, Краснодар, 1999, ¿ç 180: 
3
 î»՛ë Шаргородский М.Д. Наказание, его цели и эффективность. Изд-во Ленингр. ун-та: Л., 1973, ¿ç 12£  
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զրկումներ, որոնք կիրառվում են դատապարտվածին ուղղելու և դաստիարակելու, 

ինչպես նաև նոր հանցագործությունները կանխելու նպատակով4։ 

Հեղինակի հիշյալ սահմանման վերլուծությունից հետևում է, որ պատժին 

բնորոշ են հետևյալ իրավական չափանիշները.  

1) այն պետական հարկադրանքի հատուկ միջոց է, 

2) ունի հրապարակային բնույթ, 

3) նշանակվում է բացառապես դատարանի կողմից, 

4) կիրառվում է բացառապես օրենքի հիման վրա, 

5) կիրառվում է հանցագործություն կատարած անձի նկատմամբ, 

6) արտահայտվում է պետության անունից՝ հանցագործությանը և այն 

կատարած անձին բացասական գնահատական տալով, 

7) կրում է խիստ անհատական բնույթ, 

8) դատապարտված անձին պատճառում է սահմանափակումներ և 

զրկանքներ։ 

ՌԴ քրեական իրավունքի դասագրքի հեղինակներն իրենց հերթին 

առանձնացնում են պատժին բնորոշ հետևյալ յոթ հիմնական հատկանիշները.  

1) պատիժը պետական հարկադրանքի միջոց է,  

2) այն նշանակվում է բացառապես դատական մարմինների կողմից,  

3) նշանակելու հիմքը հանցագործություն կատարելն է, որի հասկացությունը 

բացահայտվում է քրեական օրենսգրքերում, 

4) կրում է խիստ անհատական բնույթ, այսինքն` նշանակվում է այն անձի 

նկատմամբ, ով կատարել է հանցագործություն, 

5) պատժի կիրառման արդյունքում սահմանափակվում են դատապարտյալի 

որոշ իրավուքներ ու ազատություններ, կամ նա զրկվում է դրանցից, 

                                                           
4
 î»՛ë Советское уголовное право: Понятие и цели наказания. Часть общая. Вып. 12 / Рейтборт А.М.; Под 

ред.: Гельфер М.А., Гришаев П.И., Здравомыслов Б.В. (Отв. ред.) - М.,1961, ¿ç 1: 
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6) պատժի հաջորդ հատկանիշը դատվածությունն է, որի հասկացությունը 

բացահայտվում է քրեական օրենսգրքում։ Այս առումով, անհրաժեշտ է նշել, որ 

դատվածությունը, որպես պատժի հատկանիշ համարելը, քննադատվել է 

իրավաբանական գրականության մեջ։  

Մի շարք հեղինակներ, օրինակ` Վ.Վ.Լուկյանովը, Ա.Վ. Նաումովը, Ա.Ի. 

Ռառոգը և մյուսները, կարծում են, որ պատիժը բերում է հատուկ իրավական 

հետևանքի` դատվածության, որն ուսումնասիրվում է որպես պատժին բնորոշ 

հատկանիշ5։ Մինչդեռ, օրինակ, Ա.Ֆ. Միցկևիչը կարծում է, որ դատվածությունը չի 

կարող համարվել պատժին բնորոշ հատկանիշ` հիմնավորելով, որ այդ երկու 

երևույթների միջև կապը դեռ չի ենթադրում, որ դրանցից մեկը մյուսի հատկանիշն է։ 

Բացի այդ, դատվածությունը կարող է գոյություն ունենալ նաև այն ժամանակ, երբ 

պատիժը կամ դեռ չի կատարվել (պայմանական դատապարտում) կամ դրա 

կատարվելուց հետո։ Դատվածությունն ինքնուրույն երևույթ է, որն ունի սերտ 

հարաբերություններ քրեական պատասխանատվության և պատժի հետ, սակայն 

դրա իրավական բնույթը էապես տարբերվում է պատժի բնույթից6։ 

Կիսում ենք այն հեղինակների կարծիքները, ովքեր պնդում են, որ 

դատվածությունը պատժին բնորոշ հատկանիշ է, քանի որ ի վերջո պատժի, ի 

տարբերություն պետական հարկադրանքի այլ միջոցների, նշանակման հետևանքով 

անձը ձեռք է բերում դատվածություն և դրանով պայմանավորված 

                                                           
5 î»°ë, ûñÇÝ³Ï Уголовное право России: Общая часть. Учебник. Авт. кол./ Под ред. Н.М. Кропачева, Б.В. 

Волженкина, В.В. Орехова. Издательский Дом СПбГУ СПБ., 2006, ¿ç 722; Курс Уголовного права: 

Учебник дл явузов / Под ред. Н.Ф. Кузнецовой и И.М. Тяжковой. Т. 2: Общая часть. Учение о наказании. 

М.: Зерцало, 2002, ¿ç»ñ 9-10: Üå³ï³Ï³Ñ³ñÙ³ñ ¿ Ýß»É Ý³¨, áñ ùÝÝ³ñÏíáÕ Ñ³ñóÇ í»ñ³µ»ñÛ³É 

Ñ³Ù³Ï³ñÍÇù »Ý Ý³¨ ÐÐ ùñ»³Ï³Ý Çñ³íáõÝùÇ ¹³ë³·ñùÇ Ñ»ÕÇÝ³ÏÝ»ñÁ (³Ûë Ù³ëÇÝ ³é³í»É Ù³Ýñ³Ù³ëÝ 

ï»°ë Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý ùñ»³Ï³Ý Çñ³íáõÝù: ÀÝÑ³Ýáõñ Ù³ë ¥í»ó»ñáñ¹ Ññ³ï³ñ³ÏáõÃÛáõÝ` 

÷á÷áËáõÃÛáõÝÝ»ñáí ¨ Éñ³óáõÙÝ»ñáí¤. /ê. ²é³ù»ÉÛ³Ý, ². ¶³µáõ½Û³Ý, Ð. Ê³ãÇÏÛ³Ý ¨ áõñÇß. – ºñ.: ºäÐ 

Ññ³ï., 2012, ¿ç 370): 
6
 î»°ë Мицкевич А.Ф. Уголовное наказание: понятие, цели и механизмы действия. Монография / - С.-Пб.: 

Юрид. центр Пресс, 2005, ¿ç 25: 
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առանձնահատուկ կարգավիճակ` համապատասխան բացասական 

հետևանքներով7։ 

7) պատժին բնորոշ վերջին հատկանիշը` պետության բացասական 

գնահատականն է հանցագործին և հանցագործությանը, որն արտահայտվում է 

դատարանի դատավճռով անձի կողմից կատարված կոնկրետ հանցագործության 

կապակցությամբ8։   

Պրոֆեսոր Մալինինի կողմից առանձնացվում են պատժին բնորոշ հետևյալ 

պարտադիր հատկանիշները. 

1) հանդիսանում է հանցագործության իրավական հետևանքը, 

2) բնութագրվում է համապատասխան բովանդակությամբ, 

3) ունի բնորոշ էություն, 

4) տնօրինում է կոնկրետ ձև, 

5) ունի համապատասխան կարգ և կիրառման պայմաններ (նշանակման և 

կատարման), 

6) առաջացնում է որոշակի հետևանքներ, 

7) նշանակվում է որոշակի սոցիալ-օգտակար նպատակներով՝ սոցիալական 

արդարությունը վերականգնելու, ինչպես նաև դատապարտյալի ուղղման և նոր 

հանցագործությունների կանխման9։ 

ՀՀ քրեական իրավունքի ընդհանուր մասի դասագրքում ևս առանձնացվում 

են պատժին բնորոշ մի շարք հատկանիշներ, որոնք են. 

                                                           
7 î»°ë Курс Уголовного права: Учебник для явузов / Под ред. Н.Ф. Кузнецовой и И.М. Тяжковой. Т. 2: 

Общая часть. Учение о наказании. М.: Зерцало, 2002, ¿ç»ñ 9-10: Üå³ï³Ï³Ñ³ñÙ³ñ ¿ Ýß»É Ý³¨, áñ 

ùÝÝ³ñÏíáÕ Ñ³ñóÇ í»ñ³µ»ñÛ³É Ñ³Ù³Ï³ñÍÇù »Ý Ý³¨ ÐÐ ùñ»³Ï³Ý Çñ³íáõÝùÇ ¹³ë³·ñùÇ Ñ»ÕÇÝ³ÏÝ»ñÁ, 

³Ûëå»ëª Ýñ³Ýó Ï³ñÍÇùáí ¹³ïí³ÍáõÃÛáõÝÁ Ñ³Ù³ñíáõÙ ¿ Ý³¨ å³ïÅÇ ÏñÙ³Ý Ñ»ï¨³Ýù: ²ÛÝáõÑ»ï¨, 

½³ñ·³óÝ»Éáí Çñ»Ýó ¹ÇñùáñáßáõÙÁ Ñ»ÕÇÝ³ÏÝ»ñÁ ÝßáõÙ »Ý, áñ ã»Ýù ëË³ÉíÇ »Ã» Ñ³í³ëï»Ýù, áñ 

¹³ïí³ÍáõÃÛáõÝÁ Ñ³Ý¹Çë³ÝáõÙ ¿ å³ïÅÇ ÇÝùÝáõñáõÛÝ ï³ññ (³Ûë Ù³ëÇÝ ³é³í»É  Ù³Ýñ³Ù³ëÝ ï»°ë 

Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý ùñ»³Ï³Ý Çñ³íáõÝù: ÀÝÑ³Ýáõñ Ù³ë ¥í»ó»ñáñ¹ Ññ³ï³ñ³ÏáõÃÛáõÝ` 

÷á÷áËáõÃÛáõÝÝ»ñáí ¨ Éñ³óáõÙÝ»ñáí¤. /ê. ²é³ù»ÉÛ³Ý, ². ¶³µáõ½Û³Ý, Ð. Ê³ãÇÏÛ³Ý ¨ áõñÇß. – ºñ.: ºäÐ 

Ññ³ï., 2012, ¿ç 370): ´³óÇ ³Û¹, ¹³ïí³ÍáõÃÛ³Ý ùñ»³Çñ³í³Ï³Ý Ýß³Ý³ÏáõÃÛáõÝÁ µ³ó³Ñ³Ûïí³Í ¿ ÐÐ 

ùñ»³Ï³Ý ûñ»Ýë·ñùÇ 84-ñ¹ Ñá¹í³ÍáõÙ: 
8
 î»°ë Уголовное право Росийской Федерации.Общая часть: Учебник для вузов/ Под ред. В.С. 

Камиссарова, Н.Е. Крыловой, И.М. Тяжковой.–М.: Статут, 2012, ¿ç»ñ 534-538: 
9
 î»՛ë Энциклопедический учебник уголовного права (Общая часть). Т.2. – Издание профессора Малинина 

– СПБ ГКА. СПБ., 2011, ¿ç 871: 
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1) պետական հարկադրանքի միջոց է։ Պետական հարկադրանքի միջոցները 

տարաբնույթ են, քրեական պատիժն այդ համակարգում համարվում է որպես 

հատուկ, առավել խիստ և ծանր միջոց,  

2) նշանակվում է բացառապես դատարանի դատավճռով և պետության 

անունից, 

3) կրում է հանրային բնույթ, 

4) կրում է խիստ անձնական բնույթ։ Պատիժը նշանակվում է միայն 

հանցագործության մեջ դատարանի կողմից մեղավոր ճանաչված անձի նկատմամբ, 

5) նշանակումը միշտ կապված է իրավունքների և ազատությունների 

սահմանափակման հետ, այն պատճառում է բարոյական զրկանքներ և զրկում է 

անձին որոշակի բարիքներից (ազատություն, գույքային իրավունքներ և այլն) 

6) առաջացնում է դատվածություն10։ 

Որպես պատժի հասկացության էապես տարբերվող մոտեցում անհրաժեշտ է 

առանձնացնել Ս.Ի. Դեմենտևի բնորոշումը։ Այսպես՝ նա նշում է, որ «պատիժը 

մեղավորին օրենքով նախատեսված տարբեր տառապանքներ պատճառելու միջոց 

էե11։ Այնուհետև զարգացնելով իր մոտեցումը` հեղինակը նշում է, որ չի կարելի 

«սահմանափակել դատապարտյալների նկատմամբ կիրառվող` մարդկային 

արժանապատվությունը նվաստացնող տարրեր պարունակող հարկադրանքի 

միջոցների խստությունըե12։ Բնականաբար, քրեական իրավունքի տեսության մեջ 

այս մոտեցումը ենթարկվեց մի շարք քննադատությունների այն առումով, որ 

պատիժը չպետք է դատապարտյալին տառապանքի ենթարկելու կամ մարդկային 

                                                           
10 î»°ë Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý ùñ»³Ï³Ý Çñ³íáõÝù: ÀÝÑ³Ýáõñ Ù³ë ¥í»ó»ñáñ¹ 

Ññ³ï³ñ³ÏáõÃÛáõÝ` ÷á÷áËáõÃÛáõÝÝ»ñáí ¨ Éñ³óáõÙÝ»ñáí¤./ ê. ²é³ù»ÉÛ³Ý, ². ¶³µáõ½Û³Ý, Ð. Ê³ãÇÏÛ³Ý 
¨ áõñÇß. – ºñ.: ºäÐ Ññ³ï., 2012, ¿ç»ñ 369-371: 
11

 î»՛ë Дементьев С.И. Лишение свободы: уголовно-правовые и исполнительно-трудовые аспекты. - 

Ростов-на-Дону: Изд-во Рост. ун-та, 1981, ¿ç 45: 
12

 î»՛ë ÝáõÛÝ ï»ÕáõÙ: 
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արժանապատվությունը նվաստացնելու նպատակ հետապնդի, քանի որ դա 

կհակասի քրեական իրավունքի մարդասիրության սկզբունքին13։ 

Ս.Ի. Դեմենտևի գործունեության ժամանակաշրջանի 

առանձնահատկությունների հաշվառմամբ անգամ գտնում ենք, որ անընդունելի է 

նրա մոտեցումն առ այն, որ որոշակի տեսակի հարկադրանքի միջոցների 

կիրառումը նվաստացնում է մարդկային արժանապատվությունը։ Մասնավորապես, 

չնայած միութենական երկրների քրեական օրենսգրքերով ուղղակիորեն 

նախատեսված չի եղել մարդասիրության սկզբունքը, սակայն այդ սկզբունքի 

բովանադակությունն արմատացած է եղել` որպես քրեական պատժի նպատակ։ 

Օրինակ, 1961 թվականի մարտի 7-ին ընդունված ՀԽՍՀ քրեական օրենսգրքի 20-րդ 

հոդվածում սահմանված էր, որ «Պատիժը նպատակ չունի ֆիզիկական տանջանքներ 

պատճառել կամ ստորացնել մարդկային արժանապատվությունը»։ Եթե նախկին 

քրեական օրենսգրքով անհրաժեշտ էր այդպիսի պատժի նպատակի ուղղակիրորեն 

նախատեսումը, ապա ներկայումս դրա հատուկ նախատեսման 

անհրաժեշտությունը բացակայում է, քանի որ գործող քրեական օրենսգրքում այդ 

արգելքը նախատեսված է, որպես քրեական իրավունքի մարդասիրության 

սկզբունքի բովանդակություն։ Այսպես, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 11-րդ հոդվածի 2-րդ 

մասում սահմանվել է, որ.  «Ոչ ոք չպետք է ենթարկվի խոշտանգումների կամ 

դաժան, անմարդկային կամ իր արժանապատվությունը նվաստացնող 

վերաբերմունքի կամ պատժի»։ Նշենք նաև, որ քրեական պատժի մարդասիրական 

սկզբունքն ամրագրված է եղել ԱՊՀ մասնակից երկրների միջպառլամենտական 

անսամբլեայի խորհրդի կողմից 1995 թվականի մայիսի 13-ին ընդունված մոդելային 

քրեական օրենսգրքի 10-րդ հոդվածում։ 

ՀՀ քրեական իրավունքում մարդասիրության սկզբունքի նախատեսումը 

ենթադրում է, որ քրեական պատասխանատվությունը և պատիժը չեն հետապնդում 

                                                           
13

 î»՛ë Кригер Г.А. Место принципов советского уголовного права в системе принципов права // Советское 

государство и право. № 2, - М.: Наука, 1981, ¿ç 106: 
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հանցանք կատարած անձին ֆիզիկական տանջանքներ պատճառելու, նրա 

մարդկային արժանապատվությունը նվաստացնելու նպատակ։ ՀՀ քրեական 

իրավունքի մարդասիրությունն արտահայտվում է նաև օրենքում` դաժան, 

տառապանք պատճառող և նվաստացնող պատիժների բացառման մեջ։ Բացի այդ, 

ՀՀ քեական օրենսգրքի 49-րդ հոդվածում սահմանված պատժի տեսակների 

կիրառումը բացառապես արտահայտվում է հանցագործությունը կատարած անձի 

իրավունքների և ազատությունների զրկմամբ կամ սահմանափակմամբ, իսկ 

մարդկային արժանապատվությունը ՀՀ Սահմանադրությամբ (2015 թվականի 

փոփոխություններով) հռչակվում է որպես անխախտելի։  

Պատժի հասկացության բովանդակությունը բացահայտելու համար 

անհրաժեշտ է նաև անդրադառնալ դրա օրենսդրական ձևակերպմանը։ Անհրաժեշտ 

է նշել, որ ի տարբերություն գործող քրեական օրենսգրքի, նախկին ՀՀ քրեական 

օրենսգրքում սահմանված չէր քրեական պատժի հասկացությունը, որը կարելի էր 

համարել կարևոր իրավական բացթողում։ Այն ընդամենը բովանդակում էր 

քրեական պատժի վերաբերյալ որոշակի դրույթներ (պատժի նպատակները, 

տեսակները և այլն)։ Այսպես, ՀՀ 1961թ. նախկին քրեական օրենսգրքի 20-րդ 

հոդվածում սահմանված էր, որ «Պատիժը ոչ միայն մեղքի քավումն է կատարված 

հանցագործության համար, (…)ե։ Ինչ վերաբերում է գործող ՀՀ քրեական 

օրենսգրքին, ապա դրա 48-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` «Պատիժը պետական 

հարկադրանքի միջոց է, որը դատարանի դատավճռով պետության անունից 

նշանակվում է հանցագործության համար մեղավոր ճանաչված անձի նկատմամբ և 

արտահայտվում է այդ անձին իրավունքներից ու ազատություններից օրենքով 

նախատեսված զրկմամբ կամ դրանց սահմանափակմամբ»։  

Մեջբերված նորմի բովանդակությունից հետևում է, որ հիշյալ օրենսդրական 

սահմանման բովանդակության հիմքում դրված են պատժի` քրեական իրավունքի 

տեսությունում մշակված հիմնական հատկանիշները, որոնք են.  
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1) պետական հարկադրանքի միջոց է,  

2) նշանակվում է դատարանի կողմից պետության անունից,  

3) կիրառվում է հանցագործության համար մեղավոր ճանաչված անձի 

նկատմամբ,  

4) դրսևորվում է ՀՀ քրեական օրեսնգրքով սահմանված կարգով անձի 

իրավունքների և ազատությունների սահմանափակմամբ կամ զրկմամբ։  

Միևնույն ժամանակ, պատժի հասկացության օրենսդրական ձևակերպման 

մեջ առկա է տրամաբանական անճշտություն։ Այսպես, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 48-

րդ հոդվածի 1-ին մասում սահմանված` «նշանակվում է հանցագործության համար 

մեղավոր ճանաչված անձի նկատմամբ» ձևակերպումն արդարացված չէ, քանի որ 

հանցագործության հասկացությունն ըստ ՀՀ քրեական օրենսգրի 18-րդ հոդվածի 1-

ին մասի, ներառում է իր մեջ մեղավորությունը։ Այս պայմաններում, կարծում ենք, 

պատժի հասկացության օրենսդրական ձևակերպման մեջ «մեղավոր ճանաչված» 

արտահայտությունը զուրկ է նորմատիվային բնույթից, քանի որ եթե անձը կատարել 

է հանցագործություն, ապա դա արդեն իսկ ենթադրում է նրա մեղավորության 

հաստատված լինելը։  

Ամփոփելով վերոշարադրյալը, կարելի է արձանագրել, որ պատիժը 

ամենախիստ պետական հարկադրանքի միջոցն է, որն ունի պատժիչ բնույթ, 

նշանակվում է պետության անունից և բացառապես դատարանի կողմից` 

հանցագործություն կատարած անձի նկատմամբ և արտահայտվում է 

դատապարտյալի իրավունքների ու ազատությունների օրենքով սահմանված 

կարգով զրկմամբ կամ դրանց սահմանափակմամբ, որի իրավական հետևանքը 

դատվածությունն է։ Այլ խոսքով` կարող ենք առանձնացնել պատժին բնորոշ 

հետևյալ հիմնական հատկանիշները.  

1) պատիժը պետական հարկադրանքի հատուկ միջոց է,  

2) նշանակվում է բացառապես դատարանի կողմից և պետության անունից, 
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3) ունի անհատական բնույթ. կիրառվում է հանցագործության կատարած 

անձի նկատմամբ,  

4) հանգեցնում է դատապարտյալի իրավունքների և ազատությունների 

սահմանափակման կամ զրկման, 

5) հանցագործություն կատարած անձը ձեռք է բերում դատվածություն։ 

Այսպիսով` առաջարկում ենք պատժի հասկացության օրենսդրական 

հետևյալ սահմանումը. «Պատիժը պետական հարկադրանքի միջոց է, որը 

դատարանի դատավճռով պետության անունից նշանակվում է հանցագործություն 

կատարած անձի նկատմամբ և արտահայտվում է այդ անձին իրավունքներից ու 

ազատություններից օրենքով նախատեսված զրկմամբ կամ դրանց 

սահմանափակմամբ` առաջացնելով դատվածություն»։ 

Անդրադառնալով քրեական պատժի նպատակների ուսումնասիրությանը՝ 

անհրաժեշտ է նշել, որ քրեական օրենսդրությունում բացակայում է քրեական 

պատժի նպատակների հասկացության օրենսդրական սահմանումը. օրենսդրի 

կողմից ՀՀ քրեական օրենսգրքի 48-րդ հոդվածի 2-րդ մասում ընդամենը 

սահմանվում են քրեական պատժի նպատակները, որի համաձայն՝ «Պատժի 

նպատակն է վերականգնել սոցիալական արդարությունը, ուղղել պատժի 

ենթարկված անձին, ինչպես նաև կանխել հանցագործությունները»։ Նման 

մոտեցմամբ օրենսդիրը սահմանել է սոցիալ-իրավական այն ցանկալի 

արդյունքները, որոնք պետք է վրա հասնեն քրեական պատժի նշանակման և 

իրականացման արդյունքում։ 

Պատժի նպատակների հասկացության ուսումնասիրությունը ենթադրում է 

«նապատակե եզրույթի իմաստային նշանակությունը վեր հանելու 

անհրաժեշտություն։ Այսպես, հայերենի բացատրական բառարանի հեղինակ 

Ա.Աղայանը, նպատակը բացատրում է որպես այն, ինչի ձգտում են` ցանկանում են 
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հասնել, ձգտման առարկա14։ Ռուսաց լեզվի բառարանում Ս.Օժոգովը նպատակ 

հասկացությանը տալիս է նմանաբովանդակ բացատրություն։ Այսպես, նրա 

կարծիքով նպատակը` ձգտման առարական է, այն, ինչը որ պետք է, ցանկալի է 

իրականացնել15։ 

Նպատակի կարևորությունը նաև արտահայտվում է նրանում, որ այն 

ներթափանցում է պատճառահետևանքային փոփոխությունների «շղթաե, այսինքն` 

կապում է պատճառը դրա իրացման հետևանքով վրա հասած արդյունքին։ 

Նպատակ եզրույթի ամբողջական վելուծություն իրականացվում է Վ.Խ. 

Բաղդասարյանի կողմից, որի կարծիքով. «Նպատակը օբյեկտիվ իրականության մեջ 

գոյություն ունեցող երևույթ է, որը` 1) գոյություն չունի ներկայում, բայց ենթադրվում 

է, որ պետք է գոյություն ունենա ապագայում, հետևաբար, 2) արտացոլվում է 

մարդկային գիտակցության մեջ և իհարկե արտացոլվում է նախապես, այսինքն, 

նախապես հաշվի է առնվում, 3) դիտվում է որպես գործունեության հնարավոր 

արդյունք, 4) հանդիսանում է ցանկալի այդ մարդու համար և 5) մարդն իրականում 

ձգտում է հասնել դրան»16։ 

Անդրադառնալով պատժի նպատակների հասկացության օրենսդրական 

սահմանման բացակայությանը, անհրաժեշտ է նշել, որ մեր կարծիքով, դրա 

օրեսդրական ամրագրման նպատակահարմարությունն ընդհանրապես 

բացակայում է, քանի որ գործնական առումով այն էական նշանակություն չի 

ներկայացնում, իսկ դրա սահմանումը կարելի է քննարկել դոկտրինալ իրավունքի 

շրջանակներում` պատժի ինստիտուտի զարգացման տեսանկյունից դրա 

կարևորության, ինչպես նաև գործնականում արդյունավետ կիրառման 

նկատառումներից ելնելով։ 
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Իրավաբանական գրակության մեջ նշվում է, որ պետք է հրաժարվել պատժի 

նպատակներից, որպես քրեաիրավական կատեգորիայից։ Այսպես, Ն.Ա. Բելյաևը 

գտնում է, որ «պատժի նպատակներըե պետք է փոխարինվեն «պատժի սոցիալական 

գործառույթե հասկացությամբ, քանի որ այն արտացոլում է քրեական պատժի 

իրականացման իրական նշանակությունը։ Ի հիմնավորումն հիշյալ մոտեցման, 

նշվում է, որ ցանկացած նպատակի նախատեսում ենթադրում է որոշակի սուբյեկտի 

առկայություն, որն առկա չէ պատժի նպատակների դեպքում17։ Գտնում ենք, որ 

հիշյալ մոտեցումն արդարացված չէ, քանի որ, նախատեսելով համապատասխան 

պատժի նպատակների տեսակները, օրենսդիրն այդ նպատակների հասցեատեր է 

սահմանել իրավակիրառ մարմնին, այսինքն` դատարանին, որը նշանակում է 

պատիժը, և մարմիններին ու ծառայություններին, որոնք ի կատար են ածում այն։ 

Օրենքում պատժի նպատակները սահմանող նորմերի անուղղակի հասցեատեր 

կարող են լինել դատապարտյալները և հասարակությունը։ Այսպիսով, քրեական 

իրավունքի տեսությունում առկա այն մոտեցումը (մոտեցումները), որի համաձայն` 

«պատժի նպատակներե քրեաիրավական կատեգորիան անհրաժեշտ է փոխարինել 

«պատժի սոցիալական գործառույթե հասկացությամբ, մեր կարծիքով հիմնավորված 

չէ, քանի որ նախևառաջ, այնքան էլ պարզ չէ, թե ինչ պետք է հասկացվի 

սոցիալական գործառույթ հասկացության շրջանակներում, և երկրորդ` 

դատարաններին, ծառայություններին կզրկի պատժի նշանակման և իրականացման 

համար նախատեսված կոնկրետ ուղղություններից։ 

Ա.Ի.Ֆատխուտդինովան այս առումով նշում է, որ պատժի նպատակների 

նախատեսումը քրեական իրավունքում դեկլարացիա, ավելին՝ դեկորացիա չէ։ 

Խոսքը գնում է քրեաիրավական կատեգորիայի մասին, որը գտնվում է քրեական 

                                                           
17

 î»°ë Уголовное право на современном этапе. Проблема преступления и наказания. Под ред. Н.А. 

Беляева, В.К. Глистина и В.В. Орехова. - СПб., 1992, ¿ç»ñ 476-477: 



27 
 

իրավունքի հասկացությունների, ինստիտուտների, նորմերի համակարգի 

կենտրոնում18։ 

Ա.Ի. Չուչաևի և Ե.Ռ. Աբդրախմանովայի կարծիքով. «Պատժի նպատակներն 

այն սոցիալական արդյունքներն են, որոնց ձգտում է պետությունը` 

հանցագործության կատարման մեջ մեղավոր ճանաչված անձանց նկատմամբ 

նշանակելով պատիժներ»19։ 

Այսպիսով՝ պատժի նպատակներն իրենց բնույթով օրենքում արտացոլված 

սոցիալական պահանջներ են, որոնց ուղղակի հասցեատերերն են դատարանը և 

համապատասխան ծառայությունները, համապատասխանաբար, որպես պատիժ 

նշանակող և իրաականացանող մարմիններ, իսկ անուղղակի հասցեատերերը` 

հանցագործություն կատարած անձը և հասարակությունը։ 

Պատժի նպատակների նախանշման համար օրենսդիրը պետք է ղեկավարվի 

հանցավորության էությունով, հանցագործության հանրային վտանգավորությամբ, 

ինչպես նաև պետության քրեական քաղաքականության ուղղվածությամբ։ 

Այս առումով, Ս.Վ. Մակսիմովը նշում է, որ պատժի նպատակները պետք է 

լինեն ճշմարիտ, այսինքն, համապատասխանեն հասարակության 

զարգացվածության օբյեկտիվ իրականությանը, չխեղաթյուրեն պատժի 

սոցիալական նշանակությունը և դրա դերը հասարակությունում20։ Համաձայնելով 

հիշյալ կարծիքի հետ` գտնում ենք, որ քրեական քաղաքականության ցանկացած 

մոտեցման համար կարևոր է, որ պատիժը համապատասխանի հասարակության 

օբյեկտիվ ցանկություններին, և պահպանի իր սոցիալական նշանակությունը և դերը 

հասարակությունում։ 
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Ա.Ի. Չուչաևը նշում է, որ «նպատակը, որպես ապագայի ճշմարտություն, 

կարող է գործնականում լինել գրեթե անհասանելի, եթե իհարկե այդ ընթացքում 

առկա չեն միջոցներ դրա իրականացման համարե21։ 

Այսպես` պատժի նպատակները, կախված դրանց իրականացմանը 

պատրաստ լինելու ժամանակից և աստիճանից, կարող են լինել մոտակա և 

հեռակա։ Պատժի մոտակա նպատակներից է օրինակ` սոցիալական արդարության 

վերականգնումը։ Որպես այդպիսին կարող է նաև լինել անձի, հասարակության և 

պետության անվտանգության ապահովումը` դատապարտվածի 

հակահասարակական ակտիվությունը չեզոքացնելու ճանապարհով։ Իսկ հեռակա 

նպատակներից է հանցագործությունների նախականխումը և հանցավորության 

մակարդակի նվազեցումը։  

Պատժի նպատակների հասկացության բացահայտման համար անհրաժեշտ է 

նաև անդրադառնալ քրեական պատժի նպատակների (ՀՀ քրեական օրենսգրքի 48-

րդ հոդվածի 2-րդ մաս) և քրեական օրենսգրքի խնդիրների (ՀՀ քրեական օրենսգրքի 

2-րդ հոդվածի 1-ին մաս) հարաբերակցությանը։  

Պատժի նպատակները գենետիկորեն կապված են քրեական օրենսդրության 

խնդիրների հետ։ Անհնար է պատկերացնել այնպիսի իրավիճակ, որի 

պայմաններում պատժի նպատակները կարող են հակասել քրեական 

օրենսդրության խնդիրներին և քրեական իրավունքի գործառույթներին կամ 

քրեական պատժի նպատակների ապահովումը չբխի քրեական օրենսդրության 

խնդիրների իրականացումից։ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մասում 

սահմանված է, որ «Հայաստանի Հանրապետության քրեական օրենսգրքի 

խնդիրներն են՝ հանցավոր ոտնձգություններից պաշտպանել մարդու և քաղաքացու 

իրավունքներն ու ազատությունները, իրավաբանական անձանց իրավունքները, 

սեփականությունը, շրջակա միջավայրը, հասարակական կարգը և 

անվտանգությունը, սահմանադրական կարգը, խաղաղությունը և մարդկության 
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անվտանգությունը, ինչպես նաև կանխել հանցագործություններըե։ Նույն հոդվածի 

2-րդ մասում ըստ էության սահմանված են այն քրեաիրավական միջոցները, 

որոնցով պետք է իրականացվեն քրեական օրենսգրքով նախատեսված խնդիրները։ 

Այդ խնդիրների իրականացման համար ՀՀ քրեական օրենսգիրքն ամրագրում է 

քրեական պատասխանատվության հիմքն ու քրեական օրենսդրության 

սկզբունքները, որոշում, թե հանրության համար վտանգավոր որ արարքներն են 

համարվում հանցագործություններ, և սահմանում է պատժի տեսակներ ու 

քրեաիրավական ներգործության այլ միջոցներ՝ դրանք կատարելու համար։ 

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 2-րդ հոդվածի և 48-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համալիր 

իրավական վերլուծությունից հետևում է, որ հանցագործությունների կանխումը 

օրենսդիրը նախատեսել է ինչպես ՀՀ քրեական օրենսգրքի խնդիր, այնպես էլ` 

քրեական պատժի նպատակ։ Անհրաժեշտ է նշել, որ օրենսդրի կողմից քրեական 

օրենսգրքում դրա խնդիրների և պատժի նպատակների առանձին նախատեսումն 

ունի իր տրամաբանությունը։ Մասնավորապես, ՀՀ քրեական օրենսգրքում 

սահմանված խնդիրները իրականացվում են նաև պատիժ կիրառելու և դրա 

արդյունքում` պատժի նպատակներին հասնելու միջոցով, հետևաբար դրանք 

ընդհանուր են ինչպես քրեական օրենսգրքի բոլոր ինստիտուտների, այնպես էլ 

պատժի և դրա նպատակների համար։ Այստեղից հետևում է, որ պատժի 

նպատակներն իրենց հիմքում ունեն քրեական օրենսգրքի խնդիրները, հետևաբար 

դրանց նույնացումն անթույլատրելի է։ Այս առումով, անհրաժեշտ է նշել, որ ՀՀ 

քրեական նոր օրենսգրքի նախագծի հայեցակարգում22 նույնպես խոսվում է 

հանցագործությունների կանխման՝ որպես քրեական օրենսգրքի խնդրի մասին։ 

Այս կապակցությամբ անհրաժեշտ ենք համարում նշել, որ ՀՀ 

օրենսդրությամբ նախատեսված պատժի նպատակներն են` սոցիալական 

արդարության վերականգնումը, պատժի ենթարկված անձին ուղղելը և 

հանցագործությունների կանխումը։ Որպես պատժի նշված նպատակների բնորոշ 
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հատկանիշ կարող ենք առանձնացնել այն, որ դրանցից բոլորը վերաբերում են 

արդեն իսկ կատարված հանցանքի հետևանքով պետության կողմից իրականացվող 

գործողությունների ուղղվածություն։ Այսպես, սոցիալական արդարության 

վերականգնումը ենթադրում է պատժի միջոցով արդեն իսկ կատարված 

հանցագործության հետևանքով խարխլված հասարակական և հանրային շահերի 

վերականագնում, անձի ուղղումը` հանցանք կատարած անձի վրա ներգործող 

միջոցների կիրառում։ Ինչ վերաբերում է հանցագործությունների կանխմանը, ապա 

նշենք, որ տեսությունում և գործնականում առանձնացնում են կանխման երկու 

տեսակ` ընդհանուր և մասնավոր։ Ընդ որում երկուսի բովանդակությունն էլ 

մեկնաբանվում է որպես կատարված հանցագործության հետևանքով նշանակվող 

պատժի ազդեցություն, համապատասխանաբար հասարակության լայն 

շրջանակների և հանցանք կատարած անձի նկատմամբ։ 

Այս պայմաններում կարող ենք եզրահանգել, որ եթե հանցագործությունների 

կանխումը որպես նպատակ վերաբերում է արդեն իսկ կատարված 

հանցագործության հետևանքով կիրառվող պատժի ազդեցությանը, ապա քրեական 

օրենսգրքի համանուն խնդիրը (հանցագործությունների կանխում) պետք է 

մեկնաբանվի որպես ավելի լայն հասկացություն` նաև ներառելով ընդհանրապես 

հանցավորության կանխումը` արարքների քրեականացման միջոցով։ 

Այսպիսով կարծում ենք, որ հիմնավորված է հանցագործությունների 

կանխումը որպես քրեական օրենսգրքի խնդիր և քրեական պատժի նպատակ 

նախատեսելը, քանի որ դրանց բոնավդակությունը չի նույնանում։ Վերջիններս 

հարաբերակցվում են որպես ամբողջ և մաս։ 
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§  1.2. Քրեական պատժի նպատակների տեսությունները քրեական 

իրավունքում (պատմաիրավական վերլուծություն) 

 

Ինչպես ցանկացած երևույթի, այնպես էլ պատժի և դրա նպատակների 

պատմական զարգացման ուսումնասիրությունը հնարավորություն կընձեռնի 

իրականացնել տվյալ երևույթների համապարփակ հետազոտություն, ինչպես նաև 

հիմնավորված դատողություններ կատարել դրանց էության և զարգացման 

միտումների վերաբերյալ։ Պատժի տեսությունն անցել է զարգացման երկար 

պատմական ճանապարհ՝ բազմաթիվ փուլերով, որոնցից յուրաքանչյուրն 

առանձնանում է իր տեսական գաղափարախոսությամբ՝ իրեն բնորոշ 

նպատակներով և առանձնահատկություններով։  

Պատիժը և դրա նպատակները քրեական իրավունքի գիտության կարևոր և 

առանցքային, ինչպես նաև սկզբունքային և խնդրահարույց երևույթներ են, որոնց 

տեսական և գործնական հարցերը դեռևս վաղ ժամանակներից ուսումնասիրվել են 

բազմաթիվ իրավաբան-գիտնականների, ինչպես նաև փիլիսոփաների կողմից։ Այս 

առումով կիսում ենք Հ.Մ. Խաչիկյանի կարծիքն այն մասին, որ պատժի 

նպատակների հիմնախնդիրները ոչ միայն և ոչ այնքան իրավաբանական, որքան 

փիլիսոփայական են, որոնք դարերի ընթացքում (հնագույն ժամանակներից մինչև 

անգլիական և ֆրանսիական հեղափոխությունները) զբաղեցրել են ժամանակի 

խոշորագույն փիլիսոփաների միտքը։ Դեռևս XIX դարում այս խնդրին նվիրվել են 

քսանչորս ինքնուրույն փիլիսոփայական համակարգեր և ավելի քան հարյուր 

իրավաբանական հայեցակետեր23։  

Պատիժը լայն առումով՝ որպես հարկադրանք, ծագել և զարգացել է 

հասարակության հետ միաժամանակ։ Հասարակությունն առանց պատժի երբեք 

գոյություն չի ունեցել. «Եվ մինչ մարդու մեջ փայլեց բանականության առաջին 
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կայծը` ինչու և ինչի համար գոյություն ունի պատիժը, այն արդեն իսկ վաղուց 

գոյություն ուներ և գործում էր»24։ Իսկ պատժի՝ որպես սոցիալ-իրավական 

ինստիտուտի ծագումը պայմանավորված է առաջին քաղաքակրթությունների և 

պետական կազմավորումների ծագմամբ՝ մ.թ.ա. IV-III հազարամյակներում։  

Առաջնակարգ հասարակության ձևավորման ընթացքում ծագել է տաբուի 

համակարգը և համայնատիրական իրավունքը, որոնք, ինչպես նշում է Ս.Ս. 

Ալեքսեևը, միջանկյալ կազմավորումներ էին առաջնակարգ համայնատիրական 

կառուցակարգի նորմերի և իրավունքի միջև25։ Տաբուի համակարգը կարգավորում 

էր առաջնակարգ մարդու ինչպես անձնական, այնպես էլ հասարակական կյանքի 

բոլոր հարցերը և իրենից ներկայացնում էր այս կամ այն նորմը խախտելու համար 

որոշակի սանկցիաներ։ 

Իրավունքի ծագման ոլորտն ուսումնասիրող հետազոտողներից ոմանք 

անգամ գտնում են, որ իրավունքը ծագել է պատժից և իր ձևավորման պահին իրենից 

ներկայացրել պատժողական նորմերի համակցություն, որի հիմնական նպատակը 

ահաբեկումն էր26։  

Հին ժամանակներում գոյություն ուներ խիստ և դաժան իրավական 

պատիժների միասնական համակարգ, որը կիրառվում էր սահմանված նորմերի 

ցանկացած խախտման դեպքում՝ անկախ դրա ծանրության աստիճանից։ 

Պատժի նկատմամբ նոր, ավելի մարդասիրական մոտեցման ձևավորման 

գործընթացը արևմտաեվրոպական իրավական մտածողությունում սկսվել է XVIII 

հարյուրամյակում։ Այդ մոտեցումը հանգում էր նրան, որ պատիժը նախատեսվի 

կատարված հանցագործությանը համապատասխան, մահապատիժը կիրառվի 

միայն սպանության համար, իսկ խոշտանգումները՝ վերացվեն։ Վերածննդի 
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դարաշրջանում մարդասիրության թեման արտացոլում էր պատժողական 

իրավունքի իրավական սահմաններ նախատեսելու ձգտում27։ Այս շրջանում մարդը 

հակադրվում էր առաջին հերթին հանրային պատիժների դաժանությանը՝ որպես 

պատժելու իրավական իշխանության սահմանի։ Այլ խոսքով՝ գիտակցվում էր 

դաժան պատիժների բացասական ազդեցությունը հասարակության վրա։ Նման 

պատիժների իրավական և փաստացի կիրառումը հանգեցնում էր հասարակության 

մեջ անձի անարգմանը, ավելին՝ դաժանության սովորության ձևավորմանը։  

Վերածննդի դարաշրջանի հայտնի մտածողներ Մոնտեսքյոյի և Բեկարիայի 

մարդասիրական գաղափարներն առաջին պլան մղեցին հանցագործությունների 

կանխման գաղափարը։ Նրանց կարծիքով այդ նպատակը կարող է իրացվել ինչպես 

հանցանք կատարելու հնարավորության ֆիզիկապես ոչնչացման, այնպես էլ 

հանցավորի իրավական ուղղման միջոցով, որի հիմքում ընկած է հանցավորի 

ահաբեկումը։  

Պատժի տեսության վերաբերյալ Չեզարե Բեկարիայի 

գաղափարախոսությունն ըստ էության ամփոփված է 1764 թվականի՝ 

«Հանցագործությունների և պատիժների մասին» աշխատությունում, որը քիչ ուշ 

բավականին լայն տարածում ստացավ։ Իտալացի իրավագետը պատժի՝ որպես 

իրավական ինստիտուտի ծագումը տեսնում էր մարդկանց՝ հասարակությունում 

համախմբվելու մեջ։ Հասարակություն մուտք գործելով՝ յուրաքանչյուր անձ զոհում 

էր իր ազատուտթյան մի մասը, որպեսզի համատեղ և անվտանգ օգտվի դրանից։ 

Ազատության այդ հատվածների համակցությունը կազմավորում էր ժողովրդի 

բարձրագույն իշխանությունը, որի ներկայացուցիչը՝ ի դեմս սուվերենի դառնում էր 

իշխանության պահապանը և տիրապետողը։ Միևնույն ժամանակ պահանջվում էր 

այդ իրավունքների և ազատությունների պաշտպանություն այն անձանց 

ոտնձգություններից, ովքեր ձգտում էին ոչ միայն վերադարձնել ազատության իրենց 
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հատվածը, այլ նաև տիրանալ մյուսների բաժնին։ Որպես այդպիսի միջոց 

հանդիսացավ պատիժը, որը կիրառվում էր օրինախախտի նկատմամբ28։ 

Չ.Բեկարիան ներգործության միջոցը պատիժ էր համարում այն դեպքում, երբ դրա 

կիրառումը պայմանավորված էր ծայրահեղ անհրաժեշտությամբ։ Հակառակ 

դեպքում դա կհանդիսանա բռնակալի կողմից բռնության ակտի դրսևորում։  

Հեգելն իր «Իրավունքի փիլիսոփայության հիմունքներում» նշում էր, որ 

պատժի ոլորտում քրեական քաղաքականության զարգացումն ընդհանուր 

կանխումից (ահաբեկումից) և պատժի խիստ միջոցներից անցում է կատարում դեպի 

վերջիններիս մեղմացում, որն ավելի բնորոշ է հատուկ կանխմանը (ուղղմանը)։ Նրա 

կարծիքով պատժի դաժանության աստիճանը գտնվում է տվյալ 

ժամանակաշրջանում հասարակության վիճակի հետ որոշակի հարաբերակցության 

մեջ, այդ պատճառով էլ հասրակության հզորությունը, նրա վստահությունն իր 

ուժերին և ամրությունը հանգեցնում է պատժի մեղմացման։   

Անգլո-ամերիկյան իրավական ընտանիքը XVIII դարի սկզբում ենթարկվում է 

մայրցամաքային իրավական ընտանիքի ազդեցությանը, որն իր 

արտահայտությունն է գտել նաև պատժի գաղափարախոսությունում։ Վերածննդի 

դարաշրջանի անգլիացի մտածողներից Ուիլյամ Պալեյը հայտնի է պատժի և 

բանտային համակարգի բարեփոխման վերաբերյալ իր առաջադիմական 

մարդասիրական պատկերացումներով։ Նրա հայտնի՝ «Բարոյական և քաղաքական 

փիլիսոփայության սկզբունքները» աշխատությունը (1785 թվական) բովանդակում 

էր գիտնականի իրավական մտքի միջուկը. այն բարոյականության մասին 

ուտիլիտարիստական ուսմունքն է։ Նա պատժի կիրառման մեջ նախևառաջ 

տեսնում էր ոչ թե կատարված հանցագործության համար պատիժ, այլ 

հանցագործության կանխում։ Այսպես, խոսելով «մարդասիրական պատժի» մասին, 

Ու.Պալեյը մատնանշում է, որ «մարդասիրական պատժին համապատասխանող 

նպատակը արդարադատության բավարարումը չէ, այլ՝ հանցավորության 
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կանխումը»29։ «Արդարադատության բավարարում» եզրույթը հեղինակի կողմից 

օգտագործվում է «հատուցում այնպիսի ցավով, որը համապատասխանում է 

հանցագործի մեղքին և ԱՍՏԾՈՒ կամքին, հատուցում, որը սովոր ենք ընդունել 

որպես արդարադատության իրականացում»30 նշանակությամբ։ Ըստ հեղինակի՝ 

պետության կողմից հանցագործին պատժելը պայմանավորված է ոչ թե նրա մեղքի 

աստիճանով կամ այլ պատճառներով, այլ տվյալ հանցագործության կանխման 

բարդությամբ և անհրաժեշտությամբ։ Պատիժը չպետք է լինի դաժան այն դեպքում, 

երբ տվյալ հանցագործությունը կարող է կանխվել այլ միջոցով։ Իրավագետն 

առանձնացնում է պատժի այնպիսի նպատակներ, ինչպիսիք են ուղղումը և 

հրապարակայնությունը։ Ընդ որում նա նաև հիմնավորում է ուղղման նպատակի 

իրացման համար դատապարտյալի ֆիզիկական աշխատանքի օգտագործման 

գաղափարը։ 

Ու. Պալեյի վերոնշյալ աշխատությունը, որը պարունակում է 

մարդասիրության, ռացիոնալիզմի և արդարության սկզբունքները, որոշ 

մտածողների կողմից վկայակոչվում է որպես առաջադիմական 

աշխատություններից մեկը, որը մեծ ազդեցություն է ունեցել պենիտենցիար 

ոլորտում հասարակական լիբերալ հայացքների ձևավորման վրա։ 

Հետաքրքական են նաև ռուս գիտնականների գաղափարները պատժի 

զարգացման վերաբերյալ։ Այսպես, Մ.Ն. Գերնետի դիրքորոշման համաձայն՝ 

պատիժն անցել է զարգացման երեք փուլ՝ 1) մասնավոր և հանրային վրեժի, 2) 

ահաբեկման,  3) անձի ուղղման և կանխման31։ Պատժի զարգացումը այլ ձևով է 

ներկայացնում Գ.Յու. Մանիսի, ով առանձնացնում էր հետևյալ փուլերը՝ արյան 

վրեժի գերակայում և համակցման համակարգի ծագում (մինչև XI դար), վրեժի 

նահանջ, համակցման գերակայում և ժամանակակից իմաստով քրեական պատժի 
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ծագում (XI-XIII դդ.), համակցման նահանջ և քրեական պատիժների զարգացում 

(XIV-XV), քրեական պատիժների գերակայում (XVI-XVII դդ.), քրեական 

պատիժների գերակայում և սոցիալական պաշտպանության միջոցների ծագում 

(XVIII-XIX դդ.), պատիժների նահանջ և սոցիալական պաշտպանության միջոցների 

նշանակության բարձրացում (XX դարի սկիզբ)32։ 

Իհարկե Գ.Յու. Մանիսի առաջարկած համակարգն արտահայտում է պատժի 

նպատակների հաջորդական զարգացումը, սակայն դրա բովանդակությունից 

հետևում է, որ այն հիմնված է սոցիոլոգիական դպրոցի գաղափարախոսության 

վրա։ Վերջինիս համար քրեական պատիժներն ի վերջո պետք է փոխարինվեն 

սոցիալական պաշտպանության միջոցներով։   

Վերոնշյալի հիման վրա կարող ենք եզրահանգել, որ պատժի նպատակների 

վերաբերյալ իրականացված թե՛ փիլիսոփայական և թե՛ իրավաբանական 

ուսումնասիրություններն ունեն խորն արմատներ, որոնք կարևոր նշանակություն 

ունեն պատժի և դրա նպատակների կայացման հարցում։ Ընդ որում կարելի է 

նկատել, որ պատժի տեսության զարգացման փուլերի տարանջատման հիմք են 

ծառայում դրա նպատակների վերաբերյալ ձևավորված մոտեցումները։ Պատժի 

նպատակների վերաբերյալ գոյություն ունեցող տեսություները պայմանականորեն 

կարելի է բաժանել երկու հիմնական ուղղությունների՝ բացարձակ և 

հարաբերական։  

Պատժի բացարաձակ տեսությունները պատժի նպատակը համարում են 

անցյալին ուղղված բացարձակ գաղափար՝ հատուցում կատարված ոտնձգության և 

հանցագործի պատճառած չարիքի համար։  

Պատժի բացարձակ տեսությունից բխում են նաև հատուցման, նյութական 

հատուցման, դիալեկտիկական հատուցման և աստվածային հատուցման 

տեսությունները։ Այսպես, հատուցման տեսությունը դարեր շարունակ համարվում 
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էր ամենատարածվածը փիլիսոփայության մեջ։ Հին Հունաստանում և Հռոմում 

պատժի հատուցման գաղափարախոսությունը պաշտպանում էին այնպիսի 

փիլիսոփաներ, ինչպիսիք էին Պլատոնը, Արիստոտելը, Ցիցերոնը, Սենեկան։ 

Միջնադարում այս գաղափարն էր զարգացնում իտալացի ուտոպիստ Թ. 

Կամպանելան, ով կողմնակից էր հանցագործության և պատժի 

համապատասխանության թալիոնի՝ «ակըն ընդ ական», «ատամն ընդ ատաման» 

սկզբունքին։  

Քննարկվող ուղղության կապակցությամբ Ն.Ս. Տագանցևը նշում է, որ չնայած 

այս ուղղության կողմնակիցները իրենց դոկտրինայի հետքերը որոնում են 

հունական և հռոմեական մտածողների ստեղծագործություններում, սակայն նրանց 

ուսումունքները քրեական իրավունքի հարցերի շուրջ ներկայացնում են միայն 

առանձին մտքեր, դրույթներ։ Միայն Հյուգո Հրոցիոսն է առավել հստակ նեկայացրել 

պատժի հատուցման դոկտրինան։ Նա պատժի նպատակները ձևակերպել է հետևյալ 

ձևով՝ «Մարդը պետք է ունենա որևէ նպատակ, գործի հանուն որևէ օգուտի։ Այս 

նպատակը կարող է կրել եռակի բնույթ՝ ուղղվելու, հաշտության, նեղացածի 

բավարարման։ Հետևաբար՝ պատժի նշանակման ցանկացած դեպքում պետք է 

նկատի ունենալ՝ 1) հանցագործի օգուտը, 2) նեղացածի շահը, 3) հասարակության 

շահը»33։  

Ցանկալի է նշել, որ պատժի հատուցման տեսությունն առավել խորը 

զարգացում ապրեց գերմանացի փիլիսոփաներ Կանտի և Հեգելի 

աշխատություններում։  

Նյութական հատուցման տեսությունը նախևառաջ արտացոլված է Կանտի 

բարոյական հատուցման տեսությունում։ Կանտը քրեական իրավունքը սահմանում 

էր որպես պատժի իրավունք և այն դիտում որպես հանցագործին զրկանքների 

պատճառում։ Նա նույնպես կողմակից էր թալիոնի սկզբունքին՝ չարիքը պահանջում 

                                                           
33

 î»°ë Таганцев Н.С. Уголовное право (Общая часть). Часть 2. По изданию 1902 года. Allpravo.ru. - 2003. 



38 
 

է հատուցում չարիքով, և միայն հավասարության սկզբունքով հատուցումը կարող է 

որոշել պատժի տեսակն ու ծավալը։ Կանտի բարոյական տեսությունն ուսանում է. 

«Բարոյական հրամայականը պահանջում է չարիքն ընդ չարքով հատուցում, և 

միայն հավասարության սկզբունքով հատուցումը կարող է որոշել պատժի տեսակն 

ու ծավալը։ Չարդարացված չարիքը, որը կարող ես պատճառել որևէ անձի, 

պատճառում ես ինքդ քեզ, վիրավորելով՝ վիրավորում ես ինքդ քեզ, սպանելով որևէ 

մեկին սպանում ես ինքդ քեզ, per quod quis pecat, per idem punitur et idem»34։ 

Հեգելը պատիժը հիմնավորում էր որպես հանցագործության համար 

հատուցում։ Միևնույն ժամանակ գտնում էր, որ պատիժը կարող է կիրառվել միայն 

մարդու հանրորեն վտանգավոր գործունեության արտաքին կողմի նկատմամբ և չի 

կարող առնչվել նրա գիտակցությանը։ Պատիժը հատուցում է, բայց ոչ համարժեք 

հանցագործությամբ պատճառված և հանցագործին պատժելով պատճառված 

վնասների միջև։ Փաստորեն պատժի հատուցման հեգելյան ձևակերպումը 

տարբերվում է իր նախորդներից այնքանով, որ Հեգելը խոսում էր ոչ թե լիարժեք 

հատուցման, այլ հանցագործի կողմից խախտված իրավունքների վերականգնման 

մասին։ 

Դիալեկտիկական հատուցման տեսությունը պատիժը ուսումնասիրում է 

որպես նպատակահարմար, գաղափարների զարգացման տրամաբանական և, 

հետևաբար, անհրաժեշտ գործընթաց։ 

Աստվածային հատուցման տեսության էությունը ըստ՝ Կիստյակովսկիի 

կայանում է նրանում, որ. «Հանցագործությունն ԱՍՏԾՈ դեմ ուղղված վիրավորանք 

է, որը ԱՍՏԾՈ բարկությունն է հարուցում ոչ միայն հանցագործի դեմ, այլ ողջ 

ժողովրդի դեմ, որում բնակվում է հանցագործը։ Նրան հանդարտացնելու և 

բարկությունը մեղմացնելու համար անհրաժեշտ է պատժել հանցագործին։ Այդ 

պատիժը պետք է ուղեկցվի արյուն թափելով, տանջանքներով, մարմնական 

վնասվածքներով։ Արյունը, տանջանքները, տառապանքները մաքրում են 
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հանցագործի մեղքը և հանդարտացնում Աստծուն։ Այս տեսությամբ բացատրվում է 

վաղ շրջանի ազգերի մոտ գործարկված` հանցագործի զոհաբերությունը՝ որպես 

բնեղենով մաքրազերծում, իսկ ավելի ուշ` կենդանիների զոհաբերությունը՝ որպես 

սիմվոլիկ մաքրազերծում»։  

Վերոգրյալ տեսությունների կապակցությամբ Ն.Ս. Տագանցևը նշում է. 

«Պետությունը, պատիժը կիրառելով, գործում է մեխանիկորեն. նա հանդիսանում է 

կա՛մ Աստծո կամքի, կա՛մ խղճի անլռելի ձայնի կատարող։ Հանցագործությունը ոչ 

միայն իրավունք է վերապահում պատժել, այլ նաև պարտադրում է որոշել պատժի 

տեսակն ու ծավալը»35։ 

Այսպես, բացարձակ տեսության և դրանից բխող տեսությունների 

ներկայացուցիչների մոտեցումներում նկատվում են պատժի արդի՝ հատկապես 

սոցիալական արդարության վերականգման նպատակի նախահիմքերը։ Ժամանակի 

ընթացքում դրանք ստուգվելով, հղկվելով և կատարելագործվելով ենթարկվել են 

որոշակի գաղափարական ձևափոխությունների, սակայն այսօր էլ չեն կորցել իրենց 

արդիականությունը։ 

Ինչ վերաբերում է պատժի հարաբերական տեսություններին՝ դրանք ուղղված 

են ապագային և պատիժն ընդունում են ոչ միայն որպես հանցավոր արարքից բխող, 

այլև դրանով պայմանավորված պետության կողմից իրականացվող 

նպատակամղված գործունեություն։ Հարաբերական տեսությունները պատժի 

իրական իմաստին և նպատակներին մոտ են այնքանով, որքանով ուղղված են 

հատկապես հանցանք կատարած անձին և հիմնավորում են պատժելու իրավունքը 

հատկապես կատարված հանցանքի համար։ Դրանք հեռանում են պատժի իրական 

իմաստից և նպատակներից այնքանով, որքանով պատիժն արդարացնում են 

ապագայում հնարավոր իրավախախտումներով, այդ թվում՝ ոչ թե հանցանք 

կատարած անձի, այլ երրորդ անձանց կողմից կատարված։ Պատժի հարաբերական 
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տեսությունից բխում են նաև այլ՝ ընդհանուր կանխման, հատուկ կանխման և խառը 

տեսությունները։ 

Պատժի ընդհանուր տեսության համար կարևոր և վճռական նշանակություն 

են ունեցել իտալացի Չ. Բեկարիայի հայացքները։ Մերժելով հատուցման 

գաղափարը՝ նա պատժի հետ կապում էր այլ՝ օգտակար և կիրառական 

նպատակներ։ Չ. Բեկկարիան պատժի նպատակն էր համարում «հանցագործի 

համար խոչընդոտներ ստեղծելը, որպեսզի նա, ինչպես նաև այլ անձինք 

հասարակությանը նոր վնաս չպատճառեն։ Այդ նպատակով պետք է կիրառել 

այնպիսի պատիժ, որը համապատասխանի հանցագործությանը, հանցավորի 

համար լինի նվազ տանջալի, բայց նրա վրա ունենա հոգեբանական մեծ 

ազդեցություն»36։ Չ. Բեկկարիան մշակեց մեծ կարևորություն ներկայացնող մի 

սկզբունք, որը բավական մեծ ազդեցություն ունեցավ քրեական իրավունքի հետագա 

զարգացման վրա։ Դրա համաձայն՝ «Արդյունավետ է ոչ թե պատժի խստությունը, այլ 

նրա անխուսափելիությունըե37։ Ցանկալի է ընդգծել, որ քննարկվող սկզբունքը 

նույնքան արդիական է, որքան շուրջ երկու հարյուր տարի առաջ և հիմք է 

հանդիսացել բազմաթիվ երկրների պատժի ինստիտուտի ձևավորման համար։ Այս 

առումով բացառություն չէ նաև Հայաստանը։ 

Անհրաժեշտ է ընդգծել, որ Չ. Բեկկարիայի գաղափարներն առավել 

հետևողականորեն զարգացրեց գերմանացի քրեագետ Ա. Ֆոյերբախը՝ ստեղծելով 

ինքնուրույն քրեաիրավական տեսություն։ Ա. Ֆոյերբախը պատժի նպատակ էր 

համարում հանցագործությունների կանխումը, բայց այն կապում էր ահաբեկման 

հետ՝ նշելով, որ քրեական օրենքում պարունակվող պատժի սպառնալիքը պետք է 

ազդի պոտենցիալ հանցագործի վրա, ահաբեկի նրան և դրանով իսկ կանխի 

հանցագործությունը։ Նրա կողմից առավել մեծ նշանակություն էր տրվում ոչ թե 

կոնկրետ անձի նկատմամբ պատժի գործնական կիրառմանը, այլ պատժի 
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սպառնալիքով հանցագործի ահաբեկմանը։ Ստացվում է, որ Ա. Ֆոյերբախը որպես 

պատժի նպատակ առաջնային էր համարում ընդհանուր կանխումը։ 

Հայկական իրավունքի հին և միջնադարյան հուշարձաններում, այդ թվում՝ 

Մխիթար Գոշի և Սմբատ Սպարապետի Դատաստանագրքերում, նույնպես 

ազդարարվում է, որ կիրառվող քրեական պատիժը հետապնդում է որոշակի 

նպատակներ։ Թե' Մխիթար Գոշը և թե' Սմբատ Սպարապետը պատժի նպատակը 

տեսնում էին հանցավոր արարքներից հասարակությանը պաշտպանելու մեջ։ 

Նրանց համոզմամբ պատիժը պետք է հետապնդի ոչ միայն պատիժ-հատուցման 

նպատակ՝ թալիոնի սկզբունքով, այլ նաև մարդկանց կրոնաբարոյական իմաստով 

ուղղելու նպատակ։ Նրանք գտնում էին, որ պատիժները՝ հատկապես մարմնական, 

հանցագործին ուղղելու, ահաբեկելու և հատուցելու նպատակ ունեն։ Ընդ որում, 

հատուցումը և ահաբեկումը կիրառում է պետությունը, իսկ ուղղումը՝ 

գլխավորապես եկեղեցին։ Հանցագործը պատժվում է այն պատճառով, որ խախտել է 

օրենքը, իսկ նրա նկատմամբ նշանակված պատիժը պետք է օրինակ ծառայի 

ուրիշների համար։ Նրանք դեմ էին նաև պատիժները կիրառելու դաժան, մարդու 

արժանապատվությունը վիրավորող մեթոդներին38։  

Ստացվում է, որ հին և միջնադարյան իրավունքում ընդգծվում էր, որ 

պետության կողմից նշանակված պատիժը հետապնդում է կոնկրետ նպատակներ։ 

Մասնավորապես Մխիթար Գոշի և Սմբատ Սպարապետի Դատաստանագրքերում 

ըստ էության ամրագրում էին ստացել սոցիալական արդարության (տվյալ 

ժամանակաշրջանում դրա ընկալմանը համապատասխան) վերականգնման, 

հանցագործի ուղղման և հանցագործությունների կանխման նպատակները։ Ավելին՝ 

հատկանշական է, որ այդ իրավական փաստաթղթերում տարբերակում էր դրվում 

պատժի նպատակների իրականացման սուբյեկտների առումով, ըստ որի՝ 

հատուցումը և ահաբեկումը կիրառվում է պետության կողմից, իսկ ուղղումը՝ 
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եկեղեցու։ Վերջինս իհարկե պայմանավորված է քննարկվող ժամանակաշրջանում 

պետության և եկեղեցու հարաբերությունների մոդելներով, որոնցում եկեղեցին 

հարաբերականորեն մեծ դերակատարություն ուներ պետության 

գործունեությունում։  

Պատժի նպատակների հարցը տասնամյակներ շարունակ քննարկվել է 

խորհրդային շրջանի իրավաբանական գրականությունում և գտնվել քրեագետ 

իրավաբանների ուշադրության կենտրոնում։ Այս հարցի կապակցությամբ 

գիտնականների վեճի առարկան հանգում էր հետևյալին՝ հատուցումը համարել 

պատժի նպատակ, թե՝ ոչ։ 

Հատուցումը որպես քրեական պատժի նպատակ հանդիսանալու 

կողմնակիցները (Ն.Ա. Բելաև, Վ.Գ. Սմիրնով, Ի.Ի Կարպեց, Բ.Ս. Ուտևսկի, Պ.Պ. 

Օսիպով և այլք) պնդում էին, որ պատիժը նշանակվում է ոչ միայն արդեն 

կատարվածի, այլև հետագա հանցագործությունները կանխելու համար։ 

Այս մոտեցման հակառակորդները (Ա.Ա. Գերցենզոն, Ա.Ա. Պիոնտիկովսկի, 

Ա.Լ. Ռեմենսոն, Մ.Դ. Շարգարոդսկի և այլք) իրենց հերթին պնդում էին, որ 

հատուցումը պատժի էությունն է, ոչ երբևէ նրա նպատակը։ Պատժի վերջնական 

նպատակը միայն և բացառապես հանցագործությունների կանխումն է 

(պրևենցիան)39։   

 1961 թվականին ընդունված նախկին՝ ՀԽՍՀ քրեական օրենսգիրքը 

կարգավորում էր պատժի և դրա նպատակների վերաբերյալ 

իրավահարաբերություններ։ Այսպես, նախկին ՀՀ քրեական օրենսգրքի 20-րդ 

հոդվածի համաձայն. «Պատիժը ոչ միայն մեղքի քավումն է կատարված 

հանցագործության համար, այլև նպատակ ունի դատապարտվածներին ուղղել և 

վերադաստիարակել աշխատանքին ազնվորեն վերաբերվելու, օրենքները ճշտորեն 
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կատարելու, համակեցության կանոնները հարգելու ոգով, ինչպես նաև կանխել նոր 

հանցագործությունների կատարումն ինչպես դատապարտվածների, այնպես էլ այլ 

անձանց կողմից։ 

Պատիժը նպատակ չունի ֆիզիկական տանջանքներ պատճառել կամ 

ստորացնել մարդկային արժանապատվությունը»։  

Հիշյալ օրենսդրական կարգավորման վերաբերյալ իր աշխատությունում 

կարծիք է արտահայտել Հ.Մ. Խաչիկյանը՝ առանձնացնելով դրա 

անկատարությունները։ Մասնավորապես, նա մատնանշում է «մեղքի քավում» 

արտահայտության անորոշությունը՝ այն պատժի նպատակ համարելու հարցի 

առումով։ Երկրորդ՝ քննադատության են արժանի պատժի քաղաքականացված և 

բարոյականացված այնպիսի նպատակները, ինչպիսիք են «աշխատանքին 

ազնվորեն վերաբերվելը», «օրենքները ճշտորեն կատարելը» և այլն։ Երրորդ՝ պատժի 

նպատակների պահանջների ոչ իրատեսական ուռճացումը։ Կարելի է պնդել, որ 

նույնիսկ դրանց տառացիորեն հետևելու դեպքում ոչ մի դատապարտյալի 

նկատմամբ չէին կարող իրականանալ քրեական օրենքով նախտեսված 

նպատակները, և այդ պատճառով նա պետք է ցմահ պատիժ կրեր։ Չորրորդ՝ 

«ուղղումե և «վերադաստիրակում» արտահայտությունների տարանջատումը ծնում 

է վեճեր դրանց բովանդակության վերաբերյալ40։  

 Ընդհանուր առմամբ համաձայնելով հեղինակի կողմից առանձնացված 

օրենսդրական ձևակերպման անկատարությունների հետ՝ ցանկանում ենք նաև 

ավելացնել, որ նախկին ՀԽՍՀ քրեական օրենսգիրքն այնուամենայնիվ 

նախատեսում էր պատժի հիմնական այնպիսի նպատակներ, ինչպիսիք են՝ 1) մեղքի 

քավումը, 2) դատապարտյալին ուղղելը, 3) դատապարտյալին 

վերադաստիարակելը, 4) նոր հանցագործությունները կանխելը։ Հատկանշական է 

նաև նախկին ՀՀ քրեական օրեսգրքի 20-րդ հոդվածի երկրորդ պարբերության 

                                                           
40

 î»°ë Ê³ãÇÏÛ³Ý Ð.Ø. ä³ïÅÇ Ýå³ï³ÏÝ»ñÇ ÑÇÙÝ³ËÝ¹ÇñÝ»ñÁ ùñ»³Ï³Ý Çñ³íáõÝùáõÙ. §´³Ýµ»ñ 

ºñ¨³ÝÇ Ñ³Ù³Éë³ñ³ÝÇ¦, 3 (102), ºñ¨³Ý 2000Ã., ¿ç 59: 



44 
 

ձևակերպումը, որի համար, մեր կարծիքով, հիմք է հանդիսացել այն հանգամանքը, 

որ ի տարբերություն գործող ՀՀ քրեական օրենսգրքի, նախկին քրեական 

օրենսգրքում մարդասիրությունը որպես սկզբունք նախատեսված չէր41։ Ավելին՝ 

գտնում ենք, որ նախկին ՀԽՍՀ քրեական օրենսգրքի 20-րդ հոդվածի՝ «Պատիժը 

նպատակ չունի ֆիզիկական տանջանքներ պատճառել կամ ստորացնել մարդկային 

արժանապատվությունը» օրենսդրական ձևակերպման նախատեսման 

նպատակահարմարությունը քրեական օրենսգրքի պատժի գլխում բացակայում է, 

քանի որ այդ գաղափարը պետք է սահմանվի որպես քրեական օրենսգրքի սկզբունք։ 

Այսինքն՝ դա պետք է հանդիսանա որպես առավել ընդհանրացված քրեաիրավական 

նորմ, որը պայմանավորում է քրեաիրավական մյուս նորմերի և ինստիտուտների 

բովանդակությունը, ինչը նախատեսված է գործող ՀՀ քրեական օրենսգրքով։ 

Բացի այդ, խնդրահարույց է նաև նախկին ՀԽՍՀ քրեական օրենսգրքով 

նախատեսված դատապարտյալին վերադաստիարակելու՝ պատժի նպատակը։ 

«Վերադաստիարակել» հասկացությունը ըստ բացատարական բառարանի 

նշանակում է՝ «Նորից դաստիարակել, նոր ոգով դաստիարակել, նոր սովորույթներ՝ 

հմտություններ՝ վարքագիծ դաստիարակել, յուրացնել տալ։ Դաստիարակելով 

ուղղել՝ կարգի բերել՝ դեպի լավը դարձնել (հանցագործին, օրինազանցին, ծույլին և 

այլն)»42։ 

Կիսում ենք այն դիրքորոշումը, որ պատժի նպատակները պետք է լինեն 

գործնականում ողջամտորեն իրագործելի, հակառակ դեպքում` պատիժը կդառնա 

ինքնանպատակ։ Այս առումով, արդարացված չենք համարում անձի 

վերադաստիրակությունը որպես պատժի նպատակ նախատեսելը, հատկապես 

հիմք ընդունելով այն հանգամանքը, որ դաստիարակություն եզրույթը խիստ լայն է, 

իսկ անձին վերադաստիարակելն անիրագործելի43։  
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Անհրաժեշտ է ընդգծել, որ գործող ՀՀ քրեական օրենսգրքով պատժի 

հասկացության և դրա նպատակների վերաբերյալ նախկին ՀԽՍՀ քրեական 

օրենսգրքի մոտեցումները ենթարկվեցին կոնցեպտուալ փոփոխությունների։ 

Մասնավորապես, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 48-րդ հոդվածի համաձայն.  

«1. Պատիժը պետական հարկադրանքի միջոց է, որը դատարանի 

դատավճռով պետության անունից նշանակվում է հանցագործության համար 

մեղավոր ճանաչված անձի նկատմամբ և արտահայտվում է այդ անձին 

իրավունքներից ու ազատություններից օրենքով նախատեսված զրկմամբ կամ 

դրանց սահմանափակմամբ։ 

2. Պատիժը կիրառվում է սոցիալական արդարությունը վերականգնելու, 

դատապարտյալներին ուղղելու, ինչպես նաև հանցագործությունները կանխելու 

նպատակով»։ 

Վերլուծելով հիշյալ նորմի բովանդակությունը՝ անհրաժեշտ է արձանագրել, 

որ ի տարբերություն նախորդ ՀԽՍՀ քրեական օրենսգրքի, գործող քրեական 

օրենսգրքի 48-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է պատժի առավել 

բովանադակային հասկացությունը։ Այս առումով, գտնում ենք, որ 

նպատակահարմար չէ առանձին ներկայացնել օրենսգրքում սահմանված պատժի 

հասկացության ձևակերպման առաջնթացները և դրական կողմերը, քանի որ դրա 

վերաբերյալ արդեն իսկ մեր կողմից մանրամասն ուսումնասիրություն է 

իրականացվել սույն ատենախոսության շրջանակներում44։ Ինչ վերաբերում է ՀՀ 

քրեական օրենսգրքի 48-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված պատժի 

նպատակներին, ապա անհրաժեշտ է նշել, որ ի տարբերություն նախկին օրենսգրքի, 

օրենսդիրը նորովի է ներկայացրել և հսակեցրել այդ նպատակները, 

առանձնացնելով պատժի միայն 3 (երեք) նպատակ. 

1) սոցիալական արդարության վերականգնումը, 

2) դատապարտյալների ուղղումը, 
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3) հանցագործությունների կանխումը45։ 

«Սոցիալական արդարության վերականգնումե հասկացությունը հայկական 

իրավունքում ըստ էության առաջին անգամ նախատեսվեց գործող օրենսգրքով, 

սակայն դրա նախահիմքերը, ի դեմս հատուցման գաղափարի, առկա էին դեռևս հին 

և միջնադարյան իրավաբանական հուշարձաններում։ Ինչ վերաբերում է 

դատապարտյալների ուղղմանը և հանցագործությունների կանխմանը` որպես 

պատժի նպատակաների, ապա դրանք իրենց արտացոլումն արդեն իսկ ստացել էին 

ՀՀ նախկին քրեական օրենսգրքի 20-րդ հոդվածի շրջանակներում։  

Սոցիալական արդարության վերականգնումը` որպես պատժի նպատակ, 

ենթադրում է անձին, հասարակությանը, պետությանը հանցագործությամբ 

պատճառված վնասի հնարավորինս հատուցում պատժի միջոցով, 

հանցագործության վտանգավորությանը պատժի համապատասխանություն։ 

Հատկանշական է, որ սոցիալական արդարության վերականգնումը որպես պատժի 

նպատակ սահմանելիս օրենսդրի կամքն ուղղված է եղել պատժի նպատակների 

համակարգում նոր գաղափարախոսություն ներդնելուն։ Մասնավորապես, 

պետությունը, պատժելով հանցանք կատարած անձին և վերականգնելով վերջինիս 

կողմից խախտված սոցիալական արդարությունը, պաշտպանում է միաժամանակ 

քրեական օրենքի հեղինակությունը և ձևավորում հարգանք դրա նկատմամբ, որն 

իրականացվում է արդարացի պատիժ կիրառելու միջոցով։ Պետության կողմից 

սոցիալական արդարության վերականգնումն իրականացվում է` առաջին հերթին 

հասարակության աչքերում, և ապա` տոժողի։ Պատժի քննարկվող նպատակի 

իրականացման ապահովման սուբյեկտ է հանդիսանում պետությունը` ի դեմս 

դատարանի, որն օժտված է պատիժ նշանակելու բացառիկ մենաշնորհով։  

2003 թվականին ընդունված ՀՀ քրեական օրեսգիրքը գործում է առ այսօր։ 

Սակայն, անհրաժեշտ է նշել, որ պատահական չէ մինչ այժմ քրեական օրենսգրքում 
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շուրջ հարյուր փոփոխություն ու լրացում կատարված լինելու հանգամանքը։ Ընդ 

որում, այդ գործընթացը շարունակական բնույթ ունի։ Պետք է նշել սակայն, որ շատ 

հաճախ արված փոփոխությունները այս կամ այն առումով փորձել են շտկել 

իրավիճակը, սակայն ՀՀ քրեական օրենսգրքում առկա են մի շարք 

հակասություններ ու թերություններ, որոնք չեն կարող վերացվել օրենսդրական 

փոփոխությունների միջոցով։ Այս առումով, ցանկալի է նշել, որ մշկավել և 

շրջանառության մեջ է դրվել ՀՀ քրեական նոր օրենսգրքի հայեցակարգը (այսուհետ 

նաև՝ Հայեցակարգ), որը 2015 թվականի հունիսի 4-ի ՀՀ կառավարության նիստում 

հավանության է արժանացել։ 

Մասնավորապես, ՀՀ քրեական նոր օրենսգրքի հայեցակարգի 9-րդ կետը 

վերաբերում է պատժի հասկացությանը, նպատակներին և տեսակներին։ Նույն 

հայեցակարգի 9.1-րդ կետում նշվում է, որ պետք է հստակեցվեն պատժի 

նպատակները. պատժի նպատակներ պետք է համարվեն ոչ միայն սոցիալական 

արդարության վերականգնումը, հանցանք կատարած անձին ուղղելը և նոր 

հանցագործությունները կանխելը, այլև անձի վերասոցիալականացումը։ 

Այսպիսով` ՀՀ քրեական նոր օրենսգրքի հայեցակարգի հեղինակների կողմից 

առաջարկվում է պատժի հետևյալ նպատակները.  

1) սոցիալական արդարությունը վերականգնելը,  

2) հանցանք կատարած անձին ուղղելը,  

3) նոր հանցագործությունները կանխելը,  

4) հանցանք կատարած անձին վերասոցիալականացնելը։  

Հարկ է արձանագրել, որ ՀՀ քրեական նոր օրենսգրքի նախագծի 59-րդ 

հոդվածն արդեն իսկ, ի թիվս այլոց, պատժի նպատակների շարքում է նախատեսել 

նաև պատժի ենթարկված անձին վերասոցիալականացնելը։ 

Այս կապակցությամբ անհրաժեշտ է նաև նշել, որ վերասոցիալականացումը՝ 

որպես պատժի նպատակ, նախատեսված է մի շարք արտասահմանյան երկրների 
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քրեաիրավական օրենսդրություններում, օրինակ` Ֆրանսիայում, Իտալիայում, 

Վրաստանում46։ Վերասոցիալականացումը բնութագրվում է որպես երկարատև 

գործընթաց, որի հիմքում դրված են հոգեբանական, տնտեսական, բժշկական, 

իրավաբանական և այլ կազմակերպչական միջոցառումներ, որոնք ուղղված են 

յուրաքանչյուր դատապարտյալի մոտ պատիժը կրելուց հետո հասարակություն 

վերադառնալու ունակություն և պատրաստակամություն ձևավորելուն47։ 

 Այսպես, ընդհանրացնելով պատժի նպատակների պատմական զարգացումը 

Հայաստանում, անհրաժեշտ ենք համարում արձանագրել, որ պատժի 

նպատակները որպես որոշակիացված համակարգ իրենց ամրագրումն են ստացել 

ավելի ուշ ընդունված քրեական օրենսգրքերում։ Այս առումով, անհրաժեշտ է նշել, 

որ դատապարտյալին ուղղելը և հանցագործությունների կանխումը (ընդհանուր և 

մասնավոր պրևենցիա), որպես պատժի նպատակներ ամրագրվեցին 1961 

թվականին ընդունված քրեական օրենսգրքում։ Առաջին անգամ պատժի 

հասկացության բովանդակային սահմանումը նախատեսվեց գործող ՀՀ քրեական 

օրենսգրքում։ Նույն օրենսգրքով նաև համալրվեց պատժի նպատակների ցանկը և 

արդյունքում` այն լրացվեց սոցիալական արդարության վերականգնման 

նպատակով։ Ներկայումս ՀՀ քրեական նոր օրենսգրքի հայեցակարգով 

առաջարկվում է պատժի նպատակների գործող համակարգը կրկին լրացնել և 

դրանում ներառել նաև հանցանք կատարած անձին վերասոցիալականացնելը։ 

Հայացակարգի մոտեցմանը համահունչ, ՀՀ քրեական նոր օրենսգրքի «Պատժի 

հասկացությունը և նպատակներըե վերտառությունը կրող 59-րդ հոդվածում 

ամրագրված պատժի նպատակների համակարգը համարվել է պատժի ենթարկված 

անձին վերասոցիալականացնելու նոր նպատակով։   

                                                           
46

 ²ñï³ë³ÑÙ³ÝÛ³Ý »ñÏñÝ»ñáõÙ å³ïÅÇ Ýå³ï³ÏÝ»ñÇ Ñ³Ù³Ï³ñ·Ç Ù³ëÇÝ Ù³Ýñ³Ù³ëÝ ï»°ë ëáõÛÝ 

³ï»Ý³ËáëáõÃÛ³Ý 1-ÇÝ ·ÉËÇ 3-ñ¹ å³ñ³·ñ³ýáõÙ:  
47

 î»°ë Каирбаева Л.К. Проблемы ресоциализации осужденных // Сборник Евразийского национального 

универститета им. Л.М. Гумилева, Казахстан. 2012. 

http://www.rusnauka.com/5_PNW_2010/Pravo/59257.doc.htm (06.06.2015)  

http://www.rusnauka.com/5_PNW_2010/Pravo/59257.doc.htm
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Գտնում ենք, որ պատիժը և դրա նպատակները, որպես քրեական իրավունքի 

կարևոր և առանցքային ինստիտուտ, գենետիկորեն կապված են գոյություն ունեցող 

հասարակական հարաբերությունների զարգացման ընթացքի հետ, ուստի նման 

պայմաններում պատժի և դրա նպատակների՝ որպես կենդանի օրգանիզմի 

համապատասխանեցումն արդի մարտահրավերներին և պահանջներին 

օրակարգային խնդիր է։   
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§  1.3. Քրեական պատժի նպատակների առանձնահատկություններն 

օտարերկրյա պետությունների ժամանակակից օրենսդրություններում 

(իրավահամեմատական վերլուծություն ՀՀ օրենսդրության հետ) 

 

Արդի ժամանակաշրջանում Հայաստանը գտնվում է իրավական և դատական 

լուրջ բարեփոխումների շրջանում։ Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրության 

համակարգային փոփոխությունների արդի փուլում անմասն չէ նաև 

քրեաիրավական օրենսդրությունը։ Այս առումով, ցանկալի է նշել, որ արդեն իսկ 

մշակվել են ՀՀ քրեական նոր օրենսգրքի հայեցակարգը, ՀՀ քրեական և ՀՀ քրեական 

դատավարության նոր օրենսգրքերի նախագծերը։ Անհրաժեշտ է նաև նշել, որ ՀՀ 

արդարադատության նախարարի 2015 թվականի մարտի 11-ի թիվ 96-Ա հրամանով 

ստեղծվել է աշխատանքային հանձնաժողով ՀՀ քրեակատարողական նոր 

օրենսգրքի նախագծի մշակման գործընթացն ապահովելու համար։ Բացի այդ, 

անհրաժեշտ է նաև ընդգծել, որ 2016 թվականի մայիսի 17-ին ընդունվել է 

«Պրոբացիայի մասին» ՀՀ օրենքը։ 

Պատժի նպատակների օրենսդրական կարգվորումները և գործնականում այդ 

նպատակների իրագործման ընթացակարգերը կատարելագործելու հիմնավորված 

լուծումներ առաջարկելու համար, կարծում ենք, անհրաժեշտ է ուսումնասիրել 

օտարերկրյա պետությունների համապատասխան օրենսդրական մոտեցումները՝ 

ձևավորված լավագույն փորձը որպես ուղենիշ ընդունելու նպատակով։ 

Մինչ ուսումնասիրության բուն թեմային անդրադառնալը, անհրաժեշտ է 

պարզաբանել, որ սույն պարագրաֆում. 

1. որպես իրավահամեմատական ուսումնասիրության առարկա են 

ընտրվել այն երկրների քրեական օրենսդրությունները, որոնք, մեր կարծիքով, 

հետաքրքրական են իրենց օրենսդրական առանձնահատկություններով և (կամ) 

նորամուծություններով. 
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2. ուսումնասիրության են ենթարկվել օտարերկրյա պետությունների 

օրենսդրությունների՝ քրեական պատժին և դրա նպատակներին վերաբերելի 

նորմերը։  

Այսպես, ԱՄՆ քրեական օրենսդրությունում որպես այդպիսին բացակայում է 

պատժի հասկացության սահմանումը, սակայն դրա բացահայտման փորձն 

իրականացվում է դոկտրինալ իրավունքում։ Պատժի հասկացության հանդիպում է 

միայն իրավաբանական բացատրական բառարաններում, այն է. «Պատիժը 

քրեական իրավունքում՝ ցանկացած տառապանք, ցավ, սահմանփակում է, որը 

կարող է կիրառվել անձի նկատմամբ իրավունքի նորմերի համաձայն և դատարանի 

որոշմամբ կամ դատավճռով` հանցագործության կամ քրեական իրավախախտման, 

կամ օրենքով նախատեսված պարտականությունների չկատարման համար»48։ 

Այսպես, վերոհիշյալ սահմանումից հետևում է, որ ԱՄՆ-ում քրեական 

պատժին բնորոշ են հետևյալ չափանիշները. 1) այն իրենից ներկայացնում է 

տառապանք կամ այլ անբարենպաստ հետևանք, 2) կիրառվում է բացառապես 

օրենքով սահմանված կարգով, 3) նշանակվում է դատարանի դատավճռով կամ 

որոշմամբ, 4) կիրառման հիմքը բացառապես հանցագործություն (քրեական 

իրավախախտում) կատարելն է։   

ԱՄՆ մոդելային քրեական օրենսգիրքը49 նախատեսում է դատավճռի 

կայացման նպատակները, այն է. 1) կրկնահանցագործությունների կանխումը, 2) 

հանցագործություն կատարած անձին ուղղելուն և սոցիալապես վերականգնելուն 

աջակցելը։   

Անդրադառնալով առանձին նահանգների քրեական օրենսգրքերի 

առանձնահատկություններին` անհրաժեշտ է առանձնացնել Նյու-Յորք նահանգի 

քրեական օրենսգրքի կարգավորումները։ Մասնավորապես, դրա 1.05-րդ հոդվածով 

                                                           
48

 î»°ë Rush G. The dictionary of criminal justice. The Dushkin publishing group. Inl. Com. 1991, ¿ç 257: 
49

 î»°ë ²ØÜ-Ç Ùá¹»É³ÛÇÝ ùñ»³Ï³Ý ûñ»Ýë·ÇñùÁ (Ññ³å³ñ³Ïí³Í 1962 Ãí³Ï³ÝÇÝ) áõÝÇ µ³ó³é³å»ë 

ËáñÑñ¹³ïí³Ï³Ý µÝáõÛÃ ¨ áñå»ë áõÕ»ÝÇß ¿ Í³é³ÛáõÙ Ûáõñ³ù³ÝãÛáõñ Ý³Ñ³Ý·Ç ùñ»³Ï³Ý ûñ»Ýë·ñù»ñÁ 
Ùß³Ï»ÉÇë ¥³Ûë Ù³ëÇÝ ³é³í»É Ù³Ýñ³Ù³ëÝ ï»°ë Козочкин И.Д. Уголовное право зарубежных стран. 

Общая и Особенная части: 3-е изд., перераб. и доп. - М.: Вольтерс Клувер, 2010, ¿ç 120¤: 
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(վերնագրված` «Ընդհանուր նպատակներ») նախատեսված են քրեական օրենսգրքի  

հիմնական նպատակները։ Այսպես, այդ հոդվածի համաձայն քրեական օրենսգրքի 

նպատակներն են հասարակական անվտանգության ապահովումը` նշանակվող 

պատիժների սարսափեցնող ազդեցությամբ նախազգուշացնելով ոտնձգության 

կատարումը, դատապարտյալների սոցիալական վերականգնումը, ինչպես նաև 

նրանց մեկուսացումը, երբ դա պահաջվում է հասարակության պաշտպանության 

շահերից ելնելով։ 

Այսպիսով, վերոնշյալ հոդվածով առանձնացվում են քրեական օրենսգրքի, 

այդ թվում պատժի հետևյալ հիմնական նպատակները. 

- սարսափեցնելը, 

- սոցիալապես վերականգնելը, 

- սոցիալական նախազգուշացումը։ 

Հաշվի առնելով, որ Նյու-Յորք նահանգի քրեական օրենսգրքում առանձին 

նախատեսված չեն պատժի նպատակները, կարելի է հետևություն անել, որ այդ 

նպատակները ծառայում են նաև որպես պատժի նպատակներ։ Այս հետևությունը 

հիմնավորվում է այն հանգամանքով, որ քրեական օրենսգրքի նպատակների 

ընդհանուր ուսումնասիրությունից հետևում է, որ այդ նպատակները` պատժի 

նշանակման համար հիմք հանդիսացող նպատակներ են։ 

Անգլիայի օրենսդրությամբ նույնպես նախատեսված չեն պատժի 

նպատակները։ Իրավաբան գիտնականները գտնում են, որ պատժի հիմնական 

նպատակներն են հատուցումը (պատժողական տարրը), արդարության 

վերականգնումը, ահաբեկելը, հանցանք կատարած անձի ուղղումը և 

հասարարկության պաշտպանությունը։ Նրանց կարծիքով ժամանակակից 

քրեաիրավական քաղաքականությունն արտահայտում է նշված բոլոր 

նպատակների զուգակցումը։ Այսպես, պատժողական տարրը նախատեսված է նրա 

համար, որպեսզի արտահայտի հանցագործության նկատմամբ հասարակության 
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զազրանքը և պատժի իրավախախտին։ Արդարության վերականգնման գաղափարը 

ենթադրում է, որ պատիժը պետք է համապատասխանի հացագործությանը, մյուս 

կողմից` համանման հանցագործությունները պետք է պատժվեն նույն ձևով։ 

Ահաբեկումը նախատեսված է ոչ միայն նրա համար, որ անձն այլևս չխախտի 

օրենքը, այլ նաև որպեսզի կանխի պոտենցիալ հանցագործներին։ Պատժի գլխավոր 

նպատակը շարունակում է մնալ հասարակության պաշտպանությունը50։ 

1871 թվականին ընդունված Գերմանիայի քրեական օրենսգիրքը նույնպես չի 

սահմանում պատժի հասկացությունը և նպատակները։ Գերմանիայի քրեական 

իրավունքի դոկտրինայի ներկայացուցիչները 19-րդ դարի սկզբերից բաժանվում էին 

պատժի բացարաձակ և հարաբերական տեսությունների կողմնակիցների51։ 

Բացարձակ տեսության համաձայն պատժի գլխավոր նպատակն է հատուցումը, իսկ 

հարաբերականի համաձայն` ահաբեկումը։ Կարևոր նշանակություն ունեն 

ռեսոցիալիզացիայի և պրևենցիայի նպատակները։ Գործնականում մեծ ճանաչում 

ունեն պատժի խառը տեսությունները։       

1992 թվականին ընդունված Ֆրանսիայի քրեական օրենսգրքում բացակայում 

են պատժի և դրա նպատակների սահմանումները։ Պատժի նպատակների մասին 

անուղղակի ակնարկներ առկա են քրեական դատավարության օրենսգրքում 

(ընդունված 1958 թվականին)։ Մասնավորապես, Ֆրանսիայի քրեական 

դատավարության օրենսգրքի 718-րդ հոդվածով նախատեսված է, որ 15 տարին 

չլրացած անչափահասի  սպանության, ինչպես նաև այդ հոդվածում նշված մի շարք 

այլ հանցագործությունների համար դատապարտված անձինք պատիժը պետք է 

                                                           
50
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կրեն այնպիսի քրեակատարողական հիմնարկներում, որոնք թույլ են տալիս 

ապահովել համապատասխան բժշկական և հոգեբանական վերահսկողություն։ 

Նույն օրենսգրքի 729-րդ հոդվածի համաձայն՝ պայմանական ազատում 

կարող է տրամադրվել միայն այն դեպքում, երբ ի հայտ են եկել ծանրակշիռ 

տվյալներ դատապարտյալի սոցիալական վերաադապտացիայի վերաբերյալ։ 

«Սոցիալական վերաադապտացիայիե մասին դրույթներ են պարունակվում 

Ֆրանսիայի քրեական դատավարության օրենսգրքի մի շարք այլ հոդվածներում ևս 

(օրինակ` 720-4, 721-1, 763-3 հոդվածներում)։ Միևնույն ժամանակ Ֆրանսիայի 

քրեական օրենսգրքում առկա են բավականին խիստ պատիժներ։ 

Վերոնշյալից կարելի է հետևություն անել այն մասին, որ Ֆրանսիայում 

պատժի նպատակներն են անձի ուղղումը և վերասոցիալականացումը, ինչպես նաև 

ահաբեկումը և հատուցումը։ 

1930 թվականին ընդունված Իտալիայի քրեական օրենսգրքում նույնպես 

սահմանված չեն պատժի և դրա նպատակների հասկացությունները։  

Նախատեսելով քրեական պատասխանատվության դուալիստական 

համակարգ` Իտալիայի քրեական օրենսգիրքը որպես պատժի նպատակներ 

ընդգծում է ընդհանուր և հատուկ պրեվենցիան (կանխում)։ Ընդհանուր կանխումն 

ուղղված է պատժի սպառնալիքի ազդեցությամբ այլ անձանց կողմից ապագայում 

նոր հանցագործությունների կանխմանը։ Հատուկ կանխումն ուղղված է նույն անձի 

կողմից նոր հանցագործությունների կանխմանը։ Հատկանշական է, որ քրեական 

պատժի նպատակները ձեռք բերեցին նոր բովադակություն 1947 թվականի 

Իտալիայի Հանրապետության Սահմանադրության ընդունմամբ։ Մասնավորապես 

Իտալիայի Հանրապետության Սահմանադրության 27-րդ հոդվածը սահմանում է, որ 

«(…) Պատիժը չի կարող բաղկացած լինել այնպիսի միջոցներից, որոնք հակասում 

են մարդասիրությանը, դրանք պետք է ուղղված լինեն դատապարտայի 

վերադաստիարակությանը։ (…)»։ 
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Իտալիայի քրեական իրավունքի տեսությունում և պրակտիկայում` 

դատապարտյալի վերադաստիարակման նպատակը մեկնաբանվում է որպես 

հանցագործի «վերասոցիալականացում»։ Այդ նպատակը, կարևոր նշանակություն 

ունեցավ քրեական պատժի ինստիտուտի կայացման համար, ինչպես նաև ստիպեց 

քրեական օրենսդրությանը և պրատիկային հրաժարվել ավանդական նպատակից` 

վրեժից։ Այս առումով, անհրաժեշտ է նշել, որ դատապարտյալի 

վերադաստիարակման նպատակի կարևորությունը ընդգծվեց պենիտենցիար52 

օրենսդրության բարեփոխման ժամանակ, որն իրականացվեց 1975 թվականի 

հուլիսի 26-ին ընդունված N 354 օրենքով։ Այս օրենքով, ամրագրվեց 

դատապարտյալի վերադաստիարակման սկզբունքը, որը որպես հիմք հանդիսացավ 

պենիտենցիար հիմնարկներում դատապարտյալների նկատմամբ 

համապատասխան վերաբերմունքի ձևավորման համար։ Օրենքը նախատեսում է 

դատապարտյալի անձն ուսումնասիրելու, նրա հետ հոգեբանների և այլ 

մասնագետների աշխատանքի, դատապարտյալին կրթության և աշխատանքի մեջ 

ներգավելու, կրոնական և մշակութային դաստիարակության և այլ 

կարգավորումներ։ Բացի այդ, նույն օրենքով նախատեսվել է նաև ազատազրկման 

այլընտրանքներ, մասնավորապես՝ դատապարտյալին սոցիալական 

ծառայություններին փոխանցելը, տնային կալանք, ազատության 

սափամանափակում։ 

Կարծում ենք, որ պատժի նպատակները պետք է լինեն գործնականում 

օբյեկտիվորեն իրագործելի, հակառակ դեպքում` պատիժը կդառնա 

ինքնանպատակ։ Այս առումով, արդարացված չենք համարում անձի 

վերադաստիրակությունը որպես պատժի նպատակ սահմանելը՝ հատկապես հիմք 

ընդունելով այն հանգամանքը, որ դաստիարակություն եզրույթը խիստ լայն է, իսկ 

անձին վերադաստիարակելն անիրագործելի։ Հարկ է ընդգծել նաև, որ խորհրդային 
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ժամանակաշրջանում հայրենական քրեական օրենսդրությունը նույնպես անձի 

վերադաստիարակությունը սահմանում էր որպես պատժի նպատակ, սակայն խիստ 

քննադատությունների թիրախ դարձավ, որի արդյունքում` ՀՀ քրական նոր 

օրենսգիրքն արդարացիորեն հրաժարվեց այդ մոտեցումից։  

1995 թվականին ընդունված Իսպանիայի քրեական օրեսգրքում բացակայում 

են թե՛ պատժի հասկացությունը, և թե՛ դրա նպատակները։ Պատժի նպատակները 

ինչպես Իտալիայում սահմանված են երկրի հիմնական իրավական ակտով` 

Սահմանադրությամբ։ Մասնավորապես, Իսպանիայի Սահմանադրության 25,2 

հոդվածը սահմանում է, որ ազատությունից զրկելու հետ կապված պատիժները և 

անվտանգության միջոցները ուղղված են վերադաստիարակմանը և 

հասարակությունում ապրելուն վերադարձնելուն և չեն կարող արտահայտվել 

հարկադիր աշխատանքով։ Ինչ վերաբերում է պատժի նպատակների վերաբերյալ 

տեսական մոտեցումներին, ապա ինչպես և Գերմանիայում, այստեղ նույնպես 

գույություն ունեն բացարձակ և հարաբերական տեսություններ53։  

1974 թվականին ընդունված Ավստրիայի քրեական օրեսգրքում պատժի 

նպատակների կարգավորումներն ունեն ընդգծված առանձնահատկություններ։ 

Այսպես Ավստրիայի քրեական օրենսգրքի «Պատժից պայմանական ազատելը» 

վերատառությամբ 43-րդ պարագրաֆի համաձայն` եթե իրավախախտը 

դատապարտվում է պատժի` որոշակի ժամկետով ազատազրկման 2 տարուց ոչ 

ավել կամ տուգանքի, ապա դատարանը կարող է պայմանականորեն ազատել 

պատժից` սահմանելով փորձաշրջան 1-ից 3 տարի ժամկետով, եթե առկա են 

հիմքեր ենթադրելու, որ պատժի իրականացման իրական սպառնալիքը բավական է, 

որպեսզի կանխվի տվյալ անձի կողմից նոր հանցավոր արարքների կատարումը, և 

պատժի իրականացումը չի պահանջվում այլ անձնանց կողմից հանցավոր 
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արարքների կատարումը կանխելու համար։ Այս առումով, անհրաժեշտ է հաշվի 

առնել կատարած հանցագործության առանձնահատկությունը, հանցագործություն 

կատարած անձի բնութագիրը, մեղքի աստիճանը, ինչպես նաև նրա վարքագիծը 

հանցագործություն կատարալուց հետո։ 

Իրավախախտի կողմից նոր հանցագործությունների կատարումը կանխելը, 

որպես պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատելու հիմք նախատեսված է 

Ավստրիյաի քրեական օրենսգրքի 46-րդ պարագրաֆում։ Նույն պարագրաֆի 1-ին 

մասի համաձայն` եթե իրավախախտը կրել է դատարանի դատավճռով նշանակված 

կամ համաներման կարգով սահմանված ազատազրկման ձևով պատժի կեսը, 

սակայն ոչ պակաս քան երեք ամիսը, ապա նրան կարող է տրամադրավել պատժի 

կրումից պայմանական վաղաժամկետ ազատում` սահմանելով փորձաշրջան, եթե 

կճանաչվի, որ հանցավորի հետագա հանցավոր գործունեությունը կանխելու 

համար չի պահանջվում կատարել պատժի չկրած մասը։  

Հատկանշական է նաև, որ նույն պարագրաֆի 3-րդ մասի համաձայն` պատժի 

կրումից պայմանական վաղաժամկետ ազատման որոշում կայացնելու 

յուրաքանչյուր դեպքում  պետք է հաշվի առնվեն իրավախախտի անձը, նրա 

նախկին վարքագիծը, ազնիվ ճանապարհով գոյատևման միջոցներ վաստակելու 

հեռանկարները և պատժի կրման ընթացքում նրա դրսևորած վարքագիծը, ինչպես 

նաև այնպիսի հանգամանքների առկայությունը, որոնց դեպքում պահանջվում է 

պատժի չկրած մասի ի կատար ածումը` այլ անձանց կողմից հանցագործություններ 

կատարելուն հակազդելու նպատակով։  

Այսպիսով, Ավստրիայի դատարանը պատժից պայմանականորեն ազատման 

կամ պատժից վաղաժամկետ ազատման որոշում կայացնելու դեպքերում 

ղեկավարվում է պատժի հետևյալ նպատակներով` 1) հատուկ պրեվենցիա, 2) 

ընդհանուր պրեվենցիա, 3) դատապարտյալի ուղղումը, քանի որ հաշվի է առնվում 

նրա վարքագիծը` պատժի կրման ընթացքում։ 
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1937 թվականին ընդունված Շվեյցարիայի քրեական օրենսգրքում խոսվում է 

միայն առանձին ներգործության միջոցների նպատակների մասին։ Այսպես, 

քրեական օրենսգրքի 37-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` ուղղիչ 

աշխատանքների կամ բանտարկման պատժատեսակների կատարումը պետք է 

դատապարտյալի վրա թողնի դաստիարակչական ազդեցություն և 

նախապատրաստի նրան ազատության մեջ ապրելուն։ Նույն օրենսգրքի 43-րդ 

հոդվածը սահմանում է, որ հոգեկան հիվանդությամբ տառապողների նկատմամբ 

քրեաիրավական ներգործության միջոցների կիրառման նպատակն է այդ անձանց 

կողմից նոր հանցագործությունների կատարման, ինչպես նաև այլ անձանց համար 

վտանգը նվազեցնելը կամ կանխելը։ 

Շվեյցարիայում պատժի նպատակների մասին կարելի է պատկերացում 

կազմել նաև պատժից պայմանական ազատման և պայմանական դատապարտման 

ինստիտուտները կարգավորող 38-րդ և 41-րդ հոդվածների բովանդակության 

ուսումնասիրությունից։ Այսպես, Շվեյցարիայի քրեական օրենսգրքի 38-րդ հոդվածի 

1-ին մասի համաձայն` եթե դատապարտյալը կրել է պատժի առնվազն երկու 

երրորդ մասը, ապա նա կարող է իրավասու մարմնի կողմից պատժից 

պայմանականորեն ազատվել, եթե պատժի փաստացի կրման ընթացքը չի 

հակասում դրան և կարող է ենթադրվել, որ նա ազատության մեջ կդրսևորի 

համապատասխան վարքագիծ։ Պատժից պայմանականորեն ազատելը 

կագավորելու համար Շվեյցարիայի քրեական օրեսգրքի հեղինակները նշում են 

պատժի նպատակը` հանցագործությունների հատուկ կանխարգելումը։ Նույն 

օրենսգրքի 41-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` անձին որոշակի ժամկետով` 

առավելագույնը 18 ամսով դատապարտելու դեպքում դատավորը կարող է 

հետաձգել հիմնական կամ լրացուցիչ պատժի կատարումը, եթե դատապարտյալի 

վարքագիծը և բնավորությունը հիմք են տալիս ենթադրելու, որ նա ապագայում չի 

կատարի հանցագործություններ։ 
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Այսպես, եթե Շվեյցարիայի քրեական օրենսգրքի 38-րդ հոդվածի 1-ին մասը 

անդրադառնում է դատապարտյալին ուղղելու և հանցագործությունների հատուկ 

կանխարգելման նպատակներին, ապա նույն օրենսգրքի 41-րդ հոդվածը 

նախատեսում է հանցագործությունների հատուկ կանխարգելումը։ 

1930 թվականին ընդունված Դանիայի քրեական օրենսգրքում պատժի 

նպատակներին անուղղակի է անդրադարձ կատարվում՝ պատժից պայմանական 

վաղաժամկետ ազատման իրավակարգավորման շրջանականերում։ Այսպես, 

Դանիայի քրեական օրեսգրքի 39-րդ պարագրաֆի 2-րդ մասում սահմանվում է, որ 

ազնիվ խոստումի հիմքով պայմանական վաղաժամկետ ազատված անձը պատժի 

չկրած ամբողջ ժամանակահատվածի կամ դրա մի մասի ընթացքում պետք է 

վերահսկվի և վարի օրինապաշտ կյանք։ Օրինապաշտ կյանքը ենթադրում է, որ 

անձը հրաժարվում է կատարել նոր հանցագործություններ և նրա անձը ենթարկվել 

է դրական փոփոխության։ 

Այսպիսով, անգլոսաքսոնական երկրների և եվրոպական տարածաշրջանի 

ռոմանագերմանական երկրների քրեական օրենսդրություններում որպես կանոն 

ուղղակիորեն նախատեսված չեն պատժի հասկացությունը և դրա նպատակները, 

դրանք ձևավորվում են քրեական իրավունքի տեսությունում54։ Դրա հետ մեկտեղ 

օրենսդրությունը հաճախ նախատեսում է քրեաիրավական ներգործության 

առանձին միջոցների, ինչպես նաև քրեական իրավունքում պատժից ազատման մի 

շարք հիմքերի կիրառման նպատակները, որոնցից կարելի է դատողություններ անել 

պատժի նպատակների` օրենսդրակամ մոտեցումների վերաբերյալ։ Միաժամանակ, 

այդ երկրների քրեաիրավական օրենսդրություններում նկատվում է ընդգծված 

շեշտադրում անձի վերասոցիալականացման նպատակին, որի բովանդակությունը` 
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անձին հասարակություն վերադարձնելը և նրան սոցիումի մեջ ընգրկելը որպես 

օրինապաշտ անդամ, դիտարկվում է որպես առաջադիմական, ժողովրդավարական 

և մարդու հիմնական իրավունքների և ազատությունների կոնցեպցիային 

համապատասխանող մոտեցում։ Ուսումնասիրված երկրների քրեաիրավական 

օրենսդրություններում նկատվում է նաև պատժի ահաբեկման նպատակը, որպիսին 

բացակայում է ՀՀ քրեական օրենսգրքում։ 

Ի տարբերություն վերը քննարկված երկրների խմբերի` հետխորհրդային 

երկների քրեական օրենսգրքերում ավանդաբար առկա են պատժի նպատակները։ 

1996 թվականի փետրվարի 17-ին ԱՊՀ անդամ-պետությունների 

միջխորհրդարանական վեհաժողովի յոթերորդ լիագումար նիստին ընդունվեց 

խորհրդատվական բնույթ կրող Մոդելային քրեական օրենսգիրքը։ Վերջինս 

սահմանում է քրեական պատժի նպատակները։ Այսպես, Մոդելային քրեական 

օրենսգրքի 45-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ պատիժը կիրառվում է 

սոցիալական արդարությունը վերականգնելու, ինչպես նաև դատապարտյալին 

ուղղելու և հանցագործությունները կանխելու (ընդհանուր և հատուկ պրեվենցիա) 

նպատակով55։ 

2002 թվականին ընդունված Էստոնիայի Հանրապետության քրեական 

օրենսգրքի 20-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է պատժի հասկացությունը, որի 

համաձայն՝ պատիժը հարկադրանքի միջոց է, որը դատարանի դատավճռի հիման 

վրա կիրառվում է այն անձի նկատմամբ, ով հանցագործության մեջ մեղավոր է 

ճանաչվել, դրսևորվում է դատապարտվածի իրավունքների սահմանափակմամբ 

կամ զրկմամբ սույն օրենսգրքով նախատեսված կարգով։ Նույն հոդվածի 2-րդ մասի 

համաձայն՝ պատժի կիրառումը հանցագործություն կատարելու մեջ մեղավոր 

ճանաչած անձին պետության կողմից դատապարտելու դրսևորումն է, ինչպես նաև 

նոր հանցագործությունները կանխելու նպատակով այդ անձի և այլ անձանց վրա 
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ազդելու միջոց։ Նույն նորմի 3-րդ մասով սահմանվում է, որ պատիժը ֆիզիկական 

ցավ պատճառելու և մարդկային արժանապատվությունը նվաստացնելու նպատակ 

չի հետապնդում։ Կարծում ենք, որ ինչպես Էստոնիայի Հանրապետության քրեական 

օրենսգրքում, այնպես էլ ՀՀ քրեական օրենսգրքում տրված պատժի հասկացության 

սահմանումներն իրենց բնույթով և նպատակներով համընկնում են, ուստի առանձին 

ներկայացնելու նպատակահարմարությունը բացակայում է։ 

1998 թվականին ընդունված Լատվիայի քրեական օրենսգրքի 35-րդ հոդվածի 

2-րդ մասի համաձայն՝ պատժի նպատակներն են՝ հանցավոր արարք կատարած 

անձին պատժելը, ինչպես նաև ապահովելը, որ դատապարտվածները և մյուսները 

չխախտեն օրենքները և զերծ մնան հանցավոր արարքներ կատարելուց։ Լատվիայի 

քրեական օրենսգրքի առանձնահատկությունը դրսևորվում է նրանում, որ այն 

ընդհանուր և հատուկ կանխումից բացի նախատեսում է նաև դատապարտյալին 

պատժելու նպատակը։ Ի տարբերություն ՀՀ քրեական օրենսգրքի, Լատվիայի 

քրեական օրենսգրքին հայտնի չէ դատապարտյալին ուղղելու պատժի նպատակը։ 

Ռուսաստանի Դաշնության քրեական օրենսգրքի 43-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 

համաձայն՝ պատիժը կիրառվում է սոցիալական արդարությունը վերականգնելու, 

ինչպես նաև դատապարտյալին ուղղելու և հանցագործությունները կանխելու 

նպատակներով։ Այս առումով, ցանկալի է նշել, որ ինչպես ՌԴ-ում, այնպես էլ ՀՀ-ում 

պատժի նպատակները նույնաբովանդակ են։ 

Վրաստանի քրեական օրենսգրքի 39-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ 

պատժի նպատակն է՝ սոցիալական արդարությունը վերականգնելը, նոր 

հանցագործությունները կանխելը և հանցանք կատարած անձին 

վերասոցիալականացնելը։ Իսկ նույն հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ պատժի 

նպատակը իրականացվում է դատապարտյալի և այլ անձանց վրա ներգործելով, 

որպեսզի նրանց մոտ ձևավորվի օրենքները և հասարակական կարգը պահպանելու 

պատասխանատվության զգացում։  
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Ուկրանիայի քրեական օրենսգրքի 50-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ 

պատիժը ունի ոչ միայն պատժելու, այլ նաև դատապարտյաին ուղղելու, ինչպես 

նաև ինչպես դատապարտյալների, այնպես էլ այլ անձանց կողմից նոր 

հանցագործությւնները կախելու,նպատակներ։ Ի տարբերություն ՀՀ քրեական 

օրենսգրքի, Ուկրանիայի օրենսդիրը որպես պատժի նպատակ է համարում նաև 

պատժելը։ Ուկրանիայի քրեական օրենսգրքի հիշյալ հոդվածի 

ուսումնասիրությունից հետևում է, որ ի տարբերություն ՀՀ-ի բացակայում է 

սոցիալական արդարության վերականգնումը` որպես պատժի նպատակ։ 

Ուզբեկստանի քրեական օրենսգրքի 42-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն՝ 

պատիժը կիրառվում է անձին ուղղելու, շարունակական բնույթ կրող հանցավոր 

գործունեությանը խոչընդոտելու, ինչպես նաև դատապարտյալների և այլ անձանց 

կողմից նոր հանցագործությունների կատարումը կանխելու նպատակով։  

Վերնշյալից հետևում է, որ Ուզբեկստանի քրեական օրենսգիրքը որպես 

պատժի առանձին նպատակ է առանձնացնում «շարունակվող հանցավոր 

գործունեությանը խոչընդոտելըե, մինչդեռ հարց է առաջանում՝ արդյոք այդ 

նպատակը չի ընդգրկվում հանցագործությունները կանխելու նպատակի մեջ։ Այս 

առումով պարզ չէ, թե ինչով է պայմանավորված օրենսդրի այդպիսի մոտեցումը։  

Բելառուսի Հանրապետության քրեական օրենսգրքը, ի տարբերություն այլ 

պետությունների քրեական օրենսգրքերի, սահմանում է քրեական 

պատասխանատվության նպատակաները։ Մասնավորապես՝ ԲՀ քրեական 

օրենսգրքի 44-րդ հոդվածի 2-րդ մասում սահմանված է, որ քրեական 

պատասխանատվությունը հանցագործություն կատարած անձին ուղղելու և 

դատապարտյալի կամ այլ անձնաց կողմից նոր հանցագործություններ կատարելը 

կանխելու նպատակ ունի։ Նույն հոդվածի 3-րդ մասում նշվում է, որ քրեական 

պատասխանատվությունը նպաստում է սոցիալական արդարությունը 

վերականգնելուն։ Հատկանշական է, որ Բելառուսի օրենսդիրը սոցիալական 
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արդարության վերականգնումը կարգավորել է քրեական պատասխանատվության 

նպատակների «շղթայից» առաձին։ Ավելին՝ սոցիալական արդարության 

վերականգնումը ներկայացված է, ոչ թե որպես նպատակ, այլ՝ որպես ուղղություն։ 

Բացի այդ, անհրաժեշտ է քննարկել արդյոք քրեական պատասխանատվության 

նպատակներն ինքնին ենթադրում են քրեական պատժի նպատակներ։ 

Լիտվայի քրեական օրենսգիրքն առանձին չի կարգավորում պատժի 

նպատակները։ Այս առումով, Լիտվիայի քրեական օրենսգրքի 41-րդ հոդվածի 2-րդ 

մասում նշված է, որ պատիժ նշանակելը համարվում է՝ 1) անձանց հետ պահելը 

հանցավոր արարքներ կատարելուց, 2) անձին հանցագործություն կատարելու 

համար պատժելը, 3) դատապարտյալին նոր հանցագործություներ կատաելու 

հնարավորությունից զրկելը կամ այդպիսին սահմանափակելը, 4) պատիժը կրած 

դատապարտյալների նկատմամբ այնպիսի միջոցառումներ իրականացնելը, 

որպեսզի կանխվեն նոր հանցագործությունները, 5) արդարության սկզբունքի 

իրականացումն երաշխավորելը։ 

Այսպիսով՝ ԱՊՀ անդամ-պետությունների քրեական օրենսգրքերի 

վերլուծությունից հետևում է, որ պատժի նպատակների վերաբերյալ՝ ԱՊՀ անդամ-

պետությունների քրեական օրենսգրքերում առկա օրենսդրական կարգավորումներն 

իրենց բնույթով և բովանդակությամբ, առանձին բացառություններով, 

նմանաբովանդակ են ՀՀ քրեական օրենսգրքի կարգավորումներին։ 
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ԳԼՈՒԽ 2. 

ՔՐԵԱԿԱՆ ՊԱՏԺԻ ՆՊԱՏԱԿՆԵՐԻ ԻՐԱՎԱԿԱՆ 

ԿԱՐԳԱՎՈՐՈՒՄՆԵՐԸ 

 

§  2.1. Սոցիալական արդարության վերականգնումը`  

որպես պատժի նպատակ 

 

Պատժի նպատակների իրացման իրավական կառուցակարգերի բնույթը 

պարզաբանելու համար, անհրաժեշտ է առաջին հերթին քննարկել պատժի 

նպատակների համակարգը։ Այսպես, ՀՀ քրեական օրենսգքի 48-րդ հոդվածի 2-րդ 

մասի համաձայն՝ «Պատժի նպատակն է վերականգնել սոցիալական 

արդարությունը, ուղղել պատժի ենթարկված անձին, ինչպես նաև կանխել 

հանցագործությունները»։ Այսպիսով, օրեսդիրը սահմանել է պատժի երեք 

նպատակներ. 

1) սոցիալական արդարության վերականգնումը, 

2) պատժի ենթարկված անձի ուղղումը, 

3) հանցագործությունների կանխումը։ 

Պատժի նպատակների օրենսդրական ձևակերպման տեսանկյունից 

անհրաժեշտ ենք համարում նախ անդրադառնալ սոցիալական արդարության 

վերականգնմանը՝ որպես պատժի նպատակի։ 

Սոցիալական արդարության վերականգնումը՝ որպես պատժի նպատակ, 

առաջին անգամ նորմատիվ ամրագրում է ստացել ՀՀ գործող քրեական օրենսգրքի 

48-րդ հոդվածի 2-րդ մասում։  

Ինչպես նկատեցինք այլ երկրների փորձի ուսումնասիրությունից՝ 

սոցիալական արդարության վերականգնումը որպես պատժի նպատակ 

նախատեսված չէ երկրների զգալի մասի քրեական օրենսդրություններում56։ 

Անհրաժեշտ է նշել, որ քրեական իրավունքի տեսությունում նույնպես սոցիալական 
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արդարության վերականգնումը՝ որպես պատժի նպատակ նախատեսելու 

վերաբերյալ առկա են հակասական մոտեցումներ։ Այսպես, Ն.Ֆ.Կուզնեցովան 

ընդունելի է համարում պատժի այդ նպատակի նախատեսումը՝ նշելով, որ դրա տակ 

անհրաժեշտ է հասկանալ մի կողմից` սոցիալական արդարության վերականգնումը 

տուժողի նկատմամբ (հասարակությանը, պետությանը, անհատին 

հանցագործությամբ պատճառված վնասի վերականգնում), և մյուս կողմից` 

հանցագործի նկատմամբ (արդարացի պատժի նշամակում)57։ Իսկ Լ.Լ.Կրուգլիկովը 

դեմ է սոցիալական արդարության վերականգնումը՝ որպես պատժի նպատակ 

նախատեսելուն՝ հիմնավորելով, որ սոցիալական արդարության բովանդակությունը 

և դրան հասնելու միջոցները բավականին ամորֆ են, և բացակայում են դրան 

հասնելու օբյեկտիվ չափանիշները58։ Համանման կարծիքի է նաև Ս.Վ.Մակսիմովը՝ 

նշելով, որ արդարությունը բարոյաէթիկական կատեգորիա է, որը զրկված է 

իրավական բովանդակությունից59։ 

Վերոնշյալ հեղինակների դիրքորոշումների վերաբերյալ կարծիք 

արտահայտելու համար անհրաժեշտ է առաջին հերթին պարզել «սոցիալական 

արդարության վերականգնմանե հասկացությունը։  

ՀՀ քրեական օրենսգրքում բացակայում է «սոցիալական արդարության 

վերականգնումը» պատժի նպատակի բնորոշումը։ Միևնույն ժամանակ անհրաժեշտ 

է ընդգծել, որ ընհանրապես «արդարություն» կատեգորիան ՀՀ քրեական 

օրենսգրքում օգտագործվում է «սկզբունք» (ՀՀ քրեական օրենսգրքի 10-րդ հոդվածի 

1-ին մաս), «պատիժ» (ՀՀ քրեական օրենսգրքի 61-րդ հոդվածի 1-ին մաս) և 

«սոցիալական» (ՀՀ քրեական օրենսգրքի 48-րդ հոդվածի 2-րդ մաս) 

հասկացությունների  համադրությամբ։ 
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Լեզվաբանական նշանակության տեսանկյունից հայերենի բացատրական 

բառարանում արդարությունը բացատրվում է, որպես՝ 1) արդար լինել, 2) արդար 

գործ՝ արարք, 3) համապատասխանություն իրավունքի, խղճի ու բարոյականության 

պահանջներին, օրենքին ու իրավունքին համապատասխան լինելը, 4) 

ճշմարտություն, իրավացիություն, 5) անխարդախություն, անարատություն, 6) 

օրինականություն60։ 

Իսկ իրավաբանական և փիլիսոփայական գրականությունում 

առանձնացվում են «արդարությունե հասկացության հետևյալ չափանիշները. 1) 

պատմական արդարություն՝ հանրային երևույթների պատմական արդարացում, 2) 

սոցիալական արդարություն՝ կարգաբերիչ երևույթների և վերակառուցողական 

հարաբերությունների համաձայության հաստատում, 3) իրավաբանական 

արդարություն, 4) բարոյական արդարություն61։ Այս առումով, անհրաժեշտ է նշել, որ 

«արդարությունե հասկացությունը հանդիսանում է հավասարապես 

փիլիսոփայական և իրավաբանական գիտությունների ուսումնասիրության 

առարկա, և յուրաքանչյուրում համապատասխան տեսանկյունից բացահայտված են 

այդ հասկացության առանձնահատկությունները։ Այսպիսով, արդարությունը 

հանդիսանում է հասարակության համար ցանկալի երևույթ, որը ստացել է իր 

արտացոլումը օրենսդրի կողմից։ 

«Սոցիալական» եզրույթը բացատրվում է որպես հասարակական, որը 

վերաբերում է մարդկանց կյանքին և վերջիններիս վերաբերմունքին 

հասարակությանը։ Այսպիսով, արդարությունը սոցիալական չափանիշ է, որի 

միջոցով գնահատվում են մարդ-մարդ փոխհարաբերությունները, ինչպես նաև 

անհատի վերաբերմունքը հասարակությանը։ 
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Հատկանշական է, որ արդարությունը դրված է քրեաիրավական նորմերի 

հիմքում. այն արտահայտվում է նրանում, որ քրեաիրավական նորմերի 

դիսպոզիցիաներում սահմանված են արարքներ, որոնք հասարակության 

բարոյական նորմերին համապատասխան ճանաչվել են հակաիրավական և 

հանրորեն վտանգավոր, իսկ դրանց սանկցիաներում պատժի տեսքով 

պատասխանատվություն է նախատեսված այդ արարքները կատարելու համար։ 

Քրեական իրավունքում արդարությունը կվերականգնվի այն դեպքում, երբ նորմի 

դիսպոզիցիայում նախատեսված արարքին հաջորդի պատիժը, որը նախատեսված է 

սանկցիայում։ Այլ կերպ՝ քրեաիրավական նորմերով նախատեսված պահանջները 

պետք է ճշգրիտ իրականացվեն։ 

Այսպես, քրեաիրավական նորմով պարտականություն է նախատեսվում 

քրեական իրավահարաբերությունների մասնակիցների համար զերծ մնալ 

հանցավոր այնպիսի արարք կատարելուց, որը սահմանված է նորմի 

դիսպոզիցիայում։ Իրավահարաբերության մասնակցի կողմից այդ 

պարտականության կատարումն ապահովում է քրեաիրավական նորմի 

գործողությունը՝ որպես անձի գիտակցության վրա ազդեցություն, որը որոշակի 

իրադրությունում անձի մոտ պատշաճ ձևով վարվելու համոզմունքի ձևավորման 

ճանապարհով ապահովում է իրավաչափ վարքագիծ կամ էլ սանկցիայի իրացման 

սպառնալիքի ազդեցության միջոցով` չեզոքացնում օրենքը խախտելու նպատակը62։ 

Քրեական իրավունքի նորմերով սահմանված չափանիշների իրականացման 

միջոցով այդ նորմերի գործողությունը հասարակությունում ստեղծում է 

արդարության միջավայր։ Նորմի դիսպոզիցիայով նախատեսված արարքը 

կատարելուց զերծ մնալու պարտականության չկատարումը սանկցիայի պահանջով 

հանգեցնում է անձի համար նոր՝ պատժի ենթարկվելու պարտականության 

ծագման։ Այս պարտականության նախատեսման միջոցով էլ ապահովվում է 
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սոցիալական արդարությունը, քանի որ կատարվում են քրեաիրավական նորմի 

պահանջները։ 

Օրենքով նախատեսված պարտականությունների չկատարման փաստը 

վկայում է այն մասին, որ սուբյեկտն անտեսում է հասարակության կողմից 

սահմանված և օրենքում ամրագրված վարքագծի սոցիալական նորմերը, 

բարոյական բարիքները, այլ կերպ` այդ անձը պարտադիր չի համարում 

քրեաիրավական նորմերի պահանջների կատարումը։ Բացի այդ, անձի կողմից 

կատարված հանցագործությունը կասկածի տակ է դնում օրենքների կատարման 

պարտադիրությունը։ Այլ խոսքով՝ հանցագործությունը վնաս է պատճառում 

հասարակության շահերին, ինչպես նաև հանդիսանում է անձի կողմից բացասական 

վերաբերմունքի դրսևորում հասարակության կողմից հաստատված արժեքների 

նկատմամբ։ Կատարված հանցագործության բացասական հետևանքների առումով 

նպատակահարմար է ներկայացնել  Բ.Ս. Նիկիֆորովի կողմից ներկայացված՝ 

հասարակական հարաբերությունների կազմալուծման հետևյալ ուղղությունները. 

1) հասարակական հարաբերությունների համակարգի և 

հասարակությունում սոցիալ-հոգեբանական կարգի խախտումներ, 

2) անհատական-հոգեբանական կարգի խախտում, 

3) բացասական օրինակ «բարոյապես անկայունե անձանց համար, 

4) անձի կողմից հասարակությանն իր վտանգավորության մասին 

«հայտարարումըե63։ 

Ցանկացած կատարված հանցագործություն ուղղակի կամ անուղղակի 

խախտում է հասարակական հարաբերությունների կայունությունը և 

հասարակության սոցիալ-հոգեբանական կարգը։ Բացի այդ, կասկածի տակ է 

դրվում քրեական օրենսգրքի խնդիրների իրականացումը և սպառնում անձի 

անվտանգ գոյատևմանը հասարակությունում։ 
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Այս առումով հատկանշական է, որ քրեաիրավական նորմերի գործարկմամբ 

ապահովվում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 2-րդ հոդվածով սահմանված խնդիրների 

իրականացումը, այն է՝ հանցավոր ոտնձգություններից մարդու և քաղաքացու 

իրավունքներն ու ազատությունները, իրավաբանական անձանց իրավունքները, 

սեփականությունը, շրջակա միջավայրը, հասարակական կարգը և 

անվտանգությունը, սահմանադրական կարգը, խաղաղությունը և մարդկության 

անվտանգությունը պաշտպանելը, ինչպես նաև հանցագործությունները կանխելը։ 

Այս փաստը վկայում է, որ քրեական օրենսգրքով սահմանված խնդիրների 

իրականացման արդյունքում վերականգնվում է սոցիալական արդարությունը և 

հակառակը։ 

Անհրաժեշտ է նշել, որ սոցիալական արդարությունը վերականգնելու համար 

օրենսդրի կողմից քրեական օրենսգրքում նախատեսվել է նաև պատժի 

ինստիտուտը։ Մասնավորապես, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 49-րդ հոդվածում 

նախատեսված է պատժի համակարգը՝ պատժի տեսակների ամբողջությունը, որը 

գործարկվում է հանցագործություն կատարած անձանց նկատմամբ։ Կատարած 

հանցագործության համար համապատասխան պատժի ենթարկվելու անձի 

պարտականությունը նախատեսված է քրեական օրենսգրքի համապատասխան 

նորմի սանկցիայում, այն հիմքով, որ անձը կատարել է քրեական օրենսգրքով 

նախատեսված այնպիսի արարք, որը սահմանված է նորմի դիսպոզիցիայում։ 

Պատժի կարևորագույն սոցիալապես օգտակար նպատակը կայանում է նրանում, որ 

պատժի նշանակումը միջոց է խախտված սոցիալ-իրավական կարգն իր բնական 

վիճակին հնարավորինս վերադարձնելու համար։ Պատժի նշանակման արդյունքում 

խախտված բարիքը «վերականգնվումե է ինչպես սոցիալական իրականությունում, 

այնպես էլ հասարակության գիտակցությունում։ 

Այդպիսով, պատիժը հանդիսանում է հանցանք կատարելուց զերծ մնալու 

անձի պարտականության վերափոխում քրեաիրավական նոր պարտականության։ 
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Օրենքով սահմանված կարգով պատժի ենթարկվելու պարտականության 

նախատեսումը վերացնում է «ամենաթողությանե և անպատժելիության մթնոլորտը, 

որը նպաստում է հասարակական կարգի խախտում առաջացնող հետևանքների 

վերացմանը։ 

Նշանակված պատիժը հանդես է գալիս, որպես հանցագործության ընկալման 

հակակշիռ, բացահայտելով յուրաքանչյուր հանցագործություն կատարած անձի 

հեռանկարը։ Յուրաքանչյուր անձ պարտավոր է կատարել օրենքի պահանջը, 

հետևաբար, կամավոր հիմունքներով օրինապահ ապրելակերպ վարելու՝ օրենքի 

պահանջի չկատարումը քրեական օրենսգրքով նախատեսված նորմերով կարող է 

հանգեցնել հարկադրանքի միջոցների կիրառմանը։ Իր հերթին հարկադրանքը 

դրսևորվում է նաև քրեական պատժի բովանդակության միջոցով։ 

Անձի նկատմամբ համապատասխան պատժի տեսակը և չափը որոշվում է 

դատարանի օրինական ուժի մեջ մտած դատավճռով։ Օրենսգիրքը, նախատեսելով 

քրեաիրավական նորմով նախատեսված արարքը կատարելու համար անձի կողմից 

պատժի ենթարկվելու պարտականություն, միևնույն ժամանակ սահմանել է 

նշանակվելիք պատժի այն հատկանիշները և դրա նշանակման սկզբունքները, 

որոնց դեպքում միայն կարելի է խոսել սոցիալական արդարության վերականգնման 

մասին։ 

Այսպես, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 10-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` 

հանցանք կատարած անձի նկատմամբ կիրառվող պատիժը և քրեաիրավական 

ներգործության այլ միջոցները պետք է լինեն արդարացի՝ համապատասխանեն 

հանցանքի ծանրությանը, դա կատարելու հանգամանքներին, հանցավորի 

անձնավորությանը, անհրաժեշտ և բավարար լինեն նրան ուղղելու և նոր 

հանցագործությունները կանխելու համար։ Այսինքն` արդարացի պատիժ 

նշանակելու պայմաններում ապահովվում է արդարության սկզբունքը քրեական 

իրավունքում։ 
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Պատժի արդարության չափանիշները նախատեսված են ՀՀ քրեական 

օրենսգրքի 61-րդ հոդվածի 1-ին մասով, որով սահմանված է, որ հանցագործության 

համար մեղավոր ճանաչված անձի նկատմամբ նշանակվում է արդարացի պատիժ, 

որը որոշվում է սույն օրենսգրքի Հատուկ մասի համապատասխան հոդվածի 

սահմաններում՝ հաշվի առնելով սույն օրենսգրքի Ընդհանուր մասի դրույթները։ 

Նույն հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն` պատժի տեսակը և չափը որոշվում են 

հանցագործության՝ հանրության համար վտանգավորության աստիճանով և 

բնույթով, հանցավորի անձը բնութագրող տվյալներով, այդ թվում՝ 

պատասխանատվությունը և պատիժը մեղմացնող կամ ծանրացնող 

հանգամանքներով։ 

Ըստ Դ.Զ. Ավետիսյանի` պատժի արդարությունը. 

1. կատարված հանցագործությունը քրեաիրավական արձագանքի ենթարկելն 

է.  

2. կատարված հանցագործության և քրեաիրավական ներգործության 

միջոցների համաչափության ապահովումն է64։ 

Այս առումով, անհրաժեշտ է նշել, որ ՀՀ վճռաբեկ դատարանն իր մի շարք 

որոշումներում բացահայտել է պատժի արդարացիության չափանիշները։ Այսպես. 

2011 թվականի դեկտեմբերի 11-ի թիվ ԵԿԴ/0042/01/11 որոշմամբ ՀՀ վճռաբեկ 

դատարանը դիրքորոշում է հայտնել այն մասին, որ. «Պատիժ նշանակելու 

ընդհանուր սկզբունքներն ամրագրված են ՀՀ քրեական օրենսգրքի 61-րդ 

հոդվածում, որի (…) վերլուծությունից երևում է, որ պատիժ նշանակելու ընդհանուր 

սկզբունքները քրեական օրենքով նախատեսված այն հիմնադրույթներն են, որոնցով 

պետք է ղեկավարվի դատարանը պատիժ նշանակելիս։ Այդ սկզբունքներն են` 

ա) օրինականությունը, 

բ) արդարությունը, 

                                                           
64
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գ) պատժի անհատականացումը, 

դ) մարդասիրությունը։ 

Պատիժ նշանակելու վերոնշյալ սկզբունքները սահմանում են այն հիմնական 

դրույթները, որոնցով ղեկավարվում է դատարանը յուրաքանչյուր քրեական գործով 

պատժի տեսակն ու չափն ընտրելիս։ Նշված սկզբունքներից յուրաքանչյուրը՝ որպես 

առանձին բաղադրամաս, ունի ինքնուրույն նշանակություն և պարտադիր հաշվի է 

առնվում քրեական պատիժ նշանակելիս։ Սկզբունքների ինքնուրույնությունը, 

սակայն, չի նշանակում, որ դրանք մեկուսացված են մեկը մյուսից, քանի որ միայն 

համակցության մեջ այդ սկզբունքները կարող են ապահովել օրինական, արդար, 

անհատականացված և մարդասիրական պատժի նշանակումը։ 

(…) Զարգացնելով նախկինում կայացված իր մի շարք որոշումներում 

արտահայտված իրավական դիրքորոշումները՝ Վճռաբեկ դատարանն 

արձանագրում է, որ օրինականության սկզբունքի իմաստով՝ պատիժ նշանակելու 

հիմնական և առաջին պայմանը հանրորեն վտանգավոր արարք կատարած անձին 

քրեական պատասխանատվության ենթարկելու ՀՀ քրեական օրենսգրքով 

նախատեսված հիմքերի առկայությունն է։ Պատժի կիրառումը միայն հանցանք 

կատարած անձանց նկատմամբ մի կողմից բացառում է անհիմն և անօրինական 

դատապարտումը, մյուս կողմից հանգեցնում է հանրորեն վտանգավոր արարք 

կատարած անձանց մեկուսացմանը հասարակությունից, կանխում է նրանց կողմից 

նոր հանցագործությունների կատարումը, որով էլ ապահովվում է անձի, 

հասարակության և պետության իրավունքների և օրինական շահերի 

պաշտպանությունը։ 

Պատժի նշանակման օրինականության սկզբունքի իմաստով հանցանք 

կատարած անձի նկատմամբ կարող են կիրառվել պատժի միայն այն տեսակները, 

որոնք անմիջականորեն նախատեսված են ՀՀ քրեական օրենսգրքով։ Պատժի 

տեսակների սպառիչ ցանկի օրենսդրական սահմանումը նշանակում է, որ 
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դատարանը հանցագործություն կատարած անձի նկատմամբ չի կարող նշանակել 

այդ ցանկով չնախատեսված պատիժ։ 

(…) Զարգացնելով նախկինում կայացված իր մի շարք որոշումներում 

արտահայտված իրավական դիրքորոշումները՝ Վճռաբեկ դատարանն 

արձանագրում է, որ պատժի արդարությունը դրսևորվում է հանցագործությանը 

քրեաիրավական միջոցներով արձագանքելու պարտադիրությամբ, ինչպես նաև 

հանցագործության և քրեաիրավական ներգործության միջոցների (պատժի) 

համաչափության ապահովմամբ։ Պատիժն արդարացի է, եթե համաչափ է 

կատարված հանցագործությանը, ինչպես նաև բավարար պատժի նպատակներին 

հասնելու տեսանկյունից։ Պատժի արդարության պահանջներից նահանջելը կարող 

է հանգեցնել չափազանց մեղմ կամ չափազանց խիստ պատժի նշանակման։ 

Արդարության՝որպես պատիժ նշանակելու սկզբունքի բովանդակությունն 

ընդգրկում է դատապարտյալի, տուժողի և հասարակության վերաբերմունքը 

նշանակված պատժի նկատմամբ։ Ուստի, պատիժ նշանակելիս արդարության 

սկզբունքը դատարանից պահանջում է ողջամտորեն հաշվի առնել արդարության 

մասին վերոնշյալ սուբյեկտների կարծիքը, առավել ևս, որ դրանք ձևավորվում են 

այն նույն հանգամանքների հիման վրա, որոնք դատարանը հաշվի է առնում 

պատիժ նշանակելիս (հանցագործության հանրորեն վտանգավորությունը, 

հանցավորի անձը և այլն)։ Այս կապակցությամբ Վճռաբեկ դատարանն ընդգծում է, 

որ պատժի նշանակման արդարության սկզբունքը դատարանը պետք է կիրառի 

պատժի նշանակման մյուս սկզբունքների, ինչպես նաև պատժի նպատակների 

համատեքստում։ 

(…) Պատժի անհատականացման սկզբունքի իմաստով դատարանի խնդիրն է 

հանցանք կատարած անձի նկատմամբ կոնկրետ հանցակազմի սանկցիայի 

սահմաններում նշանակել կոնկրետ պատիժ։ Կոնկրետ պատժի նշանակումը 

դատարանի համար խիստ կարևոր և պատասխանատու խնդիր է, որի լուծման 
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համար մեծ նշանակություն ունի պատժի անհատականացման կարգի և 

չափանիշների հարցը։ 

Վերոգրյալի հիման վրա Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է, որ պատժի 

անհատականացումն անհրաժեշտ է դիտարկել երկու տեսանկյունից։ 

1) պատժի անհատականացում օրենքում։ Վերջինս ենթադրում է ՀՀ քրեական 

օրենսգրքինորմերում արտահայտված ընդհանուր դրույթների առկայությունը, 

որոնք դատարանը պարտավոր է հաշվի առնել հանցանք կատարած անձի 

նկատմամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի սանկցիայի շրջանակներում պատիժ 

նշանակելիս։ 

2) պատժի անհատականացում դատարանում։ Վերջինս ենթադրում է 

կոնկրետ անձի նկատմամբ պատիժ սահմանելիս ՀՀ քրեական օրենսգրքի 

Ընդհանուր և Հատուկ մասերի դրույթների կիրառում՝ հաշվի առնելով հանցավորի 

անձի առանձնահատկությունները, հանցագործության կատարման 

հանգամանքները, ինչպես նաև պատասխանատվությունն ու պատիժը մեղմացնող և 

ծանրացնող հանգամանքները։ 

ՀՀ քրեական օրենսգիրքըչի բովանդակում բոլոր այն հանգամանքների 

սպառիչ ցանկը, որոնքպետք է հաշվի առնվեն դատարանի կողմիցկոնկրետ 

հանցագործության համար պատիժ նշանակելիս։ Օրենսգիրքը, սակայն, 

դատարանին տալիս է պատժի անհատականացման ընդհանուր չափանիշներ, 

որոնց հիման վրա դատարանը կարող է նշանակել արդարության պահանջներին 

համապատասխանող պատիժ։ Նշված չափանիշներն են`  

ա) հանցագործության` հանրության համար վտանգավորության աստիճանն 

ու բնույթը, ընդհանրապես, կոնկրետ հանցագործության կատարման 

հանգամանքների տեսանկյունից մասնավորապես, 

բ) հանցավորի անձը,  



75 
 

գ) պատասխանատվությունն ու պատիժը մեղմացնող և ծանրացնող 

հանգամանքները։ 

(…)Պատժի նշանակման մարդասիրության սկզբունքն ունի երկու կողմ, այն է՝ 

1) մարդասիրություն հասարակության նկատմամբ, որի էությունըտուժողի, 

հասարակության և պետության շահերի պաշտպանությունն է։  

2) մարդասիրություն հանցանք կատարած անձի նկատմամբ. դա նշանակում 

է մարդկային վերաբերմունք նրա անձի նկատմամբ, պատվի և 

արժանապատվության հարգում, ֆիզիկական և բարոյական տանջանքների 

բացառում։ 

Պատիժ նշանակելիս դատարանը պետք է հաշվի առնի մարդասիրության 

սկզբունքի վերոնշյալ երկու կողմերը»65։ 

Արդարացի պատիժ նշանակելու համար անհրաժեշտ է, որ քրեական 

օրենսգրքի հատուկ մասի հանցակազմերի սանկցիաները ևս համաչափ լինեն 

կատարված հանցագործությանը։ Տարբերում են սանկցիայի հետևյալ տեսակները՝ 

բացարձակ անորոշ, բացարձակ որոշակի, հարաբերականորեն որոշակի և 

այլընտրանքային (երկընտրելի)։ ՀՀ քրեական օրենսգրքի հատուկ մասին հայտնի են 

այնպիսի սանկցիաների տեսակներ, ինչպիսիք են՝ հարաբերականորեն որոշակի և 

այլընտրանքային (երկընտրելի)։ Այլընտրանքային սանկցիան նշում է պատժի երկու 

կամ ավելի այլընտրանքային տեսակ (օրինակ՝ «… պատժվում է կալանքով (…) կամ 

ազատազրկմամբ (…)»)։ Հարաբերականորեն որոշակի սանկցիան սահմանում է 

պատժի կոնկրետ տեսակը և նրա սահմանները՝ նվազագույն և առավելագույն 

չափերով (օրինակ` «… պատժվում է ազատազրկմամբ՝ մինչև հինգ տարի 

ժամկետովե կամ «… պատժվում է ազատազրկմամբ՝ երկուսիցմինչև ութ տարի 

ժամկետով»)։ 

Ե.Վ.Կուրոչկան կարծիք է հայտնում այն մասին, որ հնարավորության 

սահմաններում անհրաժեշտ է որոշակիացնել քրեական օրենսգրքի սանկցիաներով 
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նախատեսված պատժի տեսակները և չափերը։ Սանկցիաների նման 

որաշակիացումը կնպաստի արդարացիության չափանիշների բացահայտմանը 

օրենսդրական մակարդակում, ինչը կհեշտացնի դատարանների գործնական 

աշխատանքն արդարացի պատիժ նշանակելու գործում։ Հեղինակն իր այս 

մոտեցումը հիմնավորում է նաև այն հանգամանքով, որ հանրորեն վտանգավոր 

արարքները, որոնք համարվում են հանցագործություն, բնութագրվում են կոնկրետ 

չափանիշներով, որոնք նախատեսված են քրեական օրենսգրքի նորմի 

դիսպոզիցիայում, հետևաբար, դրա համար սահմանված պատժատեսակը ևս պետք 

է լինի որոշակի։ Գտնում ենք, որ նման մոտեցումն արդարացված չէ, քանի որ 

բացարձակ որոշակի սանկցիայի նախատեսումը կարող է հանգեցնել մի շարք 

բացասական իրավական հետևանքների։ Այսպես, այս հարցի շուրջ դիրքորոշում է 

հայտնել ՀՀ վճռաբեկ դատարանն իր 2014 թվականի մայիսի 31-ի թիվ ՏԴ/0071/01/13 

որոշման մեջ, ըստ որի՝ բացարձակ սանկցիայի նախատեսումը հակասում է ՀՀ 

քրեական օրենսգրքի 10-րդ հոդվածով ամրագրված արդարության և 

պատասխանատվության անհատականացման սկզբունքի, 61-րդ հոդվածով 

նախատեսված պատիժ նշանակելու ընդհանուր սկզբունքների պահանջներին66։ 

Գտնում ենք, որ օրենսդրի կողմից քրեաիրավական նորմի սանկցիան պետք է 

կառուցվի այնպես, որ թույլ տա արդարության և պատասխանատվության 

անհատականացման հնարավորություն, իսկ վերջինս ուղղակիորեն 

պայմանավորված է կոնկրետ գործի հանգամանքներով, որի գնահատումը 

հնարավոր է միայն դատարանի կողմից։ Միայն այս մոտեցման դեպքում է 

հնարավոր ապահովել արդարացի պատիժ նշանակելու կարևորագույն 

քրեաիրավական սկզբունքի իրացման հնարավորությունը։ Արդարացի պատիժ 

նշանակելու սկզբունքի իրացմամբ էլ ապահովվում է պատժի՝ սոցիալական 

արդարության վերականգնման նպատակը։ Այս կապակցությամբ անհրաժեշտ է 
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նշել, որ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 10-րդ հոդվածի կարգավորումն ամբողջական չի 

արտացոլում արդարության սկզբունքի էությունը ՀՀ քրեական օրենսդրությունում, 

քանի որ այդ սկզբունքն ուղղված է ոչ միայն դատարանի կողմից պատիժ 

նշանակելու հարցերի կարգավորմանը, այլ նաև՝ նորմերի օրինաստեղծ 

գործունեությանը և քրեական պատասխանատվությունն այլ 

իրավախախտումներից տարբերակելուն։ Այլ կերպ՝ քննարկվող սկզբունքը պետք է 

իր արտացոլումը ստանա ողջ քրեաիրավական գործունեության, այլ ոչ միայն 

պատիժ նշանակելու ընթացքում։ Միաժամանակ անհրաժեշտ է ընդգծել, որ 

արդարության սկզբունքի (ՀՀ քրեական օրենսգրքի 10-րդ հոդված) և սոցիալական 

արդարության հասկացության բովանդակությունները չեն նույնանում։ Վերջինիս 

բովանդակությունը համեմատաբար լայն է, քանի որ այն պահանջում է հաշվի 

առնել ոչ միայն օրենքի պահանջը, այլ նաև սոցիալական, համամարդկային 

արդարությունը, այսինքն՝ այն գնահատվում է որպես բարոյաէթիկական երևույթ։ 

Հաշվի առնելով վերոհիշյալը՝ անհրաժեշտ է նշել, որ սոցիալական 

արդարության վերականգնման պահանջը հասցեագրված է մի շարք սուբյեկտներին. 

առաջինը՝ պետությանը, քանի որ ակնհայտ անարդարացի պատիժը և, 

հետևաբար, դրա նպատակների չիրականացումը հանգեցնում է դատարանի 

գործունեության բացասական գնահատմանը, քանի որ միայն դատարանն է, որպես 

արդարադատություն իրականացնող մարմին, իրավասու պետության անունից 

հանցագործություն կատարած անձի նկատմամբ կայացնել դատավճիռ և նշանակել 

համապատասխան պատիժ։ Այսպիսով՝ պատժի քննարկվող նպատակն առաջնային 

վերագրելի է պետությանը՝ ի դեմս դատարանի. 

երկրորդը՝ տուժողին, ով սոցիալական արդարության վերականգնման 

հարցում առավել շահագրգիռ կողմ է հանդիսանում և իրավասու է պահանջել այդ 

նպատակի իրականացումը. 



78 
 

երրորդը՝ հանցանք կատարած անձին, ով պետության անունից դատարանի 

համապատասխան դատավճռով ենթարկվում է պատժի, որի արդյունքում՝ օրենքով 

սահմանված կարգով սահմանափակվում են նրա մի շարք իրավունքներն ու 

ազատությունները։ 

Սույն պարագրաֆի շրջանակներում հարկ ենք համարում նաև 

անդրադառնալ այն հարցին, թե որ փուլում է իրացված համարվում սոցիալական 

արդարության վերականգնումը՝ որպես պատժի նպատակ։ Այս առումով, 

անհրաժեշտ է նշել, որ Ա.Ի.Զուբկովայի կարծիքով քրեակատարողական 

օրենսգրքում սոցիալական արդարության վերականգնման՝ որպես պատժի 

նպատակի բացակայությունը բացատրվում է այն հանգամանքով, որ այդ նպատակի 

իրականացումն իրագործվում է պատիժ նշանակելու փուլում, քանի որ այդ փուլում 

է ընտրվում պատժի տեսակը, չափը, կամ կայացվում պատիժը կրելը հետաձգելու 

որոշում, դրանով իսկ բացահայտելով սոցիալական արդարության հասկացության 

էությունը։ Հեղինակի կողմից նշվում է նաև, որ սոցիալական արդարության 

վերականգնումը՝ որպես պատժի նպատակ, առավելապես վերաբերում է պատիժ 

նշանակելու կամ պատիժը կրելը հետաձգելու փուլերին (ՀՀ քրեական օրենսգրքի 78-

րդ հոդված)67։ 

Այս հարցի վերաբերյալ գտնում ենք, որ պատժի քննարկվող նպատակի 

իրականացման փուլի հարցն անհրաժեշտ է քննարկել ոչ միայն 

քրեակատարողական օրենքում այդ նպատակի բացակայության, այլ նաև դրա հետ 

փոխկապակցված այլ քրեաիրավական ինստիտուտների կիառման տեսանկյունից։ 

Վերջինների շարքին է դասվում պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու (ՀՀ 

քրեական օրենսգրքի 70-րդ հոդված) ինստիտուտը։ Պատժի նպատակների և 

պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու ինստիտուտների համեմատական 

առանձնահատկությունների վերաբերյալ դիրքորոշումներ են արտահայտվել ՀՀ 
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վճռաբեկ դատարանի մի շարք նախադեպային որոշումներում։ Օրինակ՝ ՀՀ 

վճռաբեկ դատարանի 2010 թվականի մարտի 26-ի թիվ ՍԴ/0226/01/09 որոշման 

համաձայն. «(…) ՀՀ քրեական օրենսգրքի 48-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված՝ 

սոցիալական արդարությունը վերականգնելու նպատակը բխում է արդարության և 

պատասխանատվության անհատականացման սկզբունքն ամրագրած` ՀՀ քրեական 

օրենսգրքի 10-րդ հոդվածի բովանդակությունից։ Մասնավորապես, նշված հոդվածի 

այն պահանջից, ըստ որի` հանցանք կատարած անձի նկատմամբ կիրառվող 

պատիժը և քրեաիրավական ներգործության այլ միջոցները պետք է լինեն 

արդարացի` համապատասխանեն հանցանքի ծանրությանը, դա կատարելու 

հանգամանքներին, հանցավորի անձնավորությանը, անհրաժեշտ և բավարար լինեն 

նրան ուղղելու և նոր հանցագործությունները կանխելու համար (ՀՀ քրեական 

օրենսգրքի 10-րդ և 48-րդ հոդվածների վերաբերյալ Վճռաբեկ դատարանն 

իրավական դիրքորոշում է հայտնել ՎԲ-50/07, ՎԲ-192/07, ՎԲ-201/07, 

ԱՎԴ2/0059/01/08 որոշումներում)։  

(…) ՀՀ քրեական օրենսգրքի 70-րդ հոդվածի կիրառման կապակցությամբ իր 

դիրքորոշումը Վճռաբեկ դատարանն արտահայտել է մի շարք որոշումներում։ 

Մասնավորապես, Հ.Բաղդասարյանի վերաբերյալ որոշմամբ արձանագրվել է, որ 

«(...) պատիժը կարող է պայմանականորեն չկիրառվել, եթե առկա է դատարանի 

համոզվածությունը, վստահությունն առանց իրական պատիժ նշանակելու 

ամբաստանյալի ուղղվելու հնարավորության մասին։ Դատարանը նման 

հետևության հանգում է միայն օբյեկտիվ գոյություն ունեցող տվյալների 

վերլուծության հիման վրա, որոնք բնութագրում են արարքը, հանցավորի անձը և 

վկայում են պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու հիմքերի առկայության մասին 

(...)» (տե՛ս Հուսիկ Սուրենի Բաղդասարյանի վերաբերյալ գործով Վճռաբեկ 

դատարանի 2008 թվականի նոյեմբերի 28-ի թիվ ԱՎԴ2/0059/01/08 որոշումը, կետ 24)։ 
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Նմանատիպ մոտեցում է արտահայտվել նաև Վճռաբեկ դատարանի ՎԲ-50/07, ՎԲ-

192/07, ՎԲ-01/08 որոշումներում։ 

(…) Այսպիսով, ՀՀ քրեական օրենսգրքի ընդհանուր մասի վերը թվարկված 

դրույթներից և Վճռաբեկ դատարանի իրավական դիրքորոշումներից հետևում է, որ 

հանցագործության համար մեղավոր ճանաչված անձի նկատմամբ ինչպես 

պատժատեսակի և պատժաչափի, այնպես էլ նշանակված պատիժը կրելու 

նպատակահարմարության վերաբերյալ դատարանի որոշումը պետք է հիմնված 

լինի կատարած հանցագործության, դրա առանձնահատկությունների, գործի 

կոնկրետ հանգամանքների, հանցավորի անձի, պատասխանատվությունը և 

պատիժը մեղմացնող կամ ծանրացնող հանգամանքների բազմակողմանի 

գնահատման վրա` օրինականության, արդարության, պատասխանատվության 

անհատականացման և մարդասիրության սկզբունքներին համապատասխան, 

նպատակ ունենալով ապահովել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 48-րդ հոդվածի 2-րդ 

մասում նշված պատժի նպատակների իրագործման հնարավորությունը։ (…)»68։ 

Վերոգրյալից հետևում է, որ պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու հարցը 

քննարկելիս դատարանը, ի թիվս այլնի, պետք է ելնի նաև սոցիալական 

արդարության վերականգնման նպատակի իրականացման հնարավորությունից։ 

Յու.Մ. Տկաչևսկին նշում է, որ պայմանական դատապարտման, պատժի 

կատարման հետաձգման դեպքում սոցիալական արդարության վերականգնման 

նպատակը «եզրափակվում է մեղավոր անձի դատապարտման դատական ակտովե, 

իսկ «դատապարտվածների նկատմամբ սոցիալական արդարության 

վերականգնման նպատակն իմաստազուրկ է առանց դատարանի կողմից 

նշանակված պատժի կատարման, առանց դրա պատժողական էության իրացմանե, 

և գտնում է, որ «նշված նպատակի իրացումը ըստ էության կախված չէ 
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դատապարտվածի կամքից։ Այն իրացվում է քրեաիրավական հարկադրանքի և 

պատժի կատարման կարգով»69։  

Եթե դատապարտյալի կողմից խախտվում են նշանակված փորձաշրջանի 

կիրառման պայմանները, ապա դատարանը, հիմք ընդունելով ՀՀ քրեական 

օրենսգրքի 70-րդ հոդվածի 6-րդ և 7-րդ մասերի պահանջները, լուծում է պատիժը 

պայմանականորեն չկիրառելու վերացման հարցը և պատիժ է նշանակում նույն 

օրենսգրքի 67-րդ հոդվածով նախատեսված կանոններով։ Նկարագրված 

իրավիճակի կապակցությամբ Յու.Մ. Տկաչևսկին հարցադրում է կատարել առ այն, 

որ եթե պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու դեպքում սոցիալական 

արդարության վերականգնման պատժի նպատակն իրականացվում է դատավճիռ 

կայացնելու միջոցով, ապա այն դեպքերում, երբ դատապարտյալի նկատմամբ 

պատիժը պայմանական չկիրառելը վերացվում է և դատապարտյալը պատիժը 

փաստացի կրում է, ինչպե՞ս վարվել այն հանգամանքի հետ, որ սոցիալական 

արդարությունը վերականգնելու պատժի նպատակն արդեն իսկ իրականացված է։ 

Մի շարք հեղինակներ ևս համակարծիք են, որ սոցիալական արդարությունը 

վերականգնելու պատժի նպատակն իրականացվում է նաև պատժի կատարման 

գործընթացում70։  

Այսպես, հաշվի առնելով վերոհիշյալը, անհրաժեշտ է արձանագրել, որ 

սոցիալական արդարության վերականգնման՝ որպես պատժի նպատակի 

իրականացման գործընթացը սկսվում է դատարանի կողմից իրական պատիժ 

նշանակելու պահից ու շարունակվում  պատիժը կրելու փուլում։ Ինչ վերաբերում է 

պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու դեպքերին, ապա քննարկվող նպատակի 

իրականացումը սկսվում է պատիժ նշանակելու պահից և շարունակվում մինչև 

դատարանի կողմից սահմանված փորձաշրջանի ավարտը։ Այն դեպքում, երբ անձի 
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նկատմամբ պատիժը պայմանականորեն չկիրառելը վերացվում է դատարանի 

կողմից քրեական օրենսգրքով սահմանված կարգով, ապա քննարկվող նպատակի 

իրականացումը շարունակվում է նշանակված, սակայն պայմանականորեն 

չկիրառված պատիժը փաստացի կրելու ընթացքում։ Այս առումով կարող ենք նաև 

եզրահանգել, որ սոցիալական արդարության վերականգնումը, որպես պատժի 

նպատակ չնայած չի բացահայտվում ՀՀ քրեակատարողական օրենսգրքում, բայց դա 

չի ենթադրում, որ քրեակատարողական օրենսդրությանը վերաբերելի չէ այդ 

նպատակը։ 

Սոցիալական արդարության վերականգնումը՝ որպես պատժի նպատակ, 

ունի իր բովանդակությունը, իրականացման փուլերը և միջոցները։ Այսպես, 

սոցիալական արդարության վերականգնման՝ որպես պատժի նպատակի 

բովանդակությունը կազմում է հանցավոր արարք կատարելուց զերծ մնալու 

պարտականության չկատարման համար քրեաիրավական ներգործության 

համաչափ միջոցի կիրառումը անձի նկատմամբ։ Այդ նպատակի իրացման փուլերն 

են պատժի նշանակման և դրա ի կատար ածման փուլերը (պատիժը 

պայմանականորեն չկիրառելիս դրան համապատասխան 

առանձնահատկություններով)։ Իսկ քննարկվող նպատակի իրականացման 

միջոցներն են օրենքով սահմանված կարգով և սկզբունքներով արդարացի պատժի 

նշանակումը և դրա կատարումը։ 
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§  2.2. Անձի ուղղումը` որպես պատժի նպատակ 

 

Գործող քրեական օրենսգիրքը (ՀՀ քրեական օրենսգրքի 48-րդ հոդվածի 2-րդ 

մաս) ավանդաբար նախատեսում է դատապարտյալի ուղղումը` որպես պատժի 

նպատակ, սակայն չի բացահայտում այդ եզրույթի բովանդակությունը։ 

Անհրաժեշտ է նշել, որ Հայերենի բացատրական բառարանի հեղինակ 

Ա.Աղայանը, «ուղղում» եզրույթը լեզվաբանական տեսանկյունից բացատրում է՝ 

որպես «այն ինչ որ ուղղվել է կամ ուղղված բանե71։ Ռուսական բացատրական 

բառարանի հեղինակ Ս. Աժոգովը «ուղղումե եզրույթը բացահայտում է, որպես՝ 1) 

թերությունների, անսարքությունների վերացում, 2) լավացնել՝ ազատելով 

ցանկացած տեսակի թերություններից72։ Այսպես, ընդհանրացնելով՝ անհրաժեշտ է 

նշել, որ ուղղումն առաջին հերթին իրենից ներկայացնում է գործընթաց, որի 

արդյունքում՝ վերացվում են առկա թերությունները՝ բարելավման ակնկալիքով։ 

Դատապարյալի ուղղման հասկացության վերաբերյալ ամբողջական 

պատկերացում կազմելու համար անհրաժեշտ է բացահատել այդ հասկացության 

վերաբերյալ առկա տեսական մոտեցումները՝ հաշվի առնելով այն կարևոր 

հանգամանքը, որ այն երկար ժամանակ եղել է բազմաթիվ իրավաբան-

գիտնականների ուշադրության կենտրոնում։  

Այսպես, Ա.Մ. Ռեյտբորտը նշում է, որ ուղղման նպատակի տակ պետք է 

հասկանալ դատապարտյալի սովորության և վերաբերմունքի այնպիսի 

փոփոխություններ, որոնք բացառում են անձի կողմից նոր հանցանք կատարելու 

հնարավորությունը։ Հանցանք կատարած անձի ուղղումն այնպես պետք է 

դրսևորվի, որ պատժի նշանակման միջոցով փոխվի նրա հոգեբանությունը, 

գիտակցությունից բացառվեն անցյալի այն մնացուկները, որոնց ազդեցության տակ 

նրա կողմից կատարվել է այդ հանցագործությունը, և այդ անձի մոտ ամրապնդվի 
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ինչպես օրենքի նկատմամբ հարգանքի զգացում, այնպես էլ ազնվորեն ապրելու և 

աշխատելու ցանկություն73։ 

Ն.Ա. Բելյաևը կարծում է, որ ուղղելը` խնդիր է, որի լուծումը պետք է տրվի 

պատժի իրականացման ժամանակ։ Հանցանք կատարած անձի ուղղման մասին 

կարելի է խոսել այն ժամանակ, երբ պատժի ազդեցության տակ նրա գիտակցության 

մեջ կատարվում է փոփոխություն, որի դեպքում հանցագործը թեև չի վերածվում 

ակտիվ, գիտակից հասարակության անդամի, բայց կարող է համարվել 

հասարակության համար անվտանգ74։ 

Բ.Վ. Յացելենկոն նշում է, որ դատապարտյալի ուղղումը կայանում է 

նրանում, որ պատժիչ միջոցների օգնությամբ փոփոխության ենթարկվեն 

դատապարտված անձի այն բացասական որակները, որոնց առկայության 

պայմաններում կատարվել է հանցավոր արարքը, ինչպես նաև ստեղծվի օրենքը, այլ 

անձանց իրավուքները և շահերը հարգելու միջավայր։ Դատապարտյալի ուղղումը 

ենթադրում է օրենքով սահմանված կարգով պատժի ենթարկելու միջոցով այնպիսի 

արդյունքների նվաճում, որ փաստացի պատիժ կրած անձը զերծ մնա նոր 

հանցագործություն կատարելուց։ Խոսքը տվյալ դեպքում դատապարտյալի 

իրավաբանական ուղղման մասին է, որն առավելագույն հնարավորությունն է, որին 

կարող է հասնել նշանակված քրեական պատիժը75։ 

Ա.Է. Ժալինսկին նշում է, որ դատապարտյալի ուղղման նպատակը 

համարվում է կայացած, երբ նա չի կատարում նոր հանցագործություններ76։   

Ա.Վ. Նաումովայի կարծիքով, ուղղումը ենթադրում է հանցավոր արարք 

կատարած անձին օրինապաշտ քաղաքացի դարձնելը։ Իհարկե խոսքը չի գնում այն 

մասին, որ հանցավոր արարք կատարած անձը պատիժը կրելու ընթացքում դառնա 

բարձր հատկանիշներով օժտված բարոյական մարդ։ Այն իրական խնդիրը, որը 
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կարելի է լուծել ուղղման ժամանակ, այդ թվում պատժի սպառնալիքի միջոցով` 

դատապարտվածին ստիպելը և համոզելն է, որ կրկին անգամ չխախտի քրեական 

օրենքը, այսինքն՝ ապագայում չկատարի նոր հանցավոր արարքներ77։ 

Ա.Ի. Ռառոգը փաստում է, որ դատապարտյալի ուղղման նպատակը 

դրսևորվում է պատժողական-դաստիարակչական միջոցներով պատիժը փաստացի 

կրելուց հետո նոր հանցագործություններ չկատարելուն դատապարտյալին 

հարկադրելու մեջ։ Այս դեպքում, խոսքը միայն իրավաբանական ուղղման 

չափանիշների մասին է78։  

Քրեական իրավունքի տեսությունում գոյություն ունեցող 

տարաձայնություններն այն մասին, թե ուղղումը պետք է լինի «իրավաբանականե, 

թե «բարոյականե, այնուամենայնիվ, չեն կարող ազդել դրա բովանդակային 

ուղղվածության չափանիշի վրա, քանի որ անկախ այն հանգամանքից` ուղղումը 

«իրավաբանականե է, թե «բարոյականե, այն առաջին հերթին իրականացվում է նոր 

հանցագործույուններ կատարելուց զերծ պահելու նպատակով։ 

Մի շարք հեղինակներ նշում են, որ նշանակված պատիժը, ազդելով 

դատապարտյալի վրա, կարող է միաժամանակ դաստիարակել։ Ն.Ա. Ստրուչկովայի 

կարծիքով, «պատիժն ինքնին դաստաիարակում է դատապարտյալին իր 

բովանդակությամբ` պատժելով։ Այս առումով անհրաժեշտ է նշել, որ պատժի 

կիրառման ընթացքում դատապարտյալը պատժվում և դաստիարակվում է, սակայն 

պատժի բովանդակությունը դրսևորվում է միայն պատժելու մեջ»79։ Ի.Ի. Կարպեցը 

համոզված է, որ դաստիարակումն ինքնին լայն հասկացություն է, որն ընդգրկում է 

ցանկացած երևույթ, ինչն ուղղակի կապված է մարդու բարոյական ձևավորման հետ։ 

Անհնար է դաստիարակել անձին՝ պատժի նշանակման և իրականացման ողջ 

ընթացքում։ Եթե անձի վերադաստիարակումը չի իրականացվել նրա կյանքի 

                                                           
77

 î»°ë Наумов А.В. Российское уголовное право: Курс лекций. В двух томах. Т.1: Общая часть. 3-е изд., 

перераб. и доп. М., 2004, ¿ç 346 
78

 î»°ë Уголовное право. Части Общая и Особенная: курс лекций / Г.А. Есаков, А.И. Рарог и др.; Под ред. 

А.И. Рарога, ¿ç 126:  
79

 î»°ë Стручков Н.А. Курс исправительно-трудового права. Проблемы общей части. М., 1984, ¿ç 24: 



86 
 

նախորդ տարիներում, ապա դա չի կարող տեղի ունենալ պատժի կրման 

ընթացքում, սակայն անհրաժեշտ է արձանագրել, որ հիշյալ հանգամանքը չի 

ենթադրում, որ նշանակված պատիժը դաստիարակելու միջոց չէ80։ 

Պարզելու համար, թե արդյոք նշանակված պատիժը նպատակ է hետապնդում 

ուղղվելուց զատ «դաստիարակելե դատապարտյալին, կարծում ենք անհրաժեշտ է 

առաջին հերթին բացահայտել դաստիարակել եզրույթի բովանդակությունը։ 

Այսպես,հայերենի բացատրական բառարանում «դաստիարակել» եզրույթը 

բացահայտվում է հետևյալ կերպ. «Կրթել, որոշ հմտություներ՝ վարքուբարքի 

կանոններ ու գիտելիքներ սովորեցնել։ Ընձեռել մտքերի ու զգացումների 

զարգացման որոշ ուղղություներ(…)»81։ «Դաստիարակում» եզրույթը բացահայտվում 

է ինչպես լայն, այնպես էլ նեղ իմաստներով։ Այսպես՝ լայն իմաստով 

դաստիարակությունը՝ որպես բնական, տարերային, օբյեկտիվ հասարակական 

գործընթաց, ենթադրում է անձի կատարելագործման գործընթացն ու նրա 

արդյունքը, այն իր մեջ ներառում է անձի զարգացման բոլոր կողմերը, զարգացումն 

ու ձևավորումն ապահովող բոլոր գործոնները, այդ թվում՝ ուսուցումը և 

կրթությունը82։ Նեղ իմաստով՝ այն բնութագրվում է որպես անձի վարքագիծ՝ 

բնավորություն, հարաբերությունների մշակույթ, աշխատանքային մշակույթի 

յուրացում և այլն, այսինքն՝ որպես բարոյական, աշխատանքային, ֆիզիկական և 

գեղագիտական դաստիարակություն83։ 

Այսպես, հիմք ընդունելով հիշատկված լայն և նեղ իմաստներով 

դաստիարակության բովանդակային գործընթացը և այն համադրելով ուղղման 

բովանդակության հետ` կարող ենք եզրահանգել, որ ուղղումը ստեղծում է 

պայմաններ (միջավայր) պատժի ենթարկված անձին դաստիարակելու համար։ 

Անհրաժեշտ է նաև համաձայնել Ա.Ա. Միցկևիչի կողմից արտահայտված այն 
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կարծիքի հետ, որ. «Այն դեպքերում, երբ պատիժը կիրառվում է դատապարտյալի 

նկատմամբ, ապա խոսք չի կարող գնալ բացառապես «մաքուր» 

դաստաիարակության մասին, այլ՝ այն անձանց վարքագծի շտկման մասին, որոնք 

կատարել են հանրային վտանգավոր արարք։ Այստեղ խնդիրը բարդանում է։ Ոչ 

միայն անհրաժեշտ է անձի մոտ սերմանել օգտակար վարքագծի հմտություններ, այլ 

«խլացնելե վնասակար սովորությունները, պետք է ոչ միայն ձևավորել նրա 

բարոյական կերպարը, այլ նաև նրանից բացառել հակասոցիալական 

հատկանիշները, որոնք առաջացնում են հանրային վտանգավոր վարքագծեր և 

դաստիարակել հանրության համար պիտանի և օգտակար որակներ»84։  

Ի տարբերություն ՀՀ նախկին քրեական օրենսգրքի (20-րդ հոդված)` գործող 

օրենսգրքում ուղղման նպատակը չի կապվում դաստիարակման հետ85։  

Հետաքրքրական են նաև խորհրդային միության քրեական իրավունքի 

բնագավառի գիտնականների՝ ուղղման և դաստիարակման՝ որպես պատժի 

նպատակների վերաբերյալ մոտեցումները, քանի որ, ինչպես նշել ենք, այդ 

ժամանակահատվածում դաստիարակումը հանդիսանում էր պատժի առանձին 

նպատակ։ Այսպես, Ա.Լ. Ռեմենսոնը նշում է, որ իրավախախտի ուղղումը և 

դաստիարակումը հանդիսանում են ոչ թե պատժի վերջնական նպատակներ, այլ՝ 

դրան հասնելու միջոցներ։ Իհարկե ուղղումն ու դաստիարակումը պատժի 
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նպատակներից մեկն են, բայց միևնույն ժամանակ վերջիններս ծառայում են պատժի 

վերջնական, հիմնական, յուրահատուկ նպատակին` նոր հանցագործությունների 

կանխմանը։ Սոցիալիստական հասարակության գիտակից քաղաքացու 

դաստիարակումը չի կարող հանդիսանալ ոչ քրեական իրավունքի, ոչ էլ պատժի 

յուրահատուկ խնդիր86։ Մ.Դ. Շարգարոդսկին, համաձայնելով Ա.Լ. Ռեմենսոնի 

կարծիքի հետ, նշում է, որ դաստիարակման խնդիրները կհամարվեն 

իրականացված այն ժամանակ, երբ իրավախախտը, կրելով պատիժը, երբեք 

չկատարի նոր հանցագործություն։ Այն հեղինակների մոտեցումները, որոնք 

պահանջում են մեղավորի գիտակցության մեջ իրականացնել բարոյական 

փոփոխություն, ուղղակի դուրս են գալիս այն խնդիրների շրջանակից, որոնք դրված 

են քրեական իրավունքի առջև։ Սոցիալիստական հասարակության գիտակից 

քաղաքացու դաստիարակումը՝ որպես ընդհանուր խնդիր, ոչ բոլոր դեպքերում է 

հնարավոր իրականացնել նույնիսկ ընտանիքում, դպրոցում, հասարակությունում, 

առավել ևս ցանկալի չէ դնել այդպիսի խնդիր քրեական պատժի միջոցների առջև87։   

Այս առումով, լեհ հեղինակ Ստեֆան Լելենտալը նշում է, որ «պատժի 

կիրառման առջև այդպիսի խնդիր դնելը, ինչպես դա արվում է խորհրդային 

հեղինակների կողմից, գերազանցում է ուղղիչ հիմնարկների իրական 

հնարավորության սահմանները (…)։  Չափազանցված մտադրությունները, որոնք 

կտրված են իրական վերականգնողական իրականությունից, հանգեցնում են 

պատժի նպատակների իդեալականացմանը, որը տեսական առումով սխալ է, իսկ 

գործնական առումով` անցանկալի»88։           

Այսպես, ահրաժեշտ է նշել, որ դատապարտյալի ուղղումը պետք է 

իրականացվի ակտիվ դաստիարակչական-հարկադրական միջոցներ կիրառելով, 
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որը պետք է ազդի անձի բարոյա-հոգեբանական և սոցիալ-հոգեբանական վիճակի 

վրա, ինչպես նաև նրան դարձնի օրինապաշտ քաղաքացի և սերմանի հարգանք 

օրենքի նկատմամբ։ Պատժի կրման ընթացքում դատապարտյալը պետք է գիտակցի, 

որ նոր հանցագործություններ կատարելը կարող է նրա համար առաջացնել 

բացասական հետևանքներ։ Եթե անձը պատիժը կրելու ընթացքում կամ դրանից 

հետո զերծ է մնում նոր հանցագործություններ կատարելուց, ապա կարող ենք 

արձանագրել, որ դատապարտյալի ուղղումը, որպես պատժի նպատակ՝ 

իրականացված է։ Այսպիսով, դատապարտյալի ուղղումը՝ որպես պատժի նպատակ, 

կապված է «իրավաբանականե ուղղման հետ, որը դատապարտյալի մոտ 

ձևավորում է նոր հանցագործություններ չկատարելու «հրամայականե, սակայն այն 

կարող է նաև ստեղծել անհրաժեշտ և բավարար պայմաններ (միջավայր) պատժի 

ենթարկված անձին դաստիարակելու համար։ Դաստիարակելը ենթադրում է 

պատժի կրման և կամ դրանից հետո անձի մոտ դրական վարքագիծ ձևավորել, իսկ 

բացասական վարքագիծը, եթե այդպիսին առկա է` վերացնել։  

Ի տարբերություն քրեական օրենսգրքի՝ քրեակատարողական օրենսգիրքն 

ուղղման պատժի նպատակի համար նախատեսում է առավել լայն գաղափար։ 

Վերջինս պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ քրեակատարողական 

օրենսդրությունը մի կողմից ազատ է պատժի կրման ընթացքում պատժի 

նպատակներին հասնելու ճանապարհների ընտրության հարցում, մյուս կողմից՝ 

պետք է առավել մեծ ազդեցություն ունենա դատապարտյալի ներքին աշխարհի վրա։   

Այսպես, ՀՀ քրեակատարողական օրենսգրքի 16-րդ հոդվածի համաձայն՝ 

դատապարտյալի ուղղումը մարդու, հասարակության, համակեցության կանոնների 

և ավանդույթների նկատմամբ դատապարտյալի հարգալից վերաբերմունքի 

ձևավորումն է, ինչպես նաև վերջիններիս օրինապահ վարքագծի խթանումը՝ 

դատապարտյալի մոտ առողջ կենսակերպի ամրապնդման և զարգացման 

նպատակով։ 
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Դատապարտյալի ուղղման վերոնշյալ օրենսդրական հասկացության 

ուսումնասիրությունից հետևում է, որ այն առավել լայն է, քան դատապարտյալի 

իրավաբանական ուղղման հասկացությունը, քանի որ այդ հոդվածի համաձայն 

ուղղումն իր մեջ պետք է ներառի.  

1. մարդու, հասարակության, համակեցության կանոնների և 

ավանդույթների նկատմամբ դատապարտյալի հարգալից վերաբերմունքի 

ձևավորում, 

2. օրինապահ վարքագծի խթանում՝ դատապարտյալի մոտ առողջ 

կենսակերպի ամրապնդման և զարգացման նպատակով։ 

Ակնհայտ է, որ այդպիսի վեհ նպատակների նախատեսումը և դրանց 

իրականացումը պատժի միջոցով գործնականում չափազանց դժվար է, ուստի 

կիսում ենք Ե.Ն. Զայցևայի կողմից արտահայտված այն կարծիքը, որ ուղղման 

օրենսդրական հասկացությունն անհրաժեշտ է սահմանել այնպես, որ առաջին 

հերթին այն կարգավորի դատապարտյալի հարգալից վերաբերմունքի ձևավորումը 

պետության սահմանած իրավական նորմերի և վարքագծի կանոնների նկատմամբ, 

ինչպես նաև խթանի օրինապահ վարքագիծ89։ 

Ուղղման նպատակի վերաբերյալ արդեն իսկ վկայակոչված տեսական 

մոտեցումների վերլուծության հիման վրա կարծում ենք, որ պատժի՝ 

դատապարտյալի ուղղման նպատակի օրենսդրական հասկացությունը պետք 

լրացվի այնպես, որ նրանում ընդգրկվի ուղղման նպատակի ինչպես գործընթացը, 

այնպես էլ` դրա վերջնական արդյունքը։ Ակնհայտ է, որ պատիժը կիրառվում է 

հանցագործություն կատարելու հետևանքով, հետևաբար պատժի նպատակները 

պետք է կապված լինեն հանցագործության հետ։ Ուստի նպատակահարմար է 

դատապարտյալի ուղղման` պատժի նպատակի բովանդակության մեջ ներդնել 
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դատապարտյալի կողմից պատիժը կրելուց հետո նոր հանցագործություններ 

կատարելուց զերծ մնալու գաղափարը։   

Այժմ հարկ է անդրադառնալ անձի ուղղման՝ որպես պատժի նպատակի 

հիմնախնդիրների ուսումնասիրությանը։ Այս առումով անհրաժեշտ է ընդգծել, որ 

համաձայն որոշ իրավաբան գիտնականների՝ այդ նպատակը չպետք է նախատեսվի 

քրեական օրենսդրությունում90։ Մասնավորապես, Դ.Ա. Շեստակովայի կարծիքով 

դատապարտյալի ուղղումը որպես պատժի նպատակ նախատեսելը բոլորովին 

արդարացված չէ, քանի որ շատ կասկածելի է այն հանգամանքը, թե հնարավոր է ինչ 

որ մեկին ուղղել պատիժ կիրառելու միջոցով, այն էլ՝ ցմահ ազատազրկման կամ 

մահապատժի91։  

Ընդհանուր առմամբ հիշյալ դիրքոշումների հիմքում ընկած է այն 

հիմնավորումը, որ բացակայում են այնպիսի հիմնավորված գիտական 

չափանիշներ, որոնք կարող են վկայել անձի ուղղման նպատակին հասնելու 

վերաբերյալ։ Բացի այդ, գիտությունը դեռ ամբողջովին չի պատասխանել այն 

հարցին, թե սկզբունքորեն հնարավոր է արդյոք հանցանք կատարած անձի 

ուղղումը։ Հաշվի առնելով գիտնականների կողմից արտահայտված կարծիքները՝ 

այնուամենայնիվ անհրաժեշտ է ընդգծել, որ մեր կարծիքով ուղղումը` որպես 

պատժի նպատակ, ուղղված է հասարակության և պետության կողմից սահմանված 

պահանջների բավարարմանը, քանի որ այն իրենից ենթադրում է բացառապես 

օգտակար գործընթաց, որի արդյունքում հնարավորություն է ստեղծվում 

հավասարակշռել հասարակության, պետության, դատապարտյալի ընտանիքի և, 

ինչու չէ, նաև դատապարտյալի շահերը։ Վերջապես անհրաժեշտ է նշել, որ անհնար 

է անձի նկատմամբ նշանակել այնպիսի պատժի տեսակ, որում կբացակայեն 

ուղղման տարրերը։ 
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Իրավաբան գիտնականների մի խումբ նշում է, որ դատապարտյալի ուղղումը՝ 

որպես պատժի նպատակ, առաջնայնություն ունի պատժի մյուս նպատակների 

նկատմամբ։ Մասնավորապես` Վ.Ի. Սելիվերստովան նշում է, որ դատապարտյալի 

ուղղումը, որպես պատժի նպատակ, առաջնային է պատժի մյուս նպատակների 

նկատմամբ, որոնք նախատեսված են քրեական օրենսգրքով92։ Իսկ Ա.Ֆ. Միցկևիչը 

գտնում է, որ եթե այնուամենայինիվ դատապարտյալի ուղղումը համարենք 

առաջնային պատժի մյուս նպատակների նկատմամբ, ապա դա պայմանավորված է 

միայն դրա իրականացման բարդ կառուցակարգով, բայց ոչ պատժի նշանակման 

կարևորության հարցում93։ 

Գտնում ենք, որ հիշյալ մոտեցումները քննադատելի են, քանի որ ցանկալի չէ 

հատուկ առաջնայնություն ընձեռել պատժի որևէ նպատակի։ Այս առումով, 

կհամաձայնենք Բ.Ս. Վոլկովի հետ, որը նշում է. «Դատապարտյալի ուղղման 

պատժի նպատակը չի կարող հակադրվել պատժի այլ նպատակների հետ, քանի որ 

նրանք խիստ կապված են միմյանց հետ։ Այս հանգամանքն ունի մեծ 

կարևորություն` ինչպես պատժի նշանակման, այնպես էլ դրա իրականացման 

ժամանակ։ Պատիժ նշանակելու ժամանակ դատարանը չի կարող ղեկավարվել 

բացառապես պատժի մեկ նպատակով, օրինակ` դատապարտյալի ուղղման 

նպատակով, այլ պետք է ուշադրություն դարձնի նաև պատժի մյուս նպատակներին։ 

Միայն պատժի բոլոր նպատակների համակցությամբ է հնարավոր պարզել, թե 

որքանով է անձի նկատմամբ նշանակված պատիժը արդարացի և հիմնավորվածե94։  

Կարծում ենք քննարկվող դիրքորոշումը քննադատելի է նաև քրեական 

օրենքի կարգավորումների համատեքստում, քանի որ օրենսդիրը, ՀՀ քրեական 
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օրենսգրքի 48-րդ հոդվածի 2-րդ մասում նախատեսելով պատժի նպատակները, 

նախապես դրանցից ոչ մեկին առաջնայնություն չի ընձեռել, որն ուղղակի 

ենթադրում է, որ բոլոր նպատակները հավասար են, ուստի որևէ նպատակ մյուսի 

նկատմամբ առաջնային չէ։  

Անհրաժեշտ ենք համարում նաև նշել, որ անձի ուղղումը որպես պատժի 

նպատակ վերաբերում է ինչպես պատժի նշանակման, այնպես էլ պատժի 

կատարման փուլերին։ Այսպես՝ ՀՀ քրեակատարողական օրենսգրքի 2-րդ հոդվածը 

սահմանում է քրեակատարողական օրենսգրքի խնդիրները, որի համաձայն՝ 

Հայաստանի Հանրապետության քրեակատարողական օրենսգրքի խնդիրն է, ի թիվս 

այլնի, ապահովել դատապարտյալի ուղղման համար անհրաժեշտ պայմաններ։ 

Քրեական իրավունքը քրեակատարողականի նկատմամբ կրում է իրավաստեղծ 

բնույթ, և այն փաստը, որ անձի ուղղման համար անհրաժեշտ պայմաններ 

ապահովելը նախատեսված է որպես ՀՀ քրեակատարողական օրենսգրքի խնդիր, 

ենթադրում է, որ պատժի` քննարկվող նպատակի իրականացումն ուղղակիորեն 

պայմանավորված է ոչ միայն պատժի նշանակման, այլ նաև պատժի իրականացման 

հետ։ 

Այսպիսով անձի ուղղումը՝ որպես պատժի նպատակ, կարող է իրականացվել 

երկու ձևով։ Առաջինը դրսևորվում է դատապարտյալի մոտ քրեածին 

ուղղվածությունների չեզոքացմամբ և քրեածին վարքագծի կողմնորոշումների 

բացառմամբ, որի արդյունքում՝ դատապարտյալը օրենքով սահմանված կարգով 

պատժի կրման ավարտից հետո զերծ կմնա նոր հանցագործություններ 

կատարելուց։ Երկրորդը դրսևորվում է դատապարտյալի անձի հատկանիշների 

բարելավմամբ (բարոյական վերադաստիրակում), երբ նա գիտակցաբար և 

վերջնականապես հրաժարվում է ոչ միայն նախկինում ունեցած քրեածին 

վարքագծից և կողմնորոշումներից, այլ քրեածին աշխարհայացքից, 

համոզմունքներից և տեսակետներից։ Գտնում ենք, որ վերջին ազդեցությանը 
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հասնելը հնարավոր է բացառիկ դեպքերում, որը ներկայիս պայմաններում պատժի 

իրականացման արդյունքում գրեթե անհասանելի է։ 

Ուղղման նպատակին հասնելն իրագործվում է դատարանի կողմից 

նշանակված պատժի իրականացման արդյունքում՝ դատապարտյալի նկատմամբ 

պատժի կիրառման (փորձաշրջանի) ընթացքում։ Իհարկե դատապարտյալի 

ուղղման կարևոր հանգամանքներից է, երբ պատիժ կրելու ավարտից հետո անձը 

զերծ է մնում նոր հանցագործություններ կատարելուց։  

Անհրաժեշտ է նշել, որ այդ վերջնական ցանկալի արդյունքին հասնելու 

համար հսկայական ներդրում իրենց հերթին ունեն քրեակատարողական 

հիմնարկների համապատասխան աշխատակիցները՝ պատժի կրման ընթացքում։ 

Այդ ժամանակահատվածում դատապարտյալի նկատմամբ կիրառվում են 

քրեակատարողական օրենսգրքով նախատեսված ուղղման միջոցներ։ Այսպես, ՀՀ 

քրեակատարողական օրենսգրքի 17-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ 

դատապարտյալի ուղղման հիմնական միջոցներն են պատիժները կատարելու և 

կրելու սահմանված կարգն ու պայմանները, դատապարտյալի հետ տարվող 

սոցիալական, հոգեբանական և իրավական աշխատանքները, դատապարտյալի 

աշխատանքային, կրթական, մշակութային, մարզական և նման այլ 

զբաղվածությունը, ինչպես նաև հասարակական ներգործությունը։ Ուղղման 

միջոցների առանձին տեսակներ անչափահասների համար կրում են պարտադիր 

բնույթ։  

Այսպես, հիշյալ իրավական նորմի վերլուծությունից հետևում է, որ 

դատապարտյալի ուղղման համար կիրառվում են ուղղման հետևյալ հիմնական 

միջոցները. 

1. պատիժները կատարելու և կրելու սահմանված կարգն ու պայմանները, 

2. դատապարտյալի հետ տարվող սոցիալական, հոգեբանական և 

իրավական աշխատանքները, 
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3. դատապարտյալի աշխատանքային, կրթական, մշակութային, 

մարզական և նման այլ զբաղվածությունը, 

4. հասարակական ներգործությունը։ 

Դատապարտյալի ուղղման առաջին հիմնական միջոցը՝ պատիժների 

կատարելու և կրելու սահմանված կարգն ու պայմանները (ռեժիմը), իրավական 

կառուցակարգ է, որի միջոցով ապահովվում է ազատությունից զրկելու հետ 

կապված պատժատեսակների իրականացումը։ 

Դատապարտյալների հետ սոցիալական, հոգեբանական և իրավական 

աշխատանքները նախկինում իրականացվում էին ՀՀ արդարդատության 

նախարարի 2008 թվականի մայիսի 30-ի «Կալանավորվածների և 

դատապարտյալների հետ սոցիալական, հոգեբանական և իրավական 

աշխատանքներ իրականացնող կառուցվածքային ստորաբաժանաումների 

գործունեության կարգը հաստատելու մասին» թիվ 44-Ն հրամանով, որն ուժը 

կորցրած է ճանաչվել 2016թ․ օգոստոսի 11-ին։   

Հարկ է արձանագրել, որ հասարակական ներգործությունը՝ որպես ուղղման 

հիմնական միջոց, միտված է դատապարտյալների համար սոցիալական օգտակար 

կապեր ստեղծելուն կամ վերականգնելուն, հասարակական կյանքի հմտություններ 

ուսուցանելուն։ Այդ միջոցը ևս ունի մեծ դաստիարակչական նշանակություն։ 

Հասարակական ներգործությունը կարող է դրսևորվել կազմակերպա-

իրավական տարբեր ձևերով, տեսակներով, միջոցներով, իսկ քրեակատարողական 

օրենսդրությունը չի նախատեսում այդ միջոցների սահմանափակումներ՝ 

դատապարտյալների հետ տարվող աշխատանքների հարցում։ Այն իրավական 

հարաբերությունները, որոնք առաջանում են հասարակական ներգործության 

միջոցի գործադրման հետևանքով, կարող են կարգավորվել տարբեր իրավական 

ակտերով։ Այս առումով անհրաժեշտ է համաձայնել Վ.Վ. Պոպովի  այն կարծիքի 
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հետ, որ «հասարակական ներգործության տարրերը այս կամ այն մասով առկա են 

դատապարտյալների ուղղման առանց բացառության բոլոր միջոցներում»95։  

Ներկայումս քրեակատարողական համակարգում հասարակական 

ներգործության միջոցն ունի բավական լայն կիրառում։  

Հասարակական ներգործության առանձին տեսակ է հասարակական 

վերահսկողությունը։ Հասարակական կազմակերպությունները կարող են աջակցել 

պատիժներ կատարող հիմնարկների ու մարմինների աշխատանքներին, այդ թվում 

դատապարտյալների ուղղման կապակցությամբ։   

ՀՀ քրեակատարողական օրենսգրքի 21-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն՝ 

պատիժները կատարելու նկատմամբ հասարակական վերահսկողությունն 

իրականացվում է Հայաստանի Հանրապետության պետական կառավարման 

լիազորված մարմնի (այսուհետ` պետական կառավարման լիազորված մարմին) 

կազմավորած հասարակական դիտորդների խմբի միջոցով։ Նույն հոդվածի 3-րդ 

մասի համաձայն՝ պատիժները կատարելու նկատմամբ հասարակական 

վերահսկողության իրականացման կարգը, ինչպես նաև հասարակական 

դիտորդների խմբի կազմը և իրավասությունը սահմանվում է, որ պատիժները 

կատարելու նկատմամբ հասարակական վերահսկողության իրականացման կարգը, 

ինչպես նաև հասարակական դիտորդների խմբի կազմը և իրավասությունը 

սահմանում է պետական կառավարման լիազորված մարմինը։ 

ՀՀ արդարադատության նախարարի 2005 թվականի նոյեմբերի 18-ի 

«Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության 

քրեակատարողական հիմնարկներում և մարմիններում հասարակական 

վերահսկողության իրականացման կարգը և հասարակական դիտորդների խմբի 

կազմը սահմանելու մասին» թիվ ՔՀ-66-Ն հրամանի 2-րդ կետում սահմանված են 
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խմբի գործունեության նպատակները. 1) ազատազրկվածների և 

քրեակատարողական մարմինների հսկողության տակ գտնվող անձանց 

իրավունքների պաշտպանության հասարակական վերահսկումը, 

ազատազրկվածների աշխատանքային և կենցաղային պայմանների բարելավումը, 

հասարակությանը քրեակատարողական ծառայության հիմնախնդիրները 

ներկայացնելը, 2) մարդու իրավունքների խախտումների բացահայտմանը և 

կանխարգելմանն ուղղված գործունեություն ծավալելը, 3) քրեակատարողական 

հիմնարկներում և մարմիններում իրավիճակի վերլուծությունների, 

եզրակացությունների և առաջարկությունների՝ Հայաստանի Հանրապետության 

արդարադատության նախարարությանը և հասարակությանը ներկայացնելը, 4) 

քրեակատարողական օրենսդրությունն ուսումնասիրելը, անհրաժեշտության 

դեպքում՝ դրանցում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու, նոր իրավական 

ակտեր մշակելու վերաբերյալ առաջարկություններ ներկայացնելը։ 

Այսպիսով, ամփոփելով դատապարտյալների ուղղման համար 

նախատեսված հիմնական միջոցների նշանակությունը, կարող ենք արձանագրել, 

որ այդ միջոցների առկայությունը և դրանց իրականացումն անհրաժեշտ են, քանի 

որ դատապարտյալը պատժի կրման ընթացքում ձեռք է բերում կամ զարգացնում է 

հասարակական կարևորություն ներկայացնող այնպիսի հմտություններ, որոնք 

պատժի կրման ավարտից հետո կարող են նպաստել դատապարտյալի՝ որպես անձի 

հաջող վերասոցիլականացմանը։ Այս առումով, ցանկալի է ընդգծել, որ ներկայումս 

ՀՀ-ում իրականացվող իրավական և դատական բարեփոխումներից անմասն չէ 

քրեակատարողական համակարգը96։ Այդ բարեփոխումների նպատակներից է 

քրեակատարողական համակարգի համապատասխանեցմումը միջազգային 

հայտնի փաստաթղթերին և առաջադեմ երկրների փորձին։ 

                                                           
96

 ²ÝÑñ³Å»ßï ¿ Ýß»É, áñ ÐÐ ³ñ¹³ñ³¹³ïáõÃÛ³Ý Ý³Ë³ñ³ñÇ 2015 Ãí³Ï³ÝÇ Ù³ñïÇ 11-Ç ÃÇí 96-² 

Ññ³Ù³Ýáí ëï»ÕÍí»É ¿ ³ßË³ï³Ýù³ÛÇÝ Ñ³ÝÓÝ³ÅáÕáí ÐÐ ùñ»³Ï³ï³ñáÕ³Ï³Ý Ýáñ ûñ»Ýë·ñùÇ 

Ý³Ë³·ÍÇ Ùß³ÏÙ³Ý ·áñÍÁÝÃ³óÝ ³å³Ñáí»Éáõ Ñ³Ù³ñ: 



98 
 

§ 2.3. Հանցագործությունների կանխումը՝ որպես  

պատժի նպատակ 

 

Հանցագործությունների կանխումը, որպես պատժի նպատակ նախատեսված է 

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 48-րդ հոդվածի 2-րդ մասում։ Ինչպես նշում են մի շարք 

իրավաբան գիտնականներ պատժի նպատակներից առավել կարևորը 

հանցագործությունների կախումն է, քանի որ այն հանդիսանում է ոչ միայն պատժի 

նպատակ այլ նաև՝ հանցագործության դեմ պայքարի հիմնական միջոց9798։ 

Նշենք, որ քրեական իրավունքի պատմությունում մի շարք տեսություններ են 

նվիրվել հանցագործությունների կանխմանը` որպես պատժի նպատակի։ Այսպես, 

հին հնդիկները մ.թ.ա. 4-3-րդ հազարամյակներում Մանուի օրենքներում 

արտացոլել են պատժի անխուսափելիության սկզբունքի գաղափարը ոչ միայն անձի 

կենդանության օրոք, այլ նաև հանդերձյալ կյանքում, քանի որ Աստված գիտի ոչ 

միայն մարդկանց արարքների, այլ նաև մտքերի մասին. «Վախը պատժի նկատմամբ 

թույլատրում է բոլոր շարժվող և չշարժվող արարածներին վայելել այն, ինչ իրենց է 

պատկանում, և հենց այն խանգարում է նրանց շեղվել իրենց 

պարտականություններից։ Պատիժը կառավարում է մարդկային ցեղը, պահպանում 

այն, պատիժն արթուն է, երբ ամեն ինչ քնած է. ինչպես ասում են իմաստունները` 

պատիժը արդարությունն է։ (…) աշխարհը կվերածվեր քաոսի, եթե պատիժը 

չկատարեր իր պարտականությունը»99։ Ահա այսպիսի բնութագիր է տրված պատժի 

դերակատարությանն այնպիսի հնագույն կրոնական աղբյուրում, ինչպիսի են 

Մանուի օրենքները։ Վերոնշյալ բնութագրում նախանշվում են պատժի ընդհանուր և 

մասնավոր կանխման գործառույթները։ 
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Անհրաժեշտ է նաև նշել, որ հնագույն ժամանակաշրջանում` մ.թ.ա. 4-րդ 

դարում Հին Չինաստանի ղեկավար Հունսուն Յանը (մ.թ.ա. 390-338թթ.) «Շան 

ժամանակաշրջանի ղեկավարները» գրքում յուրօրինակ մտքեր է արտահայտել 

օրենքի և ժողովրդի հարաբերությունների և մարդկանց նկատմամբ մոտեցման 

վերաբերյալ և ընդգծել պատժի դերը ընդհանուր կանխման հարցում. «Եթե 

մարդկանց` որպես բարեգործների ղեկավարել, նրանք կսիրեն իրենց 

մերձավորներին, իսկ եթե որպես մեղսավորների ղեկավարել ապա նրանք կսիրեն 

այդ կարգերը։ (…) Այնտեղ, որտեղ մարդկանց վերաբերվում են որպես բարգործների 

զանցանքները թաքցվում են, այնտեղ, որտեղ մարդկանց վերաբերվում են որպես 

մեղսավորների, հանցագործությունները դաժանորեն պատժվում են։ Երբ 

զանցանքները թաքցվում են, ժողովուրդը հաղթում է օրենքին, իսկ երբ 

հանցագործությունները խստորեն պատժվում են, օրենքն է հաղթում ժողովրդին։ 

(…) Այնտեղ, որտեղ մարդկանց խստորեն պատժում են մանր զանցանքների համար, 

զանցանքները վերանում են, իսկ ծանր հանցագործություններն ուղղակի որևէ 

տեղից չեն կարող առաջանալ»100։ Այլ կերպ ասած նրա կարծիքով, եթե դաժանորեն 

պատժել մանր հանցագործությունների համար, ապա ընդհանուր կանխման 

միջոցով ավելի ծանր հանցագործություններ չեն կարող կատարվել։ 

Հին Հռոմի միապետ Հուլիոս Կեսարը պրոֆիլակտիկ նպատակներով ներդրել է 

իր ժամանակաշրջանի համար առանձնահատուկ և բավականին արդյունավետ 

պատժի համակարգ. «Նա խստացրել էր հանցագործների պատիժները. 

հարուստներն ավելի հեշտորեն գնում էին անօրինականությունների, քանի որ 

նրանց ամբողջ ունեցվածքը մնում էր նրանց, նա սկսեց քաղաքացու սպանության 

համար պատժել զրկելով ամբողջ ունեցվածքից, իսկ այլ հանցագործությունների 

համար` ունեցվածքի կեսից»101։ Դրա հետ մեկտեղ՝ Կեսարն այդ ճանապարհով 

ուժեղացրեց պատժի ընդհանուր կանխման գործառույթի դերը։ 
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Իմմանուիլ Կանտը (1724-1804թթ.) իր կատեգորիկ իմպերատիվի 

տեսությունում հիմավորում է, որ քրեական իրավունքի դասական դպրոցի` 

մասնավոր և ընդհանուր կանխման գաղափարն իր բնույթով 

հակահումանիստական է։ Մասնավորապես, նա նշում է, որ. «Դատարանի կողմից 

նշանակված պատիժը (…) երբեք չի կարող հանցագործի կամ քաղաքացիական 

հասարակության համար միայն այլ արժեքի նպաստելու միջոց լինել. պատիժը 

պետք է դրվի հանցագործի վրա նրա համար, որ նա հանցագործություն է կատարել։ 

Չէ՞ որ մարդու հետ երբեք չի կարելի վարվել որպես այլ անձի նպատակներին 

հասնելու միջոցի։ (…) Նա պետք է ճանաչվի պատժի ենթակա ավելի վաղ, քան 

կծագի միտքն այն մասին, որ պատժից կարելի է օգուտ ստանալ հենց նրա կամ նրա 

համաքաղաքացիների համար»102։  

 Հեգելը (1770-1831թթ.) գտնում է, որ. «Պետության իրավունքը 

պայմանավորված է հենց հանցագործի արարքով, որով վերջինս ընդունում է, որ 

ինքը ենթակա է դատապարտման։ Լինելով մարդասպան` նա օրենք է հաստատում, 

որ կյանքը հարգել պետք չէ։ Նա իր արարքում արտահայտում է համընդհանուրը, 

դրանով իսկ ինքն իր համար կայացնում մահվան դատավճիռ»103։ Դրանով իսկ 

Հեգելը նույնացնում է պատիժը և հանցագործությունը` ժխտելով ընդհանուր և 

մասնավոր կանխումը։ 

Մյուս կողմից, Ֆեյերբախը (1775-1833թթ.) զարգացրել է մասնավոր կանխման 

գաղափարը` պնդելով, որ պատիժը պետք է զգալի չափով գերազանցի 

հանցագործությանը. «Արարք կատարելու ցանկությունը դադարում է նրանով, որ 

այն կատարելուն անխուսափելիոերն կհաջորդի չարիք` շատ ավելի մեծ, քան այն 

անհաջողությունը, որը կառաջանա չբավարարված ցանկությունից»104։ Բացի այդ, 

նա պատիժներն առանձնացնում էր սպառնացող (վախը պատժից) և պատճառական 

(օրենքի իրական լինելը ներկայացնող) տեսակների։ 
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Չեզարե Բեկկարիան իր «Հանցագործությունների և պատիժների մասինե 

աշխատությունում զարգացրել է պատժի նպատակների գաղապարը` ընդհանուր և 

մասնավոր կանխման տեսքով։ Այսպես, նա նշում է. «Որքան արագ է պատիժը 

հաջորդում հանցագործությանը, որքան մոտ է դրան, այնքան այն ավելի արդար է և 

ավելի օգտակար»105։ 

Ս.Վ. Պոզնիշևը մատնանշում է հանցագործությունների ընդհանուր և 

մասնավոր կանխումը` որպես ամբողջական նպատակի բաղկացուցիչ տարրեր։ 

Ընդհանուր կանխման հասկացությունը հեղինակը հասկանում էր որպես պատժի 

նպատակ ամբողջ հասարակության նկատմամբ, բացառությամբ դրան ենթարկվող 

հանցագորների, իսկ մասնավոր կանխման հասկացությունը` որպես պատժի 

նպատակ հանցագործի նկատմամբ106։ 

Գործող ՀՀ քրեական օրենսգիրքը, ի տարբերություն 1961 թվականի քրեական 

օրենսգրքի 20-րդ հոդվածի, չի տարանջատում կանխման նպատակը ընդհանուր և 

հատուկ տեսակների։ Մինչդեռ, վերջինս չի բացառում քննարկվող նպատակի 

տարանջատումը ընդհանուր և հատուկ կանխման տեսակների։  

Վ.Ն. Պետրաշևի կարծիքով օրեսդիրը իրավական նորմում չի տարանջատում 

կանխման նպատակը հատուկ և ընդհանուր նպատակների, սակայն դա 

ակնհայտորեն բխում է օրենքի իմաստից107։ 

Ըստ Ա.Ի. Ռառոգի. «Հանցագործությունների կանխման նպատակը ընդգրկում է 

ընդհանուր և մասնավոր կանխման նպատակները»108։ 

Օ.Վ. Ֆիլիմոնովը նշում է, որ նոր հանցագործությունների կանխման 

նպատակն իր բովանդակությամբ բաղկացած է հանցանք չկատարած անձանց 

կողմից նման արարքների կատարման կանխումից (ընդհանուր կանխում) և 
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դատապարտյալների կողմից նոր հանցագործությունների կանխումից (հատուկ 

կանխում)109։   

Հանցագործությունների կանխման նպատակի տարանջատումը` ընդհանուրի 

և հատուկի կապված է այն հանգամանքի հետ, որ դրանք արտացոլում են պատժի 

հասցեատերերի տարբերությունը` հատուկ կանխումն իրականացվում է 

դատապարտյալի նկատմամբ, ընդհանուր կանխումը` մնացած քաղաքացիների։ 

Բացի այդ, քննարկվող նպատակների իրականացումն ապահովվում է պատժի 

գործողության` նման, բայց, միաժամանակ, միմյանցից տարբերվող 

կառուցակարգերով։    

Հանցագործությունների հատուկ կանխումն արտահայտվում է նախևառաջ 

պատժի կիրառման ճանապարհով դատապարտյալին նոր հանցագործություն 

կատարելու հնարավորությունից զրկելով կամ այն սահմանափակելով, ապա` նոր 

պատիժ կիրառելու սպառնալիքով դատապարտյալին նոր հանցագործություններ 

կատարելուց զերծ պահելով110։ 

Դատապարտյալին նոր հանցագործություն կատարելու հնարավորությունից 

զրկելը կամ այն սահմանափակելը, որպես կանոն, չի կարող բացարձակապես 

բացառել նման հնարավորությունը. առավել արդարացի կլիներ քննարկել այս կամ 

այն հանցագործությունը կատարելու փաստացի հնարավորության 

սահմանփակումը։ Միևնույն ժամանակ այս կամ այն տեսակի 

հանցագործությունների համար նշանակված պատիժը կարող է բացառել այդպիսի 

հնարավորությունը։ Որպես օրինակ կարելի է մատնանշել զինվորական, 

պաշտոնական և այլ տեսակի հանցագործությունների դեպքում նշանակվող պատժի 

այնպիսի տեսակները, ինչպիսիք են որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ 

որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելը, զինվորական 
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ծառայության մեջ սահմանափակելը և այլն։ Սակայն հարկ է նշել, որ 

դատապարտյալի նկատմամբ պատժի այսպիսի տեսակների ազդեցությունը, 

ընդհանուր կանոնի համաձայն, սահմանափակված է պատժի կրման 

ժամանակահատվածով։ 

Վերոնշյալից հետևում է, որ դատապարտյալին նոր հանցագործությունների 

կատարումից զերծ պահելը պատժի կիրառման սպառնալիքով իր բնույթով 

էականորեն տարբերվում է նրա կողմից հանցագործություն կատարելու 

հնարավորության սահմանափակումից կամ դրանից զրկելուց։ Այսպես, եթե նոր 

հանցագործություններ կատարելուց զրկելուն բնութագրական է դատապարտյալի 

նկատմամբ արտաքին պայմանների ստեղծումը, որոնք դժվարացնում են կամ թույլ 

չեն տալիս նրան հանցագործություններ կատարել, ապա սպառնալիքի միջոցով 

հանցագործությունների կանխմանը հատկանշական է դատապարտյալի հատուկ 

հոգեկան վիճակի ստեղծումը, որը նրան զերծ է պահում հանցագործություններ 

կատարելուց։ Այդ հատուկ հոգեկան վիճակն իրենից ներկայացնում է վախ պատժի 

նկատմամբ։  

Հարց է առաջանում` որքան կարող է պահպանվել պատժի ենթարկված անձի 

այդ հոգեվիճակը, որպեսզի հնարավոր լինի քննարկել հատուկ կանխման 

նպատակի իրականցումը։ Այսպես, հեղինակների մեծամասնությունը գտնում է, որ 

հատուկ կանխման նպատակն իրականացված կլինի, եթե հանցագործը նոր 

հանցագործություն չկատարի մինչև դատվածության ավարտը։ 

Հանցագործությունների հատուկ կանխման նպատակի իրականացման ցուցանիշ 

կարող է ծառայել կրկնահանցագործության (ռեցեդիվի) մակարդակը111։ Որքան քիչ 

անձինք հանցագործություններ կատարեն պատժի կրման ընթացքում կամ դրանից 

հետո` մինչև դատվածության ավարտը, այդքան բարձր կլինի քննարկվող 

նպատակի իրականացման աստիճանը և հակառակը։ Ա.Ֆ. Միցկևիչի կարծիքով նոր 
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հանցագործության կատարման պահին որքան քիչ ժամանակահատված է մնացել 

նախորդ հանցագործության համար դատվածության ավարտին, այնքան ավելի 

բարձր է մասնավոր կանխման նպատակի իրականացման աստիճանը112։ 

Անհրաժեշտ է նաև քննարկել հանցագործությունների հատուկ կանխման և 

դատապարտյալի ուղղման նպատակների հարաբերակցությունը։ Այսպես, որոշ 

իրավաբան-գիտնականներ նշում են դրանց նմանության և անգամ նույնության 

մասին113։ Այդ հեղինակների կարծիքով կարևոր է, որպեսզի հանցանք կատարած 

անձը նոր հանցագործութնուններ չկատարի և էական չէ, թե ինչ պատճառով։ Այս 

առումով, համակարծիք ենք Ա.Ֆ. Միցկևիչի դիքորոշման հետ, առ այն, որ հիշյալ 

մոտեցումը որոշակի առումով պարզեցված մոտեցում է ընդհանրապես պատժի, 

մասնավորապես` դրա նպատակների խնդրի նկատմամբ։ Այդպիսի բարդ 

գործընթացներում պարզեցումը գործնականում հաճախ հանգեցնում է անսպասելի 

բացասական արդյունքների, իսկ վատագույն դեպքում` հիմնավորում 

կամայականությունները պատիժ կիրառելիս և, որպես հետևանք, անձի 

իրավունքների անհիմն սահմանափակումները114։   

Համակարծիք ենք Ի.Ս. Նոյի հետ, ով գտնում է, որ դատապարտյալի կողմից 

նոր հանցագործությունների կանխման նպատակն ավելի լայն է, քան նրա ուղղման 

և վերադաստիարակման նպատակը։ Այդ նպատակը կարող է իրականացվել 

ինչպես դատապարտյալի ուղղման և վերադաստիարակման ճանապարհով, 

այնպես էլ նրա ահաբեկման, ինչպես նաև այնպիսի պայմանների ստեղծման 

ճանապարհով, որոնք ֆիզիկապես կբացառեն դատարապարտյալի կողմից նոր 

հանցագործությունների կատարման հնարավորությունը (օրինակ, որոշակի 
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գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելով, ազատությունից զրկելով և 

այլն)115։ 

Իրավաբանական գրականությունում մի շարք հեղինակներ, 

հանցագործությունների կանխումը դիտարկելով որպես պատժի նպատակ, 

մատնանշում են դրա իրականացման տարբեր միջոցներ։ Այսպես, Ա.Ա. 

Պիոնտկովսկին նշում է, որ մասնավոր կանխման նպատակը կարող է իրագործվել և 

իրականացվել ոչ միայն ուղղման և վերդաստիարակման, այլև այլ 

ճանապարհներով, որոնք զրկում են հանցագործին նոր հանցագործություններ 

կատարելու հնարավորությունից (մեկուսացում, ահաբեկում և այլն)116։ 

Ն.Ա. Բելաևայի կարծիքով, հատուկ կանխման նպատակն իրականացվում է 

երկու ճանապարհով` ա) հանցագործը զրկվում է նոր հանցագործություն 

կատարելու ֆիզիկական հնարավորությունից, բ) հանցագործն ահաբեկվում է իր 

կատարածի համար պատժի կիրառման փաստից117։ 

Վ.Ս. Կոմիսսարովն իր հերթին գտնում է, որ հանցագործությունների հատուկ 

կանխումն իրականացվում է հետևյալ ճանապարհներով` 1) որոշակի արարքների 

համար քրեական պատասխանատվություն և պատիժ սահմանելով, 2) 

քրեակատարողական ներգործության միջոցներ կիրառելով, 3) հանցագործին նոր 

հանցագործություններ կատարելու հնարավորությունից զրկելով, 4) պատիժ կրող 

կամ կրած հանցագործին ահաբեկելով118։ 

Ահաբեկման միջոցով հատուկ կանխման նպատակի իրականացման 

առնչությամբ հետաքրքրական է Ի. Անդենեսի նկատառումն առ այն, որ կրած 

պատժի փորձը կարող է թողնել նաև հակառակ ազդեցություն. նախկինում 

հանցագործը չափազանցված պատկերացում ուներ, այն մասին, թե ինչ կարող է 
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հաջորդել իրեն բացահայտելուն, իսկ այժմ համոզվում է, որ ամեն ինչ այդքան էլ 

վախենալու չէ, ինչպես թվում էր119։ 

Գրականությունում արդարացիորեն նշվում է, որ վախը պատժի նկատմամբ 

չեզոքացվում է անպատժելիության մոտիվով120։ Այս առումով, հատուկ 

ուշադրություն պետք է հատկացնել պատժի անխուսափելիությանը։ 

Ի.Ս. Նոյը կարծում է, որ պատժի կատարման հիմնական խնդիրը կայանում է 

ոչ թե ահաբեկման, այլ ուղղման և վերդաստիարակման մեջ, քանի որ միայն այդ 

պայմաններում ավելի արդյունավետ կարող է իրականացվել պատժի մասնավոր 

կանխման նպատակը121։ Կիսելով Ի.Ս. Նոյի կարծիքը` գտնում ենք, որ մասնավոր 

կանխման նպատակի արդյունավետ միջոց է նաև դատապարտյալի 

վերասոցիալականացումը։ Վերջինս, ունենալով բոլոր նախադրյալները 

համարվելու պատժի ինքնուրույն նպատակ, հանդիսանում է մասնավոր կանխման 

նպատակի իրականացման անհրաժեշտ միջոց։   

Հանցագործությունների մասնավոր կանխման նպատակին հնարավոր է 

արդյունավետ հասնել միայն այն դեպքում, երբ դատապարտյալի նկատմամբ 

նշանակվի արդարացի պատիժ։ Պատժի նշանակման արդարության սկզբունքը 

բացահայտված է ՀՀ վճռաբեկ դատարանի մի շարք որոշումներում (Կ. 

Հարությունյանի գործով 2007 թվականի նոյեմբերի 30-ին կայացված թիվ ՎԲ-201/07 

որոշում, Դ. Հովհաննիսյանի գործով 2009 թվականի դեկտեմբերի 18-ին կայացված 

թիվ ԵԱՔԴ/0078/01/09 որոշում, Գ.Ավետիսյանի և Ա. Հովակիմյանի գործով 2010 

թվականի նոյեմբերի 5-ին կայացված թիվ ԵԱՔԴ/0164/01/09 որոշում, Ն. Սարգսյանի 

գործով 2011 թվականի դեկտեմբերի 22-ին կայացված թիվ ԵԿԴ/0042/01/11 որոշում և 

այլն)։  Մասնավորապես՝ Վճռաբեկ դատարանն արձանագրել է, որ « (…) պատժի 
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արդարությունը դրսևորվում է հանցագործությանը քրեաիրավական միջոցներով 

արձագանքելու պարտադիրությամբ, ինչպես նաև հանցագործության և 

քրեաիրավական ներգործության միջոցների (պատժի) համաչափության 

ապահովմամբ։ Պատիժն արդարացի է, եթե համաչափ է կատարված 

հանցագործությանը, ինչպես նաև բավարար պատժի նպատակներին հասնելու 

տեսանկյունից։ Պատժի արդարության պահանջներից նահանջելը կարող է 

հանգեցնել չափազանց մեղմ կամ չափազանց խիստ պատժի նշանակման։ 

Վճռաբեկ դատարանն արձանագրում է նաև, որ արդարության՝ որպես պատիժ 

նշանակելու սկզբունքի բովանդակությունն ընդգրկում է դատապարտյալի, տուժողի 

և հասարակության վերաբերմունքը նշանակված պատժի նկատմամբ։ Ուստի, 

պատիժ նշանակելիս արդարության սկզբունքը դատարանից պահանջում է 

ողջամտորեն հաշվի առնել արդարության մասին վերոնշյալ սուբյեկտների 

կարծիքը, առավել ևս, որ դրանք ձևավորվում են այն նույն հանգամանքների հիման 

վրա, որոնք դատարանը հաշվի է առնում պատիժ նշանակելիս (հանցագործության 

հանրորեն վտանգավորությունը, հանցավորի անձը և այլն)։ Այս կապակցությամբ 

Վճռաբեկ դատարանն ընդգծում է, որ պատժի նշանակման արդարության սկզբունքը 

դատարանը պետք է կիրառի պատժի նշանակման մյուս սկզբունքների, ինչպես նաև 

պատժի նպատակների համատեքստում»122։ 

Հիշյալ իրավաբան-գիտնականների, ինչպես նաև ՀՀ վճռաբեկ դատարանի  

մեջբերված դիրքորոշումների և մոտեցումների հաշվառմամբ կարծում ենք, որ 

հանցագործությունների մասնավոր կանխման նպատակի իրականացման 

միջոցները հետևյալն են` արդարացի պատժի նշանակումը, պատժի միջոցով 

ահաբեկումը, պատժի անխուսափելիությունը, այնպիսի պայմանների ստեղծումը, 

որի դեպքում դատապարտյալը փաստացի զրկվում է հանցանք կատարելու 
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հնարավորությունից, ինչպես նաև դատապարտյալի վերասոցիալականացմանն 

ուղղված միջոցառումների իրականացումը։ 

Ոչ պակաս վիճահարույց է նաև հանցագործությունների ընդհանուր կանխման 

նպատակի մեկնաբանումը։ Այսպես, իրավաբանական գրականությունում ոչ 

միանշանակ է սահմանվում ընդհանուր կանխման հասցեատերը։ Մի շարք 

հեղինակներ կարծում են, որ հանցագործությունների ընդհանուր կանխումը` 

որպես պատժի նպատակ, ներգործում է բոլորի, այդ թվում` հասարակության ոչ 

կայուն անդամների նկատմամբ, այլ կերպ` ուղղված է հասարակության անորոշ 

շրջանակին։ Մասնավորապես, Ա.Վ. Նաումովը գտնում է, որ ի տարբերություն 

մասնավոր կանխման` ընդհանուր կանխման նպատակը կայանում է այլ անձանց 

կողմից հանցագործությունների կատարման կանխման մեջ։ Կատարված 

հանցագործության համար դատապարտյալի նկատմամբ կիրառվող պատիժը պետք 

է ներգործի նաև այլ անձանց նկատմամբ123։ 

Որոշ հեղինակներ հանցագործությունների ընդհանուր կանխման նպատակը 

սահմանում են որպես անձանց անորոշ շրջանակի կողմից հանցագործությունների 

կատարման նախականխում` նրանց գիտակցության վրա պատժի կիրառման 

սպառնալիքի և հանցավոր վարքագծի դատապարտումը խրախուսելու 

ազդեցության միջոցով։ Պատժի ընդհանուր կանխման ազդեցությունը ընտրողական 

չէ և ազդում է պատժի էությունը ճիշտ հասկանալուն ընդունակ հասարակության 

նկատմամբ124։ Քննարկվող մոտեցումը կիսում են նաև այլ իրավաբան 

գիտնականներ125։ 
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Մեկ այլ մոտեցման համաձայն հանցագործությունների ընդհանուր կանխման 

նպատակն ուղղված է միայն հասարակության առանձին անդամներին, 

մասնավորապես` ոչ կայուն կամ հակաիրավական արարքներ կատարելուն 

հակված քաղաքացիներին։ Այսպես, Ն.Ա. Բելյաևը կարծում է, որ 

հանցագործությունների ընդհանուր կանխման նպատակը կայանում է 

հանցագործություններ կատարելուց հետ պահելու համար հասարակության ոչ 

կայուն անդամների գիտակցության վրա ներգործելու մեջ126։ 

Վ.Ն. Պետրաշևայի կարծիքով ընդհանուր պրևենցիան (ընդհանուր կանխումը) 

արտահայտվում է որոշակի հանցագործի նկատմամբ նշանակված պատժի 

ներգործությամբ այլ՝ հակաիրավական արարքներ կատարելուն հակված անձանց 

նկատմամբ՝ հետ պահելով նրանց հանցավոր ոտնձգություններից և 

հասարակության օրինապահ մասի մոտ հանցագործության նկատմամբ 

բացասական վերաբերմունքի ձևավորմամբ127։   

Ն.Ֆ. Կուզնեցովան գտնում է, որ ընդհանուր կանխումն իրենից ներկայացնում է 

այն ոչ կայուն քաղաքացիների կողմից կատարվող հանցագործությունների 

կանխում, ում հանցանք կատարելուց հետ է պահում միայն պատժի սպառնալիքը 

կամ այլ անձի նկատմամբ կիրառված ռեալ պատիժը։ Քննարկվող անձանց «ոչ 

կայունությունըե որոշվում է նրանց կողմից նախահանցավոր իրավախախտումներ՝ 

վարչական, ֆինանսական, քաղաքացիական, կարգապահական, հարկային և այլն, 

կատարված լինելու փաստերով128։ 

Ոչ կայուն, հանցանք կատարելուն հակված անձանց նկատմամբ ընդհանուր 

կանխման ներգործության մասին մատնանշել են նաև մի շարք այլ իրավաբան-

գիտնականներ129։ 
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Մեր կարծիքով վերը ներկայացված երկու մոտեցումներն էլ որոշակի 

թերություններ ունեն։ Այսպես, հանցագործությունների ընդհանուր կանխման 

նպատակը միայն հասարակության ոչ կայուն և հանցանք կատարելուն հակված 

անձանց շրջանակով սահմանափակելն արդարացված չէ, քանի որ նախ` 

վկայակոչված չափանիշներն ինքնին օբյեկտիվ չափանիշներ չեն։ Մանավորապես 

«ոչ կայունե և «հանցանք կատարելուն հակվածե հասկացություններն անհնարին է 

հստակ որոշել այն պայմաններում, երբ այս կամ այն արարքի հակաիրավական 

լինելը պայմանավորված է հասարական հարաբերությունների զարգացվածության 

աստիճանից, իրավամտածողությունից, պետության քրեական 

քաղաքականությունից և այլն։ Այլ խոսքով, իրավականի և ոչ իրավականի 

տարանջատումը խիստ սահմանային է և հարաբերական, հետևաբար ոչ իրավական 

արարքներին հակված լինելու հասկացությունն ինքնին որոշակի լինել չի կարող։ 

Բացի այդ, կարծում ենք, որ հիմնավորված չէ միանշանակ պնդելը, որ պատժի 

սպառնալիքը և որոշակի անձի նկատմամբ այն կիրառված լինելը որևէ 

ազդեցություն չեն ունենում հասարակության օրինապահ անդամների 

գիտակցության վրա, թեկուզև իրավամտածողության ձևավորման տեսանկյունից։ 

Ինչ վերաբերում է այն մոտեցմանը, որ ընդհանուր կանխումն ուղղված է 

ամբողջ հասարակությանը կամ պատժի էությունը հասկանալուն ունակ անձանց՝ 

անհրաժեշտ ենք համարում նշել, որ ամբողջ հասարակության վրա պատժի 

սպառնալիքը կամ դրա իրական կիրառումն ազդեցության ունենալու մոտեցումը 

բացարձականացված և վերացարկված է, քանի որ դժվար է պատկերացնել՝ ինչպիսի 

ազդեցություն կարող են գործել քննարկվող երևույթները նորածին երեխաների կամ 

հոգեկան կամ ֆիզիկական այնպիսի հիվանդությամբ տառապող անձանց վրա 

ովքեր զրկված են իրենց գործողությունների էությունը հասկանալու կամ դրանք 
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ղեկավարելու ունակությունից։ Ինչ վերաբերում է «պատժի էությունը հասկանալուն 

ունակ անձանցե՝ կարծում ենք, որ «պատժի էություն» հասկացությունը և դրա 

բովանդակությունը խիստ վիճելի երևույթներ են, ինչպես նաև հեղիանկները չեն 

հստակեցնում, թե հասկանալու ինչ աստիճանի մասին է խոսքը։ 

Վերոնշյալի հաշվառմամբ՝ կարծում ենք, որ հանցագործությունների 

ընդհանուր կանխման նպատակն ուղղված է հասարակության այն շրջանակին, 

ովքեր ունակ են հասկանալու իրենց գործողությունների բնույթը և ղեկավարելու 

դրանք։ 

Հանցագործությունների ընդհանուր և հատուկ կանխման նպատակներն 

ուսումնասիրող հեղինակների մի մասն անդրադարձել են նաև դրանց 

հարաբերակցության հարցին՝ քրեական քաղաքականության շրջանակներում 

դրանցից մեկը գերադասելով մյուսի նկատմամբ130։ Մենք կիսում ենք այն 

հեղինակների կարծիքը, ովքեր գտնում են, որ հնարավոր չէ հստակ որոշել դրանցից 

որևէ մեկի գերապատվությունը մյուսի նկատմամբ։ Բացի այդ, 

հանցագործությունների ընդհանուր և հատուկ կանխման նպատակներն 

իրականացվում են տարբեր մակարդակներում և որոշակի պատժի կատարման 

ժամանակ որևէ ձևով չեն կարող խաչվել131։ 

Իրավաբանական գրականությունում քննարկվում է նաև 

հանցագործությունների ընդհանուր կանխման նպատակի իրականացման 

միջոցների հարցը։ Այսպես, Վ.Ի. Սելիվերստովայի կարծիքով ընդհանուր կանխման 

նպատակն իրականացվում է երկու ճանապարհով։ Առաջինը կայանում է 

հանցագործության հասկացությունը և տեսակները, պատժի համակարգը, ինչպես 

նաև որոշակի հանցագործության համար նախատեսված սանկցիաներն ամրագրող 
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քրեական օրենսդրության վերաբերյալ քաղաքացիների նկատմամբ 

տեղեկատվական-դաստիարակչական ազդեցությունում։ Այս դեպքում, ընդհանուր 

կանխման նպատակի իրականացումն իրականացվում է քաղաքացիների 

իրավական իրազեկման և դաստիարակման, նրանց իրավամտածողության և 

իրավական մշակույթի ձևավորման միջոցով։ Երկրորդ ճանապարհը կապված է 

հանցագործության կատարման դեպքում պատժի կիրառման իրական սպառնալիքի 

գնահատման և դրան հաջորդող՝ հանցավոր վարքագծից հրաժարվելու հետ։ Այս 

դեպքում ընդհանուր կանխումն իրականացվում է ոչ միայն հանրորեն վտանգավոր 

արարքի համար պատժի սպառնալիքով, այլ նաև կատարված հանցագործության 

համար իրական պատժի կիրառմամբ132։   

Ս.Վ. Պոլուբինսկայան կարծում է, որ քննարկվող նպատակն իրականացվում է 

ինչպես ինքնին օրենքի ընդունման, դրանում հանցավոր արարքի համար պատժի 

սահմանման փաստով, այնպես էլ որոշակի հանցանք կատարած անձի նկատմամբ 

որոշակի պատիժ նշանակելով133։ 

Մ.Դ. Շարգորոդսկին գտնում է, որ հարկադրանքը (սպառնալիքը, ահաբեկումը) 

և համոզելը (դաստիարակումը) պատժի կիրառման միջոցներն են, որոնց 

օգնությամբ իրականացվում է ցանկալի նպատակը134։ 

Ի.Ի. Կարպեցն ընդգծում է պատժի անխուսափելիության կարևորությունը 

ընդհանուր կանխման նպատակի իրականացման հարցում135։  

Առանձին հեղինակներ գտնում են, որ իր բովանդակությամբ պատժի 

ընդհանուր կանխման ազդեցությունը հիմնականում բաղկացած է հանցանքի 
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կատարման դեպքում քրեական օրենքով նախատեսված զրկանքների և 

սահմանափակումների վրա հասնելու սպառնալիքի՝ անձի ընկալումից136։ 

Ս.Վ. Մակսիմովն իր հերթին որպես ընդհանուր կանխման նպատակի 

իրականացման միջոցներ առանձնացնում է իրազեկումը, քարոզումը, կրթությունը և 

դաստիարակումը137։ 

Անհրաժեշտ ենք համարում նշել նաև, որ ինչպես մասնավոր կանխման, 

այնպես էլ ընդհանուր կանխման նպատակի իրականացման համար էական 

նշանակություն ունի սոցիալական արդարությունը վերականգնելուն ունակ 

արդարացի պատիժ նշանակելու սկզբունքի պահպանումը, քանի որ եթե 

նշանակված պատիժը հասարակությունում գնահատվի որպես անարդարացի, 

պատիժը կհեղինակազրվի և ի վիճակի չի լինի հասնել իր նպատակներին։  

Այսպիսով, կարող ենք ամբողջացնել ընդհանուր կանխման նպատակի 

իրականացման միջոցների շրջանակը, որոնք են՝ պատժի անխուսափելիությունը, 

դրա իրական կիրառումը հանցանք կատարած անձի նկատմամբ, հանցավոր 

արարքի համար պատասխանատվություն նախատեսող նորմերի ստեղծումը, 

հասարակության իրավամտածողության ձևավորման համար միջոցների 

ձեռնարկումը (իրազեկումը, ուսուցումը, քարոզումը և այլն)։ 

Ամփոփելով վերոշարադրյալը, գտնում ենք, որ հանցագործությունների 

կանխումը, որպես պատժի ինքնուրույն նպատակ ուղղված է ինչպես հանցանք 

կատարած անձին, այնպես էլ հասարակության այն անդամներին, ովքեր ունակ են 

հասկանալ իրենց գործողությունների բնույթը և ղեկավարել դրանք։ Քննարկվող 

նպատակի իրականացման միջոցներն են` արդարացի պատժի նշանակումը, 

պատժի միջոցով ահաբեկումը, պատժի անխուսափելիությունը, այնպիսի 

պայմանների ստեղծումը, որի դեպքում դատապարտյալը փաստացի զրկվում է 
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հանցանք կատարելու հնարավորությունից, դատապարտյալի 

վերասոցիալականացմանն ուղղված միջոցառումների իրականացումը, պատժի 

անխուսափելիությունը, դրա իրական կիրառումը հանցանք կատարած անձի 

նկատմամբ, հանցավոր արարքի համար պատասխանատվություն նախատեսող 

նորմերի ստեղծումը, հասարակության իրավամտածողության ձևավորման համար 

միջոցների ձեռնարկումը (իրազեկումը, ուսուցումը, քարոզումը և այլն)։  
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ԳԼՈՒԽ 3.  

 

ՔՐԵԱԿԱՆ ՊԱՏԺԻ ՆՊԱՏԱԿՆԵՐԻ ԵՎ ԴՐԱՆՑ 

ԻՐԱԳՈՐԾՄԱՆ ԿԱՌՈՒՑԱԿԱՐԳԵՐԻ ԿԱՏԱՐԵԼԱԳՈՐԾՈՒՄԸ 

 

§  3.1.Դատապարտյալի վերասոցիալականացումը` որպես  

պատժի նոր նպատակ ՀՀ քրեական իրավունքում 

 

Հայաստանի Հանրապետությունում իրականացվող դատաիրավական 

բարեփոխումների համատեքստում, պատժի համակարգի բարեփոխման 

շրջանակներում փորձ է արվում կատարելագործել նաև պատժի նպատակների 

համակարգը։ Ինչը բացատրվում է այն հանգամանքով, որ պատժի նպատակները 

պայմանավորում են քրեաիրավականինստիտուտների զարգացման 

ուղղությունները և արտացոլում հանցագործությանը պետության արձագանքի` 

պատժի նկատմամբ հասարակության սոցիալ-հոգեբանական վերաբերմունքը։  

Պատժի նպատակների համակարգում փոփոխություններ կատարելիս 

անհրաժեշտ է վեր հանել գործող համակարգի պայմաններում առկա և չլուծված 

հիմնախնդիրները։ Անվիճելի չէ, որ ազատությունից զրկելու հետ կապված պատժի 

ենթարկված անձը պատիժը կրելուցհետո ենթարկվում է որոշակի անձնային 

փոփոխությունների, որոնց պայմաններում դժվարանում է նրա` հասարակություն 

վերադառնալու և ինտեգրվելու հետագա գործընթացը։ Այսպես, դատապարտյալը 

ազատությունից զրկելու հետ կապված պատիժը կրելուցհետո վերդառնում է 

հասարակություն, որտեղ գործում են օրենքներ` վարքագծի համապարտադիր 

կանոններ, որոնց նա ծանոթ չէ կամ էլ օտարացել է դրանցից։ Նման պայմաններում 

պատիժը կրած անձի կողմիցկրկինօրենք խախտելու հավանականությունը բարձր է, 

ինչի հիմնական պատճառներից են նրա սոցիալական վերականգնման գործընթացի 

բարդությունները։ Ուստի քրեական քաղաքականության իրականացման 

շրջանակներում առաջնային տեղ պետք է հատկացվի հանցանք կատարած անձի 
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վերասոցիալականացման հիմնահարցերին։ Քրեակատարողական հիմնարկների 

կողմից իրականացված աշխատանքի արդյունավետությունը, ի վերջո, հնարավոր է 

գնահատել պատիժը կրելուցհետո անձի դրսևորած վարքագծով։ 

Այս հարցի ուղղությամբ արդեն իսկ մշակվել և մշակվում են 

համապատասխան օրենսդրական նախաձեռնություններ։ Մասնավորապես, առկա 

է ՀՀ քրեական նորօրենսգրքի հայեցակարգ, ինչպես նաև շրջանառության մեջ է 

դրված ՀՀ քրեական նորօրենսգրքի նախագիծ։ Հայեցակարգի հեղինակները նշում 

են, որ ներկայիս պայմաններում առավել կարևորվում է որոշակի կատեգորիայի 

հանցագործությունների համար ազատազրկմանն այլընտրանք հանդիսացող 

պատժատեսակների կիրառման անհրաժեշտությունը։ Այլընտրանքային 

պատիժները պետք է դառնան քրեական սանկցիաների նոր համակարգի առավել 

պահանջված բաղադրատարրեր։ Զարգացնելով իրենցմոտեցումը պատժի 

համակարգի բարեփոխման վերաբերյալ` հայեցակարգի հեղինակները ընդգծում են, 

որ անհրաժեշտ է նաև անդրադառնալ պատժի նպատակների հստակեցման 

հարցին. ինչի պայմաններում պատժի նպատակներ պետք է համարվեն ոչ միայն 

սոցիալական արդարության վերականգնումը, հանցանք կատարած անձին ուղղելը 

և նոր հանցագործությունները կանխելը, այլ նաև անձի վերասոցիալականացումը138։  

Միաժամանակ, անհրաժեշտ է նշել, որ հայեցակարգում և ներկայումս 

շրջանառության մեջ դրված ՀՀ քրեական նորօրենսգրքի նախագծի 

հիմնավորումներում բացակայում են վերասոցիալականացումը, որպես պատժի 

նպատակ նախատեսելու համապատասխան հիմնավորումները։ Կարծում ենք, որ 

վերասոցիալականացումը որպես պատժի նպատակ նախատեսելու 

անհրաժեշտությունը պայմանավորված է նրանով, որ այդ նպատակն ուղղված է 

հանցանք կատարած անձի նկատմամբ պատիժ նշանակելու գործընթացի, ինչպես 

նաև պատիժը կրած անձի կողմից հասարակական բնականոն 
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հարաբերություններին ինտեգրվելու համար էական մի շարք հիմնահարցեր 

լուծելուն, որոնքչեն կարգավորվում գործող օրենսդրությամբ։ 

Անհրաժեշտ է ընդգծել, որ պատժի նպատակների վերաբերյալ ընդհանուր 

անդրադարձ կատարվում է նաև միջազգային-իրավական փաստաթղթերում։ 

Այսպես, 1966 թվականի դեկտեմբերի 16-ի «Քաղաքացիական և քաղաքական 

իրավունքների մասին» միջազգային դաշնագրի 10-րդ հոդվածի 3-րդ մասում նշվում 

է, որ պատժական համակարգով ձերբակալվածների համար նախատեսվում է 

ռեժիմ, որի էական նպատակը նրանց ուղղումն է և սոցիալական 

վերադաստիարակությունը139։ 

«Բանտարկյալների հետ վարվեցողության նվազագույն ստանդարտ 

կանոնների» 58-րդ հոդվածում նախատեսված է, որ բանտարկության կամ 

ընդհանրապես ազատազրկման դատապարտելու նպատակն ու հիմնավորումը, 

վերջին հաշվով, հասարակության պաշտպանությունն է և հասարակայնությանը 

սպառնացող հանցագործությունների կանխումը։ Այդ նպատակներին կարելի է 

հասնել սոսկ այն դեպքում, եթե ազատազրկման ժամկետն ավարտելով և 

հասարակության մեջ կանոնավոր կյանք վերադառնալով` իրավախախտը ոչ միայն 

պատրաստ է, այլև ունակ է ենթարկվել օրենսդրությանն ու ապահովել իր 

գոյությունը140։ 

«Եվրոպական բանտային կանոնների» 102.1-րդ կետում սահմանված է, որ 

բացի դատապարտյալների նկատմամբ կիրառվող կանոներից, ազատազրկման 

դատապարտված դատապարտյալների ռեժիմըպետք է ուղղված լինի նրան, 
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որվերջիններս վարեն պատասխանատու կյանք առանց նոր հանցագործություններ 

կատարելու141։ 

Ինչպեսնշել ենք, անձի վերասոցիալականացումը, որպես պատժի նպատակ 

նախատեսված է մի շարք արտասահմանյան երկրների, մասնավորապես` 

Իսպանիայի, Պորտուգալիայի, Կոլումբիայի, Պարագվայի, Վրաստանի և այլ 

երկրների քրեական օրենսգրքերում։ 

Վերասոցիալականացումը`(լատ. re (կրկնակի, վերականգնողական 

գործողություն) և լատ. socialis (հանրային), անգլ. resocializatio) կրկնակի 

սոցիալականացումն է։ Է.Գիդդենսենի համաձայն` վերասոցիալականացումը` դա 

անձնային փոփոխություն է, որի դեպքում անհատն ընդունում է այնպիսի տեսակի 

վարքագիծ, որը տարբերվում է իր նախկին վարքագծից142։ Ն.Սմելզերի մոտեցման 

համաձայն վերասոցիալականացումը` նոր արժեքների, դերերի, ինչպես նաև 

նախկին, ոչ բավարար ուսումնասիրված, արդիականությունը կորցրած 

հմտութունների փոխարեն` նորհմտությունների յուրացումն է143։ 

Վերասոցիալականացումը` «համալիր միջոցառումների համակարգ է, որն 

ուղղված է հանցանք կատարած անձի կողմից սոցիալական այնպիսի կապեր ձեռք 

բերելուն և վերականգնելուն, որոնքկորսվել են ինչպես նախկին հանցանքի 

կատարման, այնպես էլ հասարակությունից հարկադիր մեկուսացված լինելու 

հետևանքով»144։  

Վ.Բ. Պիսարևը նշում է, որ վերասոցիլականացումը` որպես բարդ 

բազմակողմանի գործընթաց, բաղկացած է օրգանապես իրար փոխկապակցված 

փուլերից, որտեղ տարբեր սուբյեկտներիկողմից համալիր ազդեցություն է 

գործադրվում հանցանք կատարած անձանց վրա, որպեսզի այդ անձանց կողմից 
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պատիժը կրելուցհետո ապահովվի առավելագույն սոցիալականացում, ինչպես նաև 

սոցիալական վերահսկողություն այդ անձանց վարքագծի նկատմամբ145։ Յու.Վ. 

Ժուլևայի կարծիքով վերասոցիլականացումը, որպես համալիր (համակարգային) 

իրավական, կազմակերպչական, մանկավարժական, հոգեբանական, 

դաստիրակչական և այլ ազդեցություն, իրականացվում է քրեական 

պատասխանատվության իրականացման տարբեր փուլերում` անձի սոցիալական 

դիրքորոշումը, արժեքների, կողմնորոշումների համակարգը և այլն փոփոխելու 

նպատակով146։ 

Այսպես, վերոնշյալի հաշվառմամբ, կարծում ենք, որ հանցանք կատարած 

անձի վերասոցիալականացումը` որպես բարդ սոցիալական գործընթաց, 

անհրաժեշտ է դիտարկել որպես դատապարտյալի կրկնակի սոցիալականացում, 

որն իրագործվում է համալիր (իրավական, կազմակերպչական, մանկավարժական, 

հոգեբանական, կրթական, դաստիրակչական և այլն) միջոցառումների 

իրականացմամբ` դատապարտյալների վրա ազդեցություն գործելումիջոցով և 

ուղղված է երկու կարևորագույն նպատակների` հասարակությունում բացասական 

սոցիալական արժեքների վերացմանը, ինչպես նաև դրական սոցիալական 

արժեքների ձևավորմանը և յուրացմանը։ 

Քրեական  իրավունքում վերասոցիալականացումը որպես պատժի առանձին 

նպատակ նախատեսելը կամ չնախատեսելը քննարկման առարկա է հանդիսացել մի 

շարք իրավաբան գիտնականների կողմից։ Այս առումով, ցանկանում ենք ընդգծել, 

որ համակարծիք ենք իրավաբան գիտնականների այն խմբի հետ, որոնք կողմնակից 

են վերասոցիալականացումը որպես պատժի նոր նպատակ նախատեսելու 

մոտեցման հետ։ Այսպես, Ու.Ս. Դժեկբաևը, ընդգծելով հանցագործի 
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վերասոցիալականացման պատժի հիմնական նպատակի նշանակությունը, գտնում 

է, որ «հանցագործի վերասոցիալականացման գործընթացը և նոր 

հանցագործություների կանխման միջոցների մշակումը` պատիժները կատարելու 

ճանապարհով, պետք է կառուցվեն հանցագործությունների ինչպես ընդհանուր, 

այնպես էլ կոնկրետ պատճառների հիման վրա»147։ Ա.Վ.Կիսլյակովը148, 

Վ.Ա.Վորոնովը149 նույնպես պնդում են վերասոցիալականացումը որպես պատժի 

նպատակ նախատեսելու անհրաժեշտության մասին։ 

Ցանկանում ենքնշել, որ իրավաբան գիտնականների մեկ այլ խումբ գտնում է, 

որ պատժի նպատակ` «ուղղումը» պետք է փոխարինվի «վերասոցիալականացման» 

նպատակով։ Այս առումով, Մ.Ս. Ռիբակը գտնում է, որ անհրաժեշտ է բացառել 

ուղղումը, որպես պատժի նպատակ և առաջարկում է «դատապարտյալի ուղղումը» 

բառերը փոխարինել «դատապարտյալի վերասոցիալականացումը» բառերով150։ Ռ.Գ. 

Գալիկեևը և Յու.Վ. Չակուբաշը, նույնպես համաձայնելով «ուղղումը» որպես պատժի 

նպատակ «վերասոցիլականացմամբ» փոխարինելու մոտեցման հետ, նշում են. 

«Այսօր առկա է «ուղղման» պատժի նպատակից հրաժարվելու, իսկ ավելի ճիշտ` այն 

«իրավաբանական ուղղմամբ» փոխարինելու մոտեցում, որի տակ հասկացվում է 

պատժի սպառնալիքի ներքո անձի կողմիցնոր հանցագործություններ կատարելուց 

զերծ մնալը։ Անկասկած, ցանկացած ժողովրդավարական պետությունումպետք է 

գերակշռի հանցավորի սոցիալական ռեաբիլիտացիայի նպատակի իրականացման 

ուղղվածությունը»151։ 
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Մ.Դ. Շարգարոդսկին, նույնացնելով «ուղղման» և «վերասոցիալականացման» 

հասկացությունները, նշում է, որ դատապարտյալի կողմից ազատազրկման հետ 

կապ ունեցող պատիժը կրելուցհետո առաջնային տեղ են զբաղեցնում նրա հետագա 

վերասոցիալականացման և ուղղման (այդ բառի ամենալայն իմաստով) վերաբերյալ 

հարցերը, քանզի գոյությունչունեն ծնունդով հանցագործներ, հետևաբար, պատիժը 

կրած անձի համար հիմնական և իրագործելի խնդիր են հանդիսանում 

վերասոցիլականացումը և ուղղումը152։ Վ.Ե. Յուժանինը նշում է, որ 

«վերասոցիալականացումը ընդհանուր առմամբ իրմեջ ներառում է նաև ուղղումը, 

բայց արդեն «սոցիալականացման», «պատժի ազատմանը պատրաստվելու», 

«սոցիալական օգտակար գործունեությանն ընդգրկվելու», «հասարակությունում 

սոցիալական ադապտացման» նշանակության տեսանկյուններից»153։ 

Իրավաբան գիտնականների մեկ այլ խումբ դեմ է անձի ուղղումը 

վերասոցիալականացմամբ փոխարինելու մոտեցման հետ` նշելով, որ այդ երկու 

նպատակները ունեն տարբեր բովանդակություններ, ինչպես նաև դատապարտյալի 

ուղղումը հանդես է գալիս որպես դատապարտյալի վերասոցիալականացման 

պատժի նպատակի իրականացման միջոցներից մեկը։ Նշելով նաև, որ 

վերասոցիալականացումը` որպես պատժի նպատակ, կարող է իրականացվել 

(թեկուզ և մասամբ) նաև այն դեպքերում, երբ դատապարտյալը չիուղղվում154։ 

Գտնում ենք, որ անձի վերասոցիալականացումը` որպես առանձին պատժի 

նպատակ, անհրաժեշտ է նախատեսել քրեական օրենսգրքում, որնիրհերթին 

կլրացնի գործող պատժի նապատակների համակարգը, քանի որ դրանով 

կկարգավորվեն պատիժը կրած անձի կողմից հասարակական բնականոն 

հարաբերություններ ինտեգրվելու մի շարք կարևորագույն հիմնահարցեր։ 

Զարգացնելով հիշյալ մոտեցումը` համաձայն չենք այն իրավաբան գիտնականների 
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հետ, ովքերկողմ են «ուղղումը» «վերասոցիալականացմամբ» փոխարինելու 

մոտեցման հետ, քանի որ այդ երկու հասկացությունները տարբերվում են իրենց 

բովանդակությամբ։ Այսպես, վերասոցիալականցումը` որպես բարդ սոցիալական 

գործընթաց, ուղղված է դատապարտյալի մոտ պատիժը կրելուցհետո դրական 

արժեքներ խթանելուն և հասարակության հետ նորմալ հարաբերություններ 

հաստատելուն։ Մինչդեռ, ուղղումն առաջին հերթին կապված է իրավաբանական 

ուղղման հետ և հիմնականում իրականացվում է պատժի կրման ընթացքում` 

ձևավորելով դատապարտյալի մոտնոր հանցագործություններ կատարելուց զերծ 

մնալու հրամայական։  

Բացի այդ, ցանկանում ենք անդրադառնալ նաև իրավաբան գիտնականների 

կողմից ներկայացված՝ «ուղղման» նպատակը «վերասոցիալականցմամբ» 

փոխարինելու այն փաստարկին, որ վերասոցիալականացման հասկացությունը, 

հանդիսանալով առավել լայն հասկացություն, ընդգրկում է իրմեջ ուղղման 

հասկացության հիմնական միջոցները155 (սոցիալական, կրթական, հոգեբանական, 

մշակութային և այլն), որոնք նախատեսված են ՀՀ քրեակատարողական օրենսգրքի 

17-րդ հոդվածում։ Այս առումով, անհրաժեշտ է ընդգծել, որ վերասոցիալականցումը, 

հանդիսանալով առավել լայն հասկացություն և ընդգրկելով իրմեջ մի շարք ուղղման 

միջոցներ, այնուամենայնիվ չի ենթադրում, որ այդ նպատակները նույնաբովանդակ 

են և միաժամանակ ուղղված են քրեական օրենսդրությունում նախատեսված նույն 

խնդիրների լուծմանը, քանի որ վերասոցիալականացումը, որպես բարդ 

սոցիալական գործընթաց նաև ապահովում է պատիժը կրած անձի կողմից 

հասարակություն ինտեգրվելու մի շարք իրավական հարցեր։ 

Հաշվի առնելով վերոգրյալը՝ անհրաժեշտ է նշել, որ 

վերասոցիալականացումը որպես պատժի ինքնուրույն նպատակ պետք է 
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նախատեսվի և միաժամանակ լրացնի պատժի նպատակների համակարգը՝ 

կարգավորելով պատիժը կրած անձի կողմից հասարակություն ինտեգրվելու մի 

շարք սոցիալական հիմնահարցեր, որոնքչեն կարգավորվում ներկայիս 

օրենսդրական կարգավորման պայմաններում։ Անհրաժեշտ է ընդգծել, որ 

ներկայումս ՀՀ-ում առկա են նախապայմաններ, որպեսզի 

վերասոցիալականացումը, որպես պատժի նպատակ նախատեսվի ՀՀ քրեական 

օրենսդրությունում, և դրա արդյունքում մշակվեն այդ նպատակի իրականացման 

իրավական կառուցակարգերը։ Ավելին` կարծում ենք, որ պատժի գործող 

համակարգը վերասոցիալականացման նպատակով համալրելու դեպքում 

հնարավորինս կապահովվի պատժի նպատակների համակարգային 

իրականացումը։ Մասնավորապես, պատժի գործող նպատակների կատարումը 

վտանգվում է, երբ պատիժ նշանակելիս և կատարելիս հաշվի չի առնվում հանցանք 

կատարած անձին հասարակություն վերադարձնելու անհրաժեշտությունը և դրան 

ուղղված միջոցառումներ չեն իրականացվում։ Այս պայմաններում մեծանում է 

կրկնահանցագործությունների վտանգը, հետևաբար` կասկածի տակ դրվում 

նշանակված և կատարված պատժի նպատակների իրականացումը։  

Անհրաժեշտ է նաև օրենսդրական կարգով նախատեսել համապատասխան 

կարգավորումներ պատիժը կրած անձին սոցիալական խնդիրների իրականացման 

համար օգնություն տրամադրվելու պարտականություն կրողսուբյեկտների, դրա 

իրականացման կարգի և պայմանների վերաբերյալ։ Այս առումով, անհրաժեշտ է 

մշակել քրեակատարողական հիմնարկների և սոցիալական ծառայությունների 

միջև փոխգործակցության և փոխհարաբերությունների համապատասխան 

կառուցակարգեր, որոնք անհրաժեշտ լծակ կհանդիսանան հասարակություն 

ինտեգրվելու համար մի շարք առաջնային խնդիրների (համապատասխան 

փաստատղթեր ստանալու, աշխատանք փնտրելու և այլ կենցաղային հարցեր 

լուծելու) իրականացման համար։ 
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Ուսումնասիրելով վերասոցիալականացման` որպես պատժի նպատակի 

ներդրման համար ծագող իրավական հարցերը, նպատակահարմար է 

առանձնացնել նաև գործնականում այդ նպատակի հիմնական խնդիրները, որոնք 

պետք է իրականացվեն պատժի կատարման ընթացքում։ Դրանք են. 

1. բարձրացնել դատապարտյալի ընդհանուր կրթական մակարդակը, 

2. վերացնել դատապարտյալի մոտ ձևավորված բացասական սոցիալ-

հոգեբանական երևույթները, 

3. սոցիալական օգտակար կապեր հաստատելու համար տրամադրել 

անհրաժեշտ օգնություն, 

4. դատապարտյալին նախապատրաստել ազատմանը, 

5. անհրաժեշտ փաստաթղթեր ձեռք բերելու համար դատապարտյալին 

տրամադրել իրավական, կազմակերպչական և այլ օգնություն, 

6. դատապարտյալին օժանդակել բնակարան և աշխատանք գտնելու 

հարցում։ 

Թվարկված խնդիրները սպառիչ չեն և դրանց ցանկը կարող է ընդլայնվել։ 

Վերասոցիալականացման պատժի նպատակի իրականացման ժամանակ դրված 

խնդիրները պետք է իրականացվեն դատարանի կողմիցինչպես պատիժ 

նշանակելու, պատժի իրականացման, այնպես էլ պատիժը փաստացի կրելուցհետո։ 

Վերասոցիալականացման` որպես պատժի նպատակի միջոցների 

արդյունավետությունը կախված է, առաջին՝ թե որքանով են դատապարտյալի 

անձնային որակները ենթարկվել բացասական փոփոխությունների, և երկրորդ՝ 

քրեակատարողական հիմնարկի աշխատակիցների կողմից իրականացված 

վերադաստիարակման աշխատանքների որակից։ Երրորդ՝ հիմնարար 

նշանակություն ունեն նաև օբյեկտիվ պայմանները, որոնց առկայությամբ պետք է 

իրականացվի պատիժը կրող անձանց սոցիալական վերականգնման գործընթացը։ 



125 
 

Վերասոցիալականացման գործընթացը բաղկացած է հետևյալ տարրերից. 

առաջին` դատապարտյալի կողմիցիր վրա անհատական անձնային աշխատանքի 

իրականացում, ինչպես գիտակցական, այնպես էլ ենթագիտակցական 

մակարդակներում, երկրորդ` դատապարտյալի նկատմամբ դաստիարակչական և 

վերականգնողական համալիր միջոցների կիրառում` պատիժը կատարող 

հիմնարկի ծառայողների, ինչպես նաև հասարակական և այլ 

կազմակերպությունների ու մարմինների (կրոնական, սոցիալական և այլն) կողմից, 

երրորդ` դատապարտյալի սոցիալական վերականգնման համար պատիժը կրելուց 

և ազատվելուց հետո համապատասխան անհրաժեշտ պայմանների նախատեսում։  

Արտասահմանյան կրիմինոլոգներն ընդգծում են, որ դատապարտյալի 

նկատմամբ իրականացվող սոցիալական և վերականգնման գործընթացները սկիզբ 

են առնում դատապարտյալի կողմից քրեակատարողական հիմնարկ ընդունվելուց 

հետո, որը կարող է շարունակվել դատապարտյալի կողմից փաստացի պատժի 

կրումիցհետո 1-2 տարի, որիցհետո կարելի է պնդել, որ դատապարտյալի 

վերասոցիալականացումն արդյունավետ է իրականացվել։ Բազմաթիվ 

արտասահմանյան երկրներում գործում են պատիժը փաստացի կրած և ազատված 

դատապարտյալին սոցիալական օժանդակություն ցուցաբերող տարբեր 

սոցիալական ծառայություններ, որոնք օժանդակում են բնակարան և աշխատանք 

գտնելու հարցերում։ Այս մոտեցումը համապատասխանում է «Բանտարկյալների 

հետ վարվեցողության նվազագույն ստանդարտ կանոնների» 64-րդ հոդվածին, որի 

համաձայն՝ հասարակության պարտավորությունները բանտարկյալի ազատմամբ 

չեն դադարում։ Ուստի անհրաժեշտ է ունենալ պետական կամ մասնավոր 

մարմիններ` ունակ գործունհոգածություն հանդես բերելու ազատված 

բանտարկյալների նկատմամբ` պայքարելով այն նախապաշարումների դեմ, որոնց 

զոհ են նրանք և օգնելով նրանց կրկին ներգրավվել հասարակական կյանքում։ 
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Հիմնական խնդիրների շարքում, որոնք կարող են առաջանալ պատժից 

ազատվող դատապարտյալների մոտ, դատապարտյալի բնակարանի և 

աշխատանքի լուծմանն ուղղված հարցերն առաջնայինն են։ Գործող 

օրենսդրությունը կարգավորում է այդ խնդիրների իրականացմանն ուղղված  

որոշակի իրավական հարցեր։ Մասնավորապես, ՀՀ քրեակատարողական 

օրենսգրքի «Պատժից ազատվող դատապարտյալին ցուցաբերվող օգնությունը» 

վերտառությամբ 20-րդ գլուխը կարգավորում է այնպիսի հասարակական 

հարաբերություններ, որոնք ուղղված են դատապարտյալին տրմադրվող օգնության 

հարցերի լուծմանը։ ՀՀ քրեակատարողական օրենսգրքի 121-րդ հոդվածի 1-ին մասի 

համաձայն՝ պատիժը կատարող հիմնարկի վարչակազմը դատապարտյալի 

սոցիալական վերականգնման հարցերով համագործակցում է հասարակական և այլ 

կազմակերպությունների ու մարմինների հետ։ Ազատմանը նախապատրաստվելու 

նպատակով դատապարտյալի հետ վաղօրոք անցկացվում է համապատասխան 

աշխատանք։ 

Նույն հոդվածի 2-րդ մասը սահմանում է, որ ազատազրկման ժամկետը 

լրանալուց ոչուշ, քան երեք ամիս առաջ, պատիժը կատարող հիմնարկի 

վարչակազմը դատապարտյալի ընտրած բնակության վայրի` տեղական 

ինքնակառավարման և զբաղվածության պետական ծառայությանը տեղեկացնում է 

դատապարտյալի` պատժից առաջիկա ազատման, նրա աշխատունակության, 

կրթության, մասնագիտության, ինչպես նաև բնակարանի առկայության մասին։ 

Նույն հոդվածի 3-րդ մասի համաձայն՝ կենսաթոշակային տարիքի հասած 

կամ առաջին կամ երկրորդ կարգի հաշմանդամ դատապարտյալին, իր խնդրանքով 

և պատիժը կատարող հիմնարկի վարչակազմի ներկայացմամբ, սոցիալական 

ապահովության մարմիններն ուղարկում են հաշմանդամների կամ ծերերի համար 

նախատեսված հիմնարկներ (ծերանոցներ)։ 
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Ստացվում է, որ գործող օրենսդրությամբ պետությունը նախատեսում է 

որոշակի իրավական երաշխիքներ պատժից ազատված դատապարտյալի համար։ 

Այնուամենայնիվ այդ երաշխիքներն արդյունավետ կերպովչենլուծում պատիժը 

կրած անձի վերասոցիալականացման խնդիրը, բացի այդ նախատեսված չեն նաև մի 

շարք առաջանային երաշխիքներ։ Հիշյալ հոդվածի ուսումնասիրությունից պարզ չէ, 

թե պատիժը կատարող հիմնարկի վարչակազմը վաղօրոք ինչպիսի աշխատանքներ 

է իրականացնում դատապարատյալի հետ և ինչ նպատակով։ Ցանկալի է 

օրենսդրական մակարդակով սահմանել այդ աշխատանքների տեսակները 

(սոցիալական վերականգնողական, վերադաստիարակման և այլն) և ժամկետները։ 

Բացի այդ, անհրաժեշտ է օրենսդրական մակարդակով սահմանել պատիժը 

կատարող հիմնարկի վարչակազմի` պատժից ազատավող դատապարտյալի 

համար անձը հաստատող փաստաթղթերի (անձանագիր, նույնականացման քարտ, 

վարորդական իրավունքի վկայական, սոցիալական ապահովության քարտ և այլն) 

ձեռք բերման հարցում համապատասխան օժանդակություն տրամադրելու 

պարտականություն։ Իհարկե այդ պարտականությունը չի կարող դրվել 

բացառապես վարչակազմի վրա, հետևաբար վերջինսպետք է համագործակցի 

համապատասխան իրավասու մարմինների հետ, և այդ մարմինները պետք է 

մշակեն այնպիսի կառուցակարգեր, որոնցմիջոցով դատապարտյալները կարող են 

ստանալ համապատասխան փաստաթղթերը պարզեցված ընթացակարգով։ Ի 

վերջո՝ դատապարտյալի կողմից հասարակություն վերադառնալուց հետո 

անհրաժեշտ փաստաթղթեր ունենալը, պարտադիր է աշխատանք, բնակարան 

գտնելու և այլ կենցաղային հարցերում։ Այն դեպքերում, երբ դատապարտյալը չունի 

մասնագիտություն և ցանկանում է ստանալ, ապա անհրաժեշտ է միջոցներ 

ձեռնարկել դատապարտյալին մասնագիտական ուսուցումկրթություն ստանալու 

հարցում օգնություն ցուցաբերելուն ուղղված, ինչպես պատժի կրման ընթացքում, 

այնպես էլ ազատվելուց հետո համապատասխան ժամկետում։ Այս առումով, 
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անհրաժեշտ է նշել, որ քննարկվող խնդիրների լուծման կապակցությամբ մշակվել է 

օրենսդրական փաթեթ, որը ՀՀ կառավարության կողմից հավանության է 

արժանացել։ Մասնավորապես, դրանով նախատեսվում է, որ դատապարտյալի 

պատժի ավարտման ժամկետից 6 ամիս առաջ վերջինս իրավունք ունի դիմել 

օրենքով լիազորված մարմնին զբաղվածության կարգավորման ամենամյա 

պետական ծրագրի շրջանակներում կազմակերպվող մասնագիտական ուսուցման 

ծրագրերում ընգրկվելու նպատակով156։ 

Պատժից ազատվող դատապարտյալին տրամադրվող երաշխիքների շարքում 

ընդհանրապես բացակայում է վերջինիս բնակարանով ապահովելու համար 

պետության կողմից օժանդակելու պարտականությունը։ Այս առումով, անհրաժեշտ 

է քրեակատարողական օրենսգրքում սահմանել դատապարտյալին բնակարանով 

ապահովելու համար իրավունք և համապատասխան մարմինների կողմից 

օժանդակություն ցուցաբերելու պարտականություն։ 
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î»՛ë ³Ûë Ù³ëÇÝ ³é³í»É Ù³Ýñ³Ù³ëÝ ÐÐ Ï³é³í³ñáõÃÛ³Ý ÏáÕÙÇó Ñ³í³ÝáõÃÛ³Ý ³ñÅ³Ý³ó³Í 

§¼µ³Õí³ÍáõÃÛ³Ý Ù³ëÇÝ¦ Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý ûñ»ÝùáõÙ Éñ³óáõÙÝ»ñ Ï³ï³ñ»Éáõ Ù³ëÇÝ¦ 

Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý ûñ»ÝùÇ ¨ §Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý ùñ»³Ï³ï³ñáÕ³Ï³Ý 

ûñ»Ýë·ñùáõÙ ÷á÷áËáõÃÛáõÝ ¨ Éñ³óáõÙÝ»ñ Ï³ï³ñ»Éáõ Ù³ëÇÝ¦ Ð³Û³ëï³ÝÇ Ð³Ýñ³å»ïáõÃÛ³Ý ûñ»ÝùÇ 

Ý³Ë³·Í»ñÁ: 
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§ 3.2. Պատժի նպատակների իրականացման կառուցակարգերի  

կատարելագործումը Հայաստանում 

 

Արդի ժամանակաշրջանում քաղաքակիրթ երկրների մեծամասնութունում 

նկատվում է պատժի, քրեական քաղաքականության և քրեական 

արդարադատության, ոստիկանական վերահսկողության ճգնաժամ157։ Պատժի 

ճգնաժամն արտահայտվում է առաջին հերթին նրանում, որ Երկրորդ 

համաշխարհային պատերազմից հետո ամբողջ աշխարհում նկատվում է 

հանցավորության քանակի աճ` չնայած ոստիկանության և քրեական 

արդարադատության բոլոր ջանքերին (իսկ 1990-ականների վերջից և 2000-

ականների սկզբից` հանցավորության քանակի նվազում` անկախ ոստիկանության 

և քրեական արդարադատության գործունեությունից)։ Երկրորդ` մարդկությունը 

փորձարկել է քրեական ռեպրեսիայի բոլոր հնարավոր տեսակները` առանց 

նկատելի արդյունքների (ընդհանուր կանխման անարդյունավետություն)։ Երրորդ` 

ինչպես 1974 թ.-ին ցույց տվեց Տ.Մատիսենը` ռեցիդիվի մակարդակը յուրաքանչյուր 

պետության համար հարաբերականորեն կայուն է և չի նվազում, ինչը վկայում է 

մասնավոր կանխման անարդյունավետության մասին158։ Չորրորդ` հոգեբանների 

կարծիքով ազատազրկման վայրերում երկարատև (5-6 տարուց ավել) գտնվելը 

հանգեցնում է անձի հոգեկանի անդառնալի փոփոխությունների159160։  

Պատժի ճգնաժամն դրսևորվում է կատարված հանցանքի հետևանքով 

խախտված սոցիալական արդարության ոչ պատշաճ վերականգման և 
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 î»՛ë Mathisen T. The Politics of Abolition. Essays in Political action Theory // Scandinavian Studies 

in Criminology. Oslo-London, 1974; Albanese J. Myths and Realities of Crime and Justice. Third Edition. 

Apocalypse Publishing, Co, 1990; Hendrics J., Byers B. Crisis Intervention in Criminal Justice. Charles C Thomas 

Publishing, 1996: 
158

 î»՛ë Пирожков В.Ф. Влияние социальной изоляции в виде лишения свободы на психологию 

осужденного // Вопросы борьбы с преступностью. М., 1981. Вып. 35. ¿ç»ñ 40-50: 
159

 î»՛ë Гернет М.Н. В тюрьме: Очерки тюремной психологии. Юр. Издат Украины, 1930: 
160

 î»՛ë Гилинский Я.И., Рабош А.В. Наказание в системе социального контроля над преступностью // 

Общество и право № 3 (45) / 2013, ¿ç 172: 
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դատապարտյալների ուղղման ու նրանց կողմից նոր հանցանքներ կատարելը 

կանխելու համակարգի ցածր արդյունավետության մեջ161։ 

Հանցավորության նկատմամբ վերահսկողության ավանդական միջոցների 

անարդյունավետության, ավելին` այնպիսի տարածված պատժատեսակի, ինչպիսին 

ազատազրկումն է, բացասական հետևանքների գիտակցումը հանգեցնում է ոչ միայն 

ստրատեգիական, այլ նաև տակտիկական բնույթի այլընտրանքային որոշումների 

փնտրմանը։ Մասնավորապես` Յա.Գիլինսկին առաջարկում է հետևյալ լուծումները. 

Առաջին` մահապատժից ամբողջությամբ հրաժարվելու պայմաններում 

ազատազրկումը դառնում է ամենախիստ պատժամիջոցը, որը պետք է կիրառվի 

ծայրահեղ դեպքերում` հիմնականում բռնությամբ կատարվող 

հանցագործությունների դեպքում և միայն չափահաս հանցագործների նկատմամբ։ 

Երկրորդ` Արևմտյան Եվրոպայի երկրներում, Ավստրալիայում, 

Կանադայում, Ճապոնիայում գերակշռություն է կազմում կարճաժամկետ 

ազատազրկումը։ Սովորաբար ժամկետները հաշվարկվում են շաբաթներով և 

ամիսներով, ամեն դեպքում մինչև 2-3 տարի, այսինքն` մինչև անձի հոգեկանի 

անդառնալի փոփոխությունների առաջացումը։ 

Երրորդ` քանի որ անհատականության պահպանումը կամ դեգրադացումն 

էապես կախված են քրեակատարողական հիմնարկում պատժի կրման 

պայմաններից, ժամանակակից քաղաքակիրթ երկրներում հնարավորինս 

պահպանվում են դատապարտյալների գոյատևման արժանապատիվ մակարդակ, 

սահմանվում է նրանց արժանապատվությունը չնսեմացնող ռեժիմ, բացի այդ 

գոյություն ունի պրոբացիոն համակարգ, որը թույլ է տալիս խստորեն տարանջատել 

պատժի կրման պայմանները` կախված դրա ժամկետից, դատապարտյալի 

վարքագծից և ալն162։ 
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 î»՛ë Гукасян А.П. Проявления «кризиса» уголовного наказания в Республике Армения // Вестник 

Ереванского университета. Ереван, № 132.2. 2010, ¿ç 54: 
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 î»՛ë Correctional Institutions in Japan. Correctional Bureau Ministry of Justice, 1985:  



131 
 

Չորրորդ` ավելի վճռական են հնչում հանցագործ-տուժող 

հարաբերությունների կարգավորմանն ուղղված, «պատժողական 

արդարադատությունիցե «վերականգնողական արդարադատությանն» անցում 

կատարող այլընտրանքային` ոչ քրեական, արդարադատության ձևավորման և 

զարգացման վերաբերյալ առաջարկները163164։  

Համաձայնելով պատժի ճգնաժամի հաղթահարման` առաջարկված 

մոտեցումների հետ, կարծում ենք, որ քննարկվող հիմնախնդրի լուծման 

համակարգի մաս կարող է հանդիսանալ պատժի նպատակների իրացման գործում 

կառուցակարգերի մշակումը։     

Այսպես, հանցանք կատարած անձի նկատմամբ պատժի կիրառումը 

ներառում է երկու փուլ՝ պատժի նշանակում և կատարում։ Հետևաբար, պատժի 

նպատակների իրականացման կառուցակարգերի կատարելագործման հարցը 

քննարկելիս անհրաժեշտ է ուշադրություն դարձնել ինչպես պատժի նշանակման, 

այնպես էլ դրա կատարման կարգավորումներին, քանի որ դրանք միմյանց 

հաջորդող պարտադիր փուլեր են, և մեկի արդյունավետությունն ուղղակիորեն 

փոխկապված է մյուսի հետ։  

Այսպես, պատժի նպատակների իրականացման գործընթացը սկսվում է 

պատժի նշանակման փուլից։ Ինչպես ընդգծվում է գրականությունում, դատարանի 

կողմից պատժի նշանակումը մի կողմից ուղղված է անցյալին (հանցավոր արարքին, 

որը կատարվել է անցյալում), մյուս կողմից՝ ապագային165։ Կարծում ենք, որ պատժի 

նշանակումը ապագային ուղղված լինելը վերաբերում է պատժի կատարման փուլին։ 

Հանցանք կատարած անձի նկատմամբ նշանակելով պատիժ, այլ կերպ՝ 

ընտրելով պատժի այս կամ այն տեսակը և չափը, դատարանը փաստացի 
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նախանշում է պատժի նպատակների իրականացման սկզբնակետը։ Այդ 

հանգամանքի վրա բազմիցս ուշադրություն է դարձվել քրեակատարողական 

իրավունքի տեսությունում։ Այսպես, Ֆ.Ռ. Սունդուրովը գտնում է, որ միայն 

արդարացի պատիժը, որը նշանակվել է օրենքի բոլոր պահանջների հաշվառմամբ 

կարող է համարվել մեկնարկային կետ դատապարտյալի ուղղվելու համար166։ 

Մ.Ն. Ստանովսկին նշում է, որ դատարանը, այս կամ այն պատիժը ընտրելով, 

պարտավոր է հիմք ընդունել պատժի և դրա նպատակների ընդհանուր 

հասկացությունը, որոնք սահմանում է օրենսդիրը167։ Ռ.Ն. Խամիտովը ընդգծում է, որ 

հենց պատժի նշանակման փուլում է իրականացվում քրեական և 

քրեակատարողական օրենսդրության համագործակցությունը, ապահովվում 

պատժի նպատակների իրականացման սկզբնական գործընթացը և, միաժամանակ, 

հիմք դրվում ապագայում դրանց հասնելու համար168։ 

Պատժի նշանակման փուլի կարևորությամբ էլ պայմանավորված է օրենսդրի 

կողմից քրեական իրավունքի ընդհանուր սկբունքներից բացի պատժի նշանակման 

հատուկ սկզբունքների նախատեսումը։ Մասնավորապես, դրանք նախատեսված են 

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 61-րդ հոդվածով, որի համաձայն.  

«1. Հանցագործության համար մեղավոր ճանաչված անձի նկատմամբ 

նշանակվում է արդարացի պատիժ, որը որոշվում է սույն օրենսգրքի Հատուկ մասի 

համապատասխան հոդվածի սահմաններում՝ հաշվի առնելով սույն օրենսգրքի 

Ընդհանուր մասի դրույթները։ 

2. Պատժի տեսակը և չափը որոշվում են հանցագործության՝ հանրության 

համար վտանգավորության աստիճանով և բնույթով, հանցավորի անձը բնութագրող 
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տվյալներով, այդ թվում՝ պատասխանատվությունը և պատիժը մեղմացնող կամ 

ծանրացնող հանգամանքներով։ 

3. Հանցագործության համար նախատեսված պատիժներից առավել խիստը 

նշանակվում է, եթե նվազ խիստ տեսակը չի կարող ապահովել պատժի 

նպատակները»։  

Ինչպես բազմիցս շեշտել ենք, պատժի նպատակների իրացումը հնարավոր է 

միայն արդարացի պատժի նշանակմամբ։ Իսկ պատժի արդարացիության 

կարևորագույն պայմանը դրա առավելագույնս անհատականացումն է։ 

Իրավակիրառ մարմնի կողմից պատժի անհատականացման հնարավորությունը 

նախ և առաջ սահմանափակված է օրենսդրի կողմից սահմանված պատժի 

համակարգի շրջանակներով։ Այս առումով կիսում ենք Զ.Ա. Կոմոլովի կարծիքն այն 

մասին, որ պատժի համակարգն իր բնույթով բանալի է պատժի տարբերակման և 

անհատականացման համար, որոնց իրացման շնորհիվ հնարավոր է դառնում 

պատժի նպատակաների իրականացումը և քրեական օրենսդրության խնդիրների 

լուծումը169։ 

Պատժի համակարգը սահմանված է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 49-րդ հոդվածով, 

որը նախատեսում է պատժի տասը տեսակ։ Պատժի գործող համակարգի 

թերությունների հարցը ընդգծված է ինչպես տեսական մի շարք աղբյուրներում, 

այնպես էլ ՀՀ քրեական նոր օրենսգրքի հայեցակարգում (այսուհետ՝ նաև 

Հայեցակարգ)։ Մասնավորապես, վերջինի 1.4.(4)-րդ կետի համաձայն՝ «(…) Գործող 

օրենսդրության պայմաններում հաճախ դատարանը ազատազրկմանն այլընտրանք 

չի ունենում։ Այստեղից էլ ազատազրկում պատժատեսակի չարդարացված 

հաճախակի կիրառումը, ինչն արդեն պրոբլեմներ է ստեղծել քրեակատարողական 

հիմնարկների համար։ Բացի այդ` ազատազրկում պատժատեսակի հաճախակի 

կիրառումը կարող է նպաստել հասարակական հարաբերությունների 
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քրեականացմանը, քաղաքացիական հասարակության մեջ «գողական օրենքներիե 

տարածմանը։ Դատարանները հաճախ ելքը գտնում են պատիժը պայմանականորեն 

չկիրառելով, բայց այս ինստիտուտի ոչ հստակ և բացերով ու թերություններով աչքի 

ընկնող օրենսդրական կարգավորումը չի նպաստում պատժողական 

քաղաքականության արդյունավետությանը։ Խնդրի լուծման ուղիներից մեկը 

ազատազրկմանը իրական այլընտրանք հանդիսացող պատժատեսակների ցանկի 

ընդլայնումն է և դրանց կիրառման համար արդյունավետ ու գործուն 

մեխանիզմների ներդնումը։ Ներկայումս մեր քրեական օրենսգրքում 

ազատազրկմանն այլընտրանք հանդիսացող հանրային աշխատանքները 

արդյունավետ չեն և հիմնականում նշանակվում են տուգանքի վճարման 

անհնարինության դեպքում։ (…) 

Կալանք պատժատեսակը նույնպես ըստ էության չի կիրառվում. 

պատճառներից մեկը երկար ժամկետն է (երեք ամիս տևողությամբ շոկային էֆեկտը 

հիմնավորված չէ)։ (…)»։ 

Արդյունքում, Հայեցակարգի 9.7.-րդ կետով առաջարկվում է պատժի հետևյալ 

համակարգի սահմանում.  

1) հատուկ կամ զինվորական կոչումից, կարգից, աստիճանից կամ 

որակավորման դասից զրկելը,  

2) գույքի բռնագրավումը,  

3) տուգանքը,  

4) հանրային աշխատանքները,  

5) որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի գործունեությամբ 

զբաղվելու իրավունքից զրկելը,  

6) հանրային իրավունքների սահմանափակումը,  

7) ծնողական իրավունքներից զրկելը,  
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8) օտարերկրյա քաղաքացուն կամ քաղաքացիություն չունեցող անձին ՀՀ 

տարածքից արտաքսումը,  

9) տնային կալանք,  

10) ազատության սահմանափակումը,  

11) զինվորական ծառայության մեջ սահմանափակումը,  

12) կարճաժամկետ ազատազրկումը,  

13) կարգապահական գումարտակում պահելը,  

14) ազատազրկումը,  

15) ցմահ ազատազրկումը։ 

Անհրաժեշտ ենք համարում նշել, որ պատժի գործող համակարգի լուրջ 

թերությունների մասին են խոսում նաև վիճակագրական տվյալները։ Այպես, ՀՀ-ում 

դատապարտվածների թվում ազատազրկման դատապարտվածների թիվը վերջին 5 

տարիների կտրվածքով ունի հետևյալ պատկերը.  

2011թ.- 60 %170   

2012թ.- 72,1 %171  

2013թ. - 78,3 %172  

2014թ. - 51,6 %173         

2015թ. - 44,2 %174  

Վերոնշյալ ցուցանիշներից հետևում է, որ չնայած վերջին երկու տարիների 

ընթացքում գրանցվել է ազատազրկման պատժատեսակի կիրառման նվազման 

միտում, այնուամենայնիվ ազատազրկման դատապարտվածների թիվը կազմում է 
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 http://www.court.am/files/news/2457_am.pdf, (1960+541)/4200*100, áñï»Õ 1960- é»³É ³½³ï³½ñÏÙ³Ý 

¹³ï³å³ñïí³Í ³ÝÓ³Ýó ÃÇí, 541- å³ïÇÅÁ å³ÛÙ³Ý³Ï³Ýáñ»Ý ãÏÇñ³éí³Í ³ÝÓ³Ýó ÃÇí, 4200- 

¹³ï³å³ñïí³Í ³ÝÓ³Ýó ÃÇí: (20.10.2016Ã.) 
171

 http://www.court.am/files/news/2864_am.pdf, (2193+762)/4099*100, áñï»Õ 2193- é»³É ³½³ï³½ñÏÙ³Ý 

¹³ï³å³ñïí³Í ³ÝÓ³Ýó ÃÇí, 762- å³ïÇÅÁ å³ÛÙ³Ý³Ï³Ýáñ»Ý ãÏÇñ³éí³Í ³ÝÓ³Ýó ÃÇí, 4099- 

¹³ï³å³ñïí³Í ³ÝÓ³Ýó ÃÇí: (20.10.2016Ã.) 
172

 http://www.court.am/files/news/3388_am.pdf, (2179+818)/3829*100, áñï»Õ 2179- é»³É ³½³ï³½ñÏÙ³Ý 

¹³ï³å³ñïí³Í ³ÝÓ³Ýó ÃÇí, 818- å³ïÇÅÁ å³ÛÙ³Ý³Ï³Ýáñ»Ý ãÏÇñ³éí³Í ³ÝÓ³Ýó ÃÇí, 3829- 

¹³ï³å³ñïí³Í ³ÝÓ³Ýó ÃÇí: (20.10.2016Ã.) 
173

 http://www.court.am/files/news/3788_am.pdf (20.10.2016Ã.) 
174

 http://www.court.am/files/news/3788_am.pdf (20.10.2016Ã.) 
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ընդհանուր դատապարտվածների թվի զգալի մասը։ Համեմատության համար նշենք, 

որ եվրոպական երկրներում դատարանների կողմից ազատությունից զրկելու հետ 

կապված պատիժների դատապարտվածների (այդ թվում հոգեբուժական 

հիվանդանոցներ ուղարկվածների) միջին ցուցանիշը 15.6% է, իսկ այնպիսի 

երկրներում, ինչպիսիք են՝ Գերմանիան՝ 5%, Ֆինլանդիան՝ 3%, հետխորհրդային 

երկրներից՝ Հունգարիան՝ 11.5%, Սլովենիան՝ 15%, Լեհաստանը՝ 9.2%, Ուկրաինան 

24% և այլն175։ ՀՀ-ում ազատազրկում պատժատեսակի կիրառման ցուցանիշների 

իրական գնահատման համար անհրաժեշտ ենք համարում ընդգծել, որ եվրոպական 

երկրների վերաբերյալ մեր կողմից ներկայացված տվյալները վերաբերում են ոչ 

միայն ազատազրկման պատժատեսակին, այլ ընդհանրապես ազատությունից 

զրկելու հետ կապված քրեաիրավական ներգործության միջոցների կիրառմանը176։ 

Այլ խոսքով` կարող ենք արձանագրել ՀՀ-ում ազատազրկում պատժատեսակի 

կիրառման անհարկի բարձր ցուցանիշների առկայության փաստը, որի 

պատժառներից մեկն էլ հանդիսանում է գործուն այլընտրանքային 

պատժատեսակների համակարգի բացակայությունը։ 

ՀՀ պատժի համակարգի վերանայման անհրաժեշտության հարցը ընդգծված է 

նաև հայ իրավաբան գիտնականների կողմից։ Այսպես, պրոֆեսոր Ս.Ս. 

Ավետիսյանը նշում է, որ ՀՀ-ում նոր քրեական օրենսգիրք ընդունելու վերաբերյալ 

առկա են բավարար սոցիալական, տնտեսական, քաղաքական, քրեաբանական, 

բարոյահոգեբանական և այլ բնույթի նախապայմաններ։ Զարգացնելով հիշյալ 

մոտեցումը հեղինակը նշում է, որ իրավական և դատաիրավական 

բարեփոխումների հիմնարար ուղղություններից մեկը արդյունավետ և արդար 

պատժողական քաղաքականութան մշակումն է։ Հանրահայտ է, որ պատժողական 
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 Ü»ñÏ³Û³óí³Í óáõó³ÝÇßÝ»ñÇ Ñ³ßí³ñÏÙ³Ý Ñ³Ù³ñ ÑÇÙù »Ýù ÁÝ¹áõÝ»É  

http://www.heuni.fi/material/attachments/heuni/reports/qrMWoCVTF/HEUNI_report_80_European_Sourcebook.

pdf (20.10.2016Ã.) ³ÕµÛáõñÇ ïíÛ³ÉÝ»ñÁ: 
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 Ð³Ù»Ù³ïáõÃÛáõÝÁ »íñáå³Ï³Ý »ñÏÝ»ñÇ Ñ»ï Çñ³Ï³Ý³óñ»É »Ýù ³½³ïáõÃÛáõÝÇó ½ñÏ»Éáõ Ñ»ï Ï³åí³Í 

ùñ»³Çñ³í³Ï³Ý Ý»ñ·áñÍáõÃÛ³Ý ÙÇçáóÝ»ñÇ ÏÇñ³éÙ³Ý óáõó³ÝÇßÝ»ñÇ Ñ³ßí³éÙ³Ùµ` ³½³ï³½ñÏáõÙ 

å³ïÅ³ï»ë³ÏÇ ÏÇñ³éÙ³Ý í»ñ³µ»ñÛ³É ³é³ÝÓÇÝ ¨ íëï³Ñ»ÉÇ íÇ×³Ï³·ñáõÃÛ³Ý µ³ó³Ï³ÛáõÃÛ³Ùµ 

å³ÛÙ³Ý³íáñí³Í: 

http://www.heuni.fi/material/attachments/heuni/reports/qrMWoCVTF/HEUNI_report_80_European_Sourcebook.pdf
http://www.heuni.fi/material/attachments/heuni/reports/qrMWoCVTF/HEUNI_report_80_European_Sourcebook.pdf
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քաղաքականության անբաժանելի մասն է, քրեական արդարադատության 

համապարփակ քաղաքականության բաղադրիչ։ Ուստի արմատական 

փոփոխությունների պետք է ենթարկվի քրեական պատժի հիմնախնդիրը. պատժի 

համակարգը, պատիժ նշանակելը, պատժից ազատելը, անչափահասների պատժի 

խնդիրը, քրեաիրավական ներգործության այլ միջոցները177։  

Լիովին համաձայնելով պատժի գործող համակարգում լուրջ թերությունների 

առկայության և պատժի համակարգը վերանայելու, դրանում ազատազրկմանը 

այլընտրանք հանդիսացող գործուն պատժատեսակներ նախատեսելու, եղածները 

կատարելագործելու անհրաժեշտության վերաբերյալ Հայեցակարգի հեղինակների 

ընդգծմանը՝ այնուամենայնիվ կարծում ենք, որ դրանում առաջարկվող պատժի 

համակարգը նույնպես զերծ չէ որոշ թերություններից։ 

Այսպես, որպես նոր պատժատեսակներ առաջարկվում է ներդնել հանրային 

իրավունքների սահմանափակումը, ծնողական իրավունքներից զրկելը, 

օտարերկրյա քաղաքացուն կամ քաղաքացիություն չունեցող անձին ՀՀ տարածքից 

արտաքսումը, տնային կալանքը, ազատության սահմանափակումը։ 

Անդրադառնալով նշված պատժատեսակների նախատեսման 

նպատակահարմարության հարցին` անհրաժեշտ ենք համարում նշել, որ չնայած 

պատժի համակարգում ազատազրկմանն այլընտրանքային պատժատեսակների 

շրջանակների ընդլայնումը օրակարգային խնդիր է և ընդգծված է մի շարք 

միջազգային փաստաթղթերում178, այնուամենայնիվ անհրաժեշտ է ձեռնպահ մնալ 

դրա արհեստական ուռճացումից։ 

Այսպես, ՀՀ իրավական համակարգին հայտնի չէ անձի իրավունքների 

այնպիսի դասակարգում, որը պարունակում է «անձի հանրային իրավունքներե 

տարատեսակը։ Առկա է «սուբյեկտիվ հանրային իրավունքե եզրույթը։ 
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 î»՛ë Аветисян С.С. Проблемы уголовно-правовой охраны личности, общества и государтсва. 

Избранные труды / С.С. Аветисян.- Ер.: Изд-во «Зангак», 2016, ¿ç 291: 
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 î»՛ë, ûñÇÝ³Ï, 1990 Ãí³Ï³ÝÇ ¹»Ïï»Ùµ»ñÇ 14-Ç Ø²Î-Ç ¶ÉË³íáñ ³ë³ÙµÉ»³ÛÇ ÏáÕÙÇó ÁÝ¹áõÝí³Í` 

´³Ýï³ñÏÙ³Ý Ñ»ï ãÏ³åí³Í ÙÇçáóÝ»ñÇ Ø²Î-Ç Ýí³½³·áõÛÝ ëï³Ý¹³ñï Ï³ÝáÝÝ»ñÇ (îáÏÇáÛÇ 

Ï³ÝáÝÝ»ñ) 2.3-ñ¹ Ï»ïÁ 
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Մասնավորապես, ըստ Գ.Հովհաննիսյանի` անձի հիմնական իրավունքները 

սուբյեկտիվ հանրային իրավունքներ են179։ Եթե նշված մոտեցմամբ փորձենք 

մեկնաբանել «հանրային իրավունքների սահմանափակումե պատժատեսակը, 

կստացվի, որ որպես հանցագործության հետևանք կարող են սահմանփակման 

ենթակա լինել ՀՀ Սահմանադրությամբ նախատեսված` անձի բոլոր հիմնական 

իրավունքները, ինչը կհանգեցնի անհեթեթության։ Նման պայմաններում մեզ համար 

անհասկանալի է, թե ինչ է իրենից ենթադրում նշված հասկացությունը և ինչքանով է 

նպատակահարմար նման պատժատեսակի նախատեսումը։ 

 Ինչ վերաբերում է ծնողական իրավունքներից զրկելը` որպես 

պատժատեսակ նախատեսելուն` անհրաժեշտ ենք համարում նշել, որ գործող 

օրենսդրության պայմաններում ծնողական իրավունքներից զրկելը հանդիսանում է 

քաղաքացիաիրավական պատասխատվության միջոց։ Մասնավորապես, ՀՀ 

ընտանեկան օրենսգրքի 59-րդ հոդվածի համաձայն. «Ծնողները կամ նրանցից մեկը 

կարող են զրկվել ծնողական իրավունքներից, եթե նրանք՝  

ա) չարամտորեն խուսափում են ծնողական պարտականությունները 

կատարելուց, ընդ որում՝ ալիմենտ վճարելուց. 

բ) առանց հարգելի պատճառների հրաժարվում են վերցնել իրենց երեխային 

ծննդատնից կամ բժշկական այլ կազմակերպությունից, ինչպես նաև 

դաստիարակչական, ազգաբնակչության սոցիալական պաշտպանության կամ 

նմանատիպ այլ կազմակերպություններից. 

գ) չարաշահում են իրենց ծնողական իրավունքները, ընդ որում՝ իրենց 

հակաբարոյական վարքագծով վնասակար ազդեցություն են գործում երեխաների 

վրա. 
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դ) դաժանաբար են վարվում երեխաների հետ, ընդ որում՝ ֆիզիկական կամ 

հոգեկան բռնություն են գործադրում նրանց նկատմամբ, ոտնձգում են նրանց 

սեռական անձեռնմխելիությունը. 

ե) տառապում են քրոնիկ ալկոհոլամոլությամբ կամ թմրամոլությամբ, 

թունամոլությամբ. 

զ) կատարել են իրենց երեխաների դեմ դիտավորյալ հանցագործությունե։ 

 Նույն օրենսգրքի 60-րդ հոդվածի համաձայն. «1. Ծնողական իրավունքներից 

զրկելը կատարվում է դատական կարգով։ 

Ծնողական իրավունքներից զրկելու վերաբերյալ գործերը քննվում են 

ծնողներից մեկի (օրինական ներկայացուցչի), ինչպես նաև այն մարմինների ու 

կազմակերպությունների (խնամակալության և հոգաբարձության մարմինների, որբ 

երեխաների և առանց ծնողական խնամքի մնացած երեխաների համար 

նախատեսված կազմակերպությունների և այլնի) դիմումի հիման վրա, որոնց վրա 

դրված են երեխաների իրավունքների պաշտպանության պարտականությունները։ 

(…) 

3. Եթե դատարանը ծնողական իրավունքներից զրկելու գործը քննելիս 

ծնողների կամ նրանցից մեկի գործողություններում հայտնաբերում է քրեորեն 

պատժելի արարքի հատկանիշներ, ապա այդ մասին պարտավոր է տեղեկացնել 

համապատասխան իրավասու մարմիններին։ 

(…)»։ 

Վերոհիշյալ իրավական կարգավորումների պայմաններում անհասկանալի է, 

թե ինչով է պայմանավորված ծնողական իրավունքներից զրկելը որպես 

պատժատեսակ սահմանելու՝ Հայեցակարգի հեղինակների մոտեցումը և խիստ 

վիճելի է, արդյոք պատասխանատվության հիշյալ միջոցն օժտված է պետական 

հարկադրանքի ամենախիստ տեսակին` պատժին, հատուկ խստության 

աստիճանով։ 
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Անդրադառնալով օտարերկրյա քաղաքացուն կամ քաղաքացիություն 

չունեցող անձին ՀՀ տարածքից արտաքսումը` որպես պատժատեսակ 

նախատեսելուն, հարկ ենք համարում նշել, որ գործող օրենսդրության 

պայմաններում այն նախատեսված է որպես վարչական պատասխանատվության 

միջոց (Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ ՀՀ օրենսգրքի 23-րդ հոդվածի 

3-րդ մաս, «Օտարերկրացիների մասին» ՀՀ օրենքի 30-րդ հոդված)։ Միևնույն 

ժամանակ արտասահմանյան երկրկների քրեական օրենսգրքերի 

ուսումնասիրությունից պարզ է դառնում, որ քննարկվող միջոցը որպես 

պատժատեսակ հայտնի է երկրների զգալի մասի օրենսդրություններին։ Այն 

երկրներում, որտեղ արտաքսումը նախատեսված է որպես պատժատեսակ, այն 

հիմնականում հանդես է գալիս որպես լրացուցիչ պատժատեսակ180։ Չնայած 

Հայեցակարգով հստակեցված չէ` այն նախատեսվում է որպես հիմնական, թե 

լրացուցիչ պատժատեսակ, սակայն համաձայն կլինենք պատժի համակարգում այն 

նախատեսելուն` պայմանով, որ այն նախատեսվի որպես լրացուցիչ 

պատժատեսակ։ 

Տնային կալանքը, որպես կանոն, ենթադրում է սահմանված 

ժամանակահատվածում առանց հարգելի պատճառի կամ հսկողություն 

իրականացնող մարմնի թույտվության իր բնակարանը չլքելու անձի 

պարտականությունը։ Այն կարող է ներառել նաև անձի իրավունքների այլ 

սահմանափակումեր և պարտականություններ։ Որպես պատժատեսակ` տնային 

կալանքը համարվում է ազատության սահմանափակման տարատեսակին 

պատկանող պատժատեսակ, որը հանդես է գալիս որպես ազատազրկմանն 

այլընտրանք։ Ներկա ժամանակաշրջանում տնային կալանքը որպես 

քրեաիրավական ներգործության միջոց նախատեսված է ոչ մեծ քանակի երկրների 

օրենսդրության մեջ, որոնց թվին են դասվում Անդորան, Արգենտինան, Բոլիվիան, 
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Մեծ Բրիտանիան, Հոդնդուրասը, Իսպանիան, Կոլումբիան, Մարոկկոն, Պանաման, 

Պարագվայը, Սալվադորը, Սան-Մարինոն, ԱՄՆ-ն, Թայլանդը, Թուրքիան, 

Ֆիլիպինները։ Ընդ որում Անդորայում, Իսպանիայում և Սալվադորեում տնային 

կալանքը նախատեսված է որպես ինքնուրույն պատճատեսակ, Սան-Մարինոյում և 

Ֆիլիպիններում հանդիսանում է կալանք պատժատեսակի կրման հնարավոր 

ռեժիմներից մեկը, Մարոկկոյում` անվտանգության միջոց։ Լատինական Ամերիկայի 

մի խումբ երկրներում (Արգենտինա, Բոլիվիա, Հոնդուրաս, Կոլումբիա, Պանամա, 

Պարագվայ) տնային կալանքը նախատեսվում է որպես սուբսիդիար պատիժ, 

այսինքն նշանակվում է միայն այլ պատժի փոխարեն181։ 

Հայեցակարգում հստակեցված չէ, թե տնային կալանքը ինչպիսի 

պատճատեսակ է առաջարկվում նախատեսել՝ հիմնական, թե լրացուցիչ։ Նշենք 

նաև, որ քննարկվող պատժատեսակի հետ մեկտեղ առաջարկվում է նախատեսել 

նաև ազատության սահմանափակում պատժատեսակը։ Վերջինս քրեական 

իրավունքում համարվում է հարաբերականորեն նոր պատժատեսակ, որը նույնպես 

կոչված է ծառայել որպես ազատազրկմանն այլընտրանք։ Ազատության 

սահմանափակումը լայն իմաստով ներառում է նաև «տնային կալանքե 

քրեաիրավական ներգործության միջոցը182։ Նման պայմաններում, կարծում ենք, 

դրանք որպես առանձին պատժատեսակներ նախատեսելը կհանգեցնի պատժի 

համակարգի արհեստական ուռճացմանը։ Կարծում ենք, որ նպատակահար կլինի 

նախատեսել միայն ազատության սահմանափակում պատժատեսակը՝ դրա 

բովանդակության մեջ ներառելով նաև տնային կալանքը։ Վերջին դիրքորոշումը 

հիմնավորվում է նաև նրանով, որ ՀՀ քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի 

նախագծով տնային կալանքը նախատեսված է որպես խափանման միջոց, որպիսի 

պայմաններում նույնանուն պատժատեսակի նախատեսումը նպատակահարմար չէ։ 
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Նույնանուն խափանման միջոցի և պատժատեսակի նախատեսման մոտեցումը, 

ըստ էության, ընդունելի չէ նաև Հայեցակարգի հեղինակների կողմից։ 

Մասնավորապես, Հայեցակարգով առաջարկվող պատժի համակարգի 

ուսումնասիրությունից հետևում է, որ դրանում կալանք պատժատեսակի 

անվանումը փոխարինվել է կարճաժամկետ ազատազրկմամբ։  

Նշենք, որ ժամանակակից քրեական օրենսդրությունների 

ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ կալանքի՝ որպես առանձին 

պատժատեսակի առանձնացումն ավելի շուտ ընդհանուր կանոնից բացառություն է։ 

Այդ ուղղությամբ գնացել են այնպիսի երկրներ, ինչպիսիք են Հայաստանը, 

Բելառուսը, Վենեսուելան, Հայիթին, Գվատեմալան, Հունաստանը, Դանիան, Իրաքը, 

Իտալիան, Ղազախստանը, ՉԺՀ, Լատվիան, Լիտվան, Մալտան, Մոլդովան, 

Մոնղոլիան, Նիակարագուան, ԱՄԷ-ն, Կորեայի Հանրապետությունը, 

Ռուսաստանը, Սան-Մարինոն, Ուզբեկստանը, Ուկրաինան, Ֆիլիպինները, 

Էստոնիան և այլն։ Գերմանիայում կալանքը որպես առանձին պատժատեսակ 

գոյություն է ունեցել մինչև 1970 թվականը, որից հետո միացվել է ազատազրկմանը։ 

Այդ պատժատեսակը Տաջիկստանի քրեական օրենսգրքից հանվել է 2004 

թվականին, Ղրղստանի քրեական օրենսգրքից՝ 2007 թվականին։ Մնացած երկրների 

մեծամասնությունը կալանքի փոխարեն նախատեսում են կարճ և խիստ կարճ 

ժամեկտով ազատազրկում նշանակելու հանարավորություն՝ ըստ էության լուծելով 

նույն խնդիրներն այլ իրավաբականական տեխնիկայի միջոցներով։ Այդպիսի 

երկրների շարքում են Ավստրիան, Ալբանիան, Աֆղանստանը,  Բանգլադեշը, 

Բոսնիան և Հերցեգովինան, Մեծ Բրիտանիան, Իսլանդիան, Իտալիան, Մակաոն, 

Մադագասկարը, Մակեդոնիան, Մեքսիկան, Նեդերլանդները, Նորվեգիան, 

Պանաման, Պերուն, Լեհաստանը, Պորտուգալիան, Սերբիան, ԱՄՆ-ն, Թունիսը, 

Թուրքիան, Շվեդիան, Ճապոնիան և այլն183։ 

                                                           
183

 î»°ë Додонов В.Н. Сравнительное уголовное право. Общая часть. Монография. Под общ. и науч. ред. 

д.ю.н., профессора, заслуженного деятеля науки РФ С.П. Щербы. — М., 2009.  
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Արտասահմանյան երկրների փորձի հաշվառմամբ, ինչպես նաև հաշվի 

առնելով կալանք պատժատեսակի գործող բնույթը, որն իրենից ներկայացնում 

որոշակի ռեժիմով անձին ազատությունից զրկել, բացի այդ նույն անվանմամբ 

խափանման միջոցի առկայությունը, որը տերմինաբանական խառնաշփոթ է 

առաջացնում օրենսդրական տեսխնիկայի տեսանկյունից՝ ընդունելի ենք համարում 

«կալանքե անվանումը «կարճաժամկետ ազատազրկում» եզրույթով փոխարինելու` 

Հայեցակարգի հեղինակների մոոտեցումը։ 

Պատժի նպատակների կառուցակարգերի կատարելագործման 

տեսանկյունից օրակարգային նշանակություն ունի նաև անչափահասների 

նակտմամբ քրեաիրավական հարկադրանքի միջոցների համակարգի 

կատարելագործումը։  

Այսպես, Հայեցակարգով նույնպես ընդգծվում է անչափահասների պատժի 

համակարգի վերանայման անհրաժեշտությունը։ Մասնավորապես, Հայեցակարգի 

14.2-րդ կետի համաձայն. «Լուրջ վերանայման կարիք է զգում անչափահասների 

համար նախատեսված պատժի համակարգը։ Իրավակիրառական պրակտիկայում, 

ըստ էության, կիրառվում է միայն որոշակի ժամկետով ազատազրկում 

պատժատեսակը։ Բանն այն է, որ մյուս պատժատեսակները (տուգանքը, հանրային 

աշխատանքները, կալանքը), օրենսդրական ոչ հստակ կարգավորման պատճառով, 

արդյունավետ չեն։ Այս առումով անհրաժեշտ է ոչ միայն հստակեցնել նշված 

նորմերի օրենսդրական ձևակերպումները, այլև ընդլայնել անչափահասների 

նկատմամբ կիրառվող պատիժների շրջանակը։ Տվյալ կատեգորիայի անձանց 

նկատմամբ կարող են արդյունավետորեն կիրառվել նաև պատժի այնպիսի 

տեսակներ, ինչպիսիք են հանցագործությամբ պատճառած վնասը հատուցելու կամ 

այլ կերպ հարթելու պարտականություն դնելը, տնային կալանքը և որոշակի 

գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելը»։  

                                                                                                                                                                                        
http://books.house/sravnitelnoe-pravovedenie-kniga/arest-kratkosrochnoe-lishenie-31910.html (11.09.2016) 

http://books.house/sravnitelnoe-pravovedenie-kniga/arest-kratkosrochnoe-lishenie-31910.html
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Արդյունքում, հայեցակարգի հեղինակների կողմից առաջարկվում է 

նախատեսել անչափահասների պատժի հետևյալ համակարգը.  

1) տուգանքը,  

2) հանրային աշխատանքները,  

3) որոշակի գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելը,  

4) տնային կալանքը,  

5) կարճաժամկետ ազատազրկումը,  

6) ազատազրկումը։ 

Կիսելով Հայեցակարգի հեղինակների մոտեցումը՝ այնուամենայնիվ կարծում 

ենք, որ տնային կալանք պատժատեսակի փոխարեն նպատակահարմար կլինի 

նախատեսել ազատության սահմանափակում պատժատեսակը՝ հիմնվելում մեր 

կողմից վերը նշված իրավական դիրքորոշումների վրա։ 

Գործող ՀՀ քրեական օրենսգրքի 85-րդ հոդվածի 2-րդ մասի համաձայն` 

հանցանք կատարած անչափահասի նկատմամբ կարող է նշանակվել պատիժ կամ 

կարող են նշանակվել դաստիարակչական բնույթի հարկադրանքի միջոցներ։ 

Հիշյալ նորմի վերլուծությունից հետևում է, որ հանցանք կատարած 

անչափահասի նկատմամբ կարող է նշանակվել կամ պատիժ կամ 

դաստիարակչական բնույթի հարկադրանքի միջոց։ Ստացվում է, որ օրենսդիրը և՛ 

պատիժը, և՛ դաստիարակչական բնույթի հարկադրանքի միջոցը դիտարկում է 

որպես հավասար քրեաիրավական միջոցներ՝ նախապատվություն չտալով 

դրանցից որևէ մեկին։ 

Գտնում ենք, որ հանցանք կատարած անչափահասի նկատմամբ 

արդարացված չէ պատիժ նշանակել բոլոր այն դեպքերում, երբ նրանց ուղղմանը, 

սոցիալական արդարության վերականգնմանը և հանցագործությունների 

կանխմանը կարելի է հասնել դաստիարակչական բնույթի հարկադրանքի միջոց 

նշանակելով։ Այս առումով, ուշագրավ է Հայեցակարգի հեղինակների՝ 
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Հայեցակարգի 14.4-րդ կետում արտացոլված մոտեցումն առ այն, որ. «Անհրաժեշտ 

են օրենսդրական այնպիսի ձևակերպումներ, որոնք կբացառեն անչափահասների 

նկատմամբ պատժի կիրառումը բոլոր այն դեպքերում, երբ նրանց ուղղմանը և 

նրանց կողմից նոր հանցագործությունների կանխմանը հնարավոր է հասնել 

դաստիարակչական բնույթի հարկադրանքի միջոցներովե։ Հաշվի առնելով 

վերոհիշյալը՝ առաջարկում ենք հստակ սահմանել, որ հանցանք կատարած 

անչափահասի նկատմամբ նախ և առաջ պետք է քննարկվի դաստիարակչական 

միջոց կիրառելու հարցը և միայն դրա անհնարինության դեպքում՝ նշանակվի 

պատիժ։ 

Հիշյալ խնդրով պայմանավորված, ինչպես նաև գործնականում 

դաստիարակչական բնույթի հարկադրանքի միջոցների կիրառման դեպքերը 

ընդլայնելու համար՝ անհրաժեշտ է լրացնել դրանց ցանկը և հստակեցնել գործող 

հարկադրանքի միջոցների կարգավորումները։  

Իսկ ինչ վերաբերվում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 91-րդ հոդվածի 2-րդ մասում 

սահմանված հարկադրանքի միջոցներին, ապա անհրաժեշտ է նշել, որ 

նախազգուշացումը, որպես ինքնուրույն հարկադրանքի միջոց սահմանելն 

արդյունավետ չէ։ Այսպես, նույն օրենսգրքի 92-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` 

նախազգուշացումը անչափահասի արարքով պատճառած վնասի, ինչպես նաև 

սույն օրենսգրքով նախատեսված հանցանքների կրկնակի կատարման 

հետևանքների պարզաբանումն է անչափահասին։ Դժվար թե կարելի է համաձայնել, 

որ նախազգուշացումն իր բովնադակությամբ կարող է համարվել հարկադրանքի 

միջոց, քանի որ դրանով անչափահասի նկատմամբ չի սահմանվում որևէ 

պարտականություն։ Ընդ որում նման դիրքորոշում է արտահայտված նաև 

Հայեցակարգով, ինչը մեր կողմից ողջունելի է։ 

ՀՀ քրեական օրենսգրքի 91-րդ հոդվածի 3-րդ մասում սահմանված է, որ 

դատապարտյալի վարքագծի նկատմամբ վերահսկողություն իրականացնող 
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իրավասու մարմնի միջնորդությամբ դատարանն անչափահասի նկատմամբ կարող 

է նշանակել դաստիարակչական բնույթի հարկադրանքի այլ միջոցներ։ 

Հիշյալ նորմի վերլուծությունից հետևում է, որ անչափահասի նկատմամբ 

կարող է նշանակվել նաև հարկադրանքի այնպիսի միջոց, որը նախատեսված չէ ՀՀ 

քրեական օրենսգրքի 91-րդ հոդվածի 2-րդ մասում սահմանված հարկադրանքի 

միջոցների ցանկում։ Կարծում ենք, որ անհրաժեշտ է քրեական օրենսգրքում 

սահմանել դաստիարակչական բնույթի հարկադրանքի միջոցների սպառիչ ցանկ, 

որպեսզի բացառվի գործնակնում այդ նորմի տարածական մեկնաբնության 

հնարավորությունը։   

Պատժի նպատակների իրականացման կառուցակարգերի 

կատարելագործման առումով կարծում ենք էական նշանակություն ունի նաև ՀՀ 

քրեական օրենսգրքի Հատուկ մասով նախատեսված սանկցիաների կառուցման 

օրենսդրական տեխնիկայի կատարելագործումը։ Մասնավորապես, գործնական 

լուրջ խնդիրներ են առաջացնում այն սանկցիաները, որոնցով նախատեսվում է 

լրացուցիչ պատժատեսակ։ Այսպես, ՀՀ քրեական օրենսգրքի հոդվածների 

սանկցիաների վերլուծությունից հետևում է, որ այն դեպքում, երբ նախատեսված է 

մի քանի հիմնական պատժատեսակ և լրացուցիչ պատժատեսակ, օրենսդիրը, 

հիմնական պատժատեսակները և դրանց պատժաչափերը թվարկելով մեղմից խիստ 

հերթականությամբ, լրացուցիչ պատիժը նախատեսել է տվյալ սանկցիայի 

շրջանակներում ամենախիստ պատժատեսակից հետո՝ այն տարանջատելով «՝ե 

կետադրական նշանով։ Ընդ որում «Իրավական ակտերիե մասին ՀՀ օրենքով բութ 

(«՝ե) կետադրական նշանի մեկնաբանման կապակցությամբ որևէ իրավական 

կարգավորում նախատեսված չէ։ Իհարկե նշված ընդհանուր մոտեցումից առկա են 

նաև բացառություններ։ Օրինակ՝ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 199.1-րդ և 315.2-րդ 

հոդվածների սանկցիաների կառուցման դեպքում օրենսդիրը կիրառել է այլ 

օրենսդրական տեխնիկա՝ յուրաքանչյուր հիմնական պատժից հետո «՝» 
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կետադրական նշանով նախատեսելով լրացուցիչ պատժատեսակ։ Ընդ որում նշենք, 

որ վկայակոչված հոդվածները ՀՀ քրեական օրենսգրքում նախատեսվել են 

համապատասխանաբար 2008 թվականին և 2013 թվականին կատարված 

օրենսդրական փոփոխությունների արդյունքում։ Նման պայմաններում 

իրավակիրառ պրակտիկայում խնդիր է առաջանում՝ արդյոք լրացուցիչ 

պատժատեսակը կարող է կիրառվել միայն սանկցիայում նախատեսված 

ամենախիստ հիմնական պատժատեսակի, թե նաև մնացած հիմնական 

պատժատեսակների հետ համակցված։ Առաջին մոտեցման դեպքում կստացվի, որ 

լրացուցիչ պատժատեսակ գերազանցապես կարող է կիրառվել միայն 

ազատազրկման պատժատեսակի հետ համակցված, ինչը չի բխի ՀՀ քրեական 

օրենսգրքի Ընդհանուր մասում լրացուցիչ պատժատեսակների կարգավորման 

տրամաբանությունից։ Երկրորդ մոտեցումն էլ կարող է առաջացնել «nullum poena 

sine legeե (չկա պատիժ, եթե այն նախատեսված չէ օչենքով) սկզբունքի խախտում, 

քանի որ սանկցիայի բովանդակությունից հանարավոր չէ իրավական 

որոշակիության չափանիշին համապատասխան եզրահանգել, որ անձի նկատմամբ 

կարող է նշանակվել լրացուցիչ պատժատեսակ։ 

Նման պայմաններում, հաշվի առնելով լրացուցիչ պատժատեսակների 

էությունը և ուղղվածությունը, կարծում ենք անհրաժեշտ է սանկցիաների 

կառուցման տեսանկյունից կիրառել այլ օրենսդրական տեխնիկա, որի դեպքում 

հնարավոր կլինի ազատազրկումից բացի նաև այլ հիմնական պատժատեսակների 

հետ համակցված կիրառել լրացուցիչ պատժատեսակ, կամ էլ Ընդհանուր մասով 

նախատեսել լրացուցիչ պատժատեսակի կիրառման հնարավորություն՝ անկախ 

Հատուկ մասի հոդվածի սանկցիայով նախատեսված լինելու հանգամանքից։ 

Պատժի կատարման փուլում որպես պատժի նպատակների իրականացման 

կառուցակարգերի կատարելագործման դրսևորում անհրաժեշտ ենք համարում 

քննարկման առարկա դարձնել նաև վերականգնողական արդարադատության 
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կառուցակարգերը։ Այսպես, վերջին տարիներին վերականգնողական 

արդարադատությունն ահագնացող արագությամբ տարծվում և զարգանում է ողջ 

աշխարհում։ ՀՀ քրեական քրեական օրենսգրքի փիլիսոփայությունը 

վերականգնողական արդարադատության գաղափարներով համալրելու 

անհրաժեշտությունը ընդգծված է նաև հայրենական գրականությունում184։ 

Զարգացած և զարգացող մի շարք երկրներում քրեական վերականգնողական 

արդարադատությունը որպես այլընտրանք ապահվում է առավել ճկուն հակազդում 

հանցագործությանը և նպաստում արդարադատության համակարգի զարգացմանը։ 

Վերականգնողական արդարադատության միջոցով մեծանում է հասարակության 

դերը՝ որպես հանցագործությունների դեմ պայքարի կարևոր գործոն։ Այս առումով 

քրեական վերականգնողական արդարադատության սկզբունքները որդեգրած 

պետությունների փորձի հանգամանորեն ուսումնասիրությունը փաստում է, որ այդ 

պետություններում վերականգնողական ծրագրերի իրականացման առաքելությունն 

իրականացվում է պրոբացիայի ինստիտուտի միջոցով (պրոբացիոն ծառայություն) 

ապահովելով պատժի նպատակների իրականցումը՝ ազատազրկման փոխարեն 

անձին պահելով ազատության մեջ։ 

Վերականգնողական արդարադատության հիմքում ընկած է այն գաղափարը, 

որ պատժի նպատակներին կարելի է հասնել հանցագործությունների հետ կապված 

խնդիրները լուծելու և տուժողին պատճառված վնասը վերականգնելու միջոցով, այլ 

ոչ թե պատժելով։ Այն, ի թիվս այլնի, նախատեսում է աջակցության միջոցներ 

հանցագործություն կատարած անձանց համար` նպատակ ունենալով նվազեցնել 

նրանց կողմից նոր հանցագործություն կատարելու հավանականությունը։ 

Ելնելով վերականգնողական արդարադատության սկզբունքներից՝ 

արդարադատության ոլորտում իրականացվող բարեփոխումները պետք է 

ենթադրեն ազատազրկման ավանդական գաղափարախոսությունից անցում դեպի 

                                                           
184

 î»՛ë ²í»ïÇëÛ³Ý ¸.¼. Üáñ ùñ»³Ï³Ý ûñ»Ýë·ñùÇ Ùß³ÏáõÙÁ áñå»ë ·Çï³Ïóí³Í ³ÝÑñ³Å»ßïáõÃÛáõÝ. 

§¸³ï³Ï³Ý ÇßË³ÝáõÃÛáõÝ¦, 2011, ÃÇí 7-8, ¿ç»ñ 4-5:   
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վերասոցիալականացման և վերականգնողական արդարադատության 

գաղափարախոսությանը, որի էությունը ազատազրկմանն այլընտրանքային 

միջոցներով պատժի նպատակների իրագործումն  է։ 

Որքան շատ է վերականգնողական արդարադատության հայեցակարգը 

ներթափանցում քրեական իրավունքի սկզբունքների մեջ, այնքան ավելի ամուր 

հիմքեր են ստեղծվում ՀՀ քրեական օրենսդրությունում դրա ինկորպորացման 

համար։ Վերականգնողական արդարադատության դրսևորում է պրոբացիայի 

ինստիտուտը, որի ներդրման անհրաժեշտությունն ընդգծված է միջազգային 

մարմինների կողմից ընդունված մի շարք իրավական ակտերով, որոնցից են.  

- ՄԱԿ-ի գլխավոր վեհաժողովի 1990 թվականի դեկտեմբերի 14-ի 

«Ազատությունից զրկելու հետ չկապված պատժամիջոցների վերաբերյալ 

նվազագույն կանոնների վերաբերյալ» թիվ 45/110 բանաձևը, 

- Եվրոպայի խորհրդի նախարարների կոմիտեի 1992 թվականի 

հոկտեմբերի 19-ի «Այլընտրանքային պատիժների և միջոցների մասին Եվրոպական 

կանոնների վերաբերյալ» թիվ R (92) 16 հանձնարարականը, 

- Եվրոպայի խորհրդի նախարարների կոմիտեի 1997 թվականի 

սեփտեմբերի 10-ի «Պատիժների կամ միջոցների կատարման հետ առնչվող 

անձնակազմի վերաբերյալ» թիվ R (97) 12 հանձնարարականը, 

- Եվրոպայի խորհրդի նախարարների կոմիտեի 1999 թվականի 

սեպտեմբերի 15-ի «Քրեական գործերով մեդիացիայի վերաբերյալ» թիվ R (99) 19 

հանձնարարականը, 

- Եվրոպայի խորհրդի նախարարների կոմիտեի 2010 թվականի հունվարի 

20-ի «Պրոբացիայի կանոնների վերաբերյալ» թիվ 2010/1 հանձնարարականը, 

- Եվրոպայի խորհրդի նախարարների կոմիտեի 2014 թվականի փետրվարի 

19-ի  «Էլեկտրոնային մոնիթորինգի վերաբերյալ» թիվ CM/Rec(2014)4 

հանձնարարականը և այլն։ 
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Անհրաժեշտ ենք համարում քննարկել պրոբացիայի ինստիտուտը՝ որպես 

պատժի նպատակների իրականացման կառուցակարգ։ Այսպես, «պրոբացիաե (լատ. 

probatio) թարգմանաբար նշանակում է քրեական վերահսկողություն, 

խնամակալություն։  

Պրոբացիայի հասկացությունը բացահայտվում է Եվրոպայի խորհրդի 

նախարարների կոմիտեի՝ 2010 թվականի հունվարի 20-ի «Պրոբացիայի կանոնների 

վերաբերյալե թիվ 2010/1 հանձնարարականի 1-ին գլխում, որի համաձայն՝ 

«Պրոբացիան՝ ապահովում է հանցանք կատարած անձի նկատմամբ օրենքով 

սահմանված կարգով նշանակված պատիժների ու միջոցների կատարումը՝ 

հասարակությունում։ Այն ներառում է մի շարք գործողություններ և 

միջամտություններ, որոնց թվում են վերահսկողությունը, ուղղորդումն ու 

աջակցությունը` ուղղված հանցանք կատարած անձի սոցիալական ներգրավմանը, 

ինչպես նաև հանրային անվտանգությանը նպաստելուն»185։ 

Ինչ վերաբերում է տեսությանը՝ պրոբացիա հասկացության բնորոշման 

վերաբերյալ առկա են տարբեր մոտեցումներ։ Այսպես, որոշ հեղինակների կողմից 

այն բնութագրվում է որպես միջոցառումների համակարգ, որոնք ուղղված են 

քրեական հետապնդման ենթարկված և կյանքի դժվարին պայմաններում հայտնված 

անձանց սոցիալական ռեաբիլիտացիային և ադապտացիային, իրավունքների և 

օրինական շահերի պաշտպանությանը, նրանց վարքագծի նկատմամբ 

հսկողությանը և վերահսկողությանը186։  

Քննարկվող ինստիտուտի առավել տարածված մեկնաբանման համաձայն, 

այն կապված է հասարակությունից մեկուսացնելու հետ չկապված պատիժների 

                                                           
185

 ²Ûë Ù³ëÇÝ ³é³í»É Ù³Ýñ³ÙëÝ ï»°ë ºíñáå³ÛÇ ÊáñÑñ¹Ç Ü³Ë³ñ³ñÝ»ñÇ ÎáÙÇï»Ç 2010 Ãí³Ï³ÝÇ 

ÑáõÝí³ñÇ 20-Ç §äñáµ³óÇ³ÛÇ Ï³ÝáÝÝ»ñÇ í»ñ³µ»ñÛ³É¦ ÃÇí 2010/1 Ñ³ÝÓÝ³ñ³ñ³Ï³ÝÇ 1-ÇÝ ·ÉËáõÙ:  
186

 î»°ë Давыденко В.М. Служба пробации как основа социальной реабилитации несовершеннолетних, 

находящихся в конфликте с уголовным законом // Работа с детьми и семьями в трудной жизненной 

ситуации: роль государства и общества: сборник докладов. - М.: Институт права и публичной политики, 

2011, ¿ç 132: 
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կատարման գործունեության հետ և ենթադրում է քրեական վերահսկողություն և 

քրեական խնամակալություն187։  

Այլ մասնագետների կարծիքով պրոբացիայի էությունը կայանում է ոչ միայն 

դատապարտյալի վարքագծի նկատմամբ հարկադրական վերահսկողության, նրա 

վրա դատարանի կողմից դրված պարտականությունների կատարման նկատմամբ 

հսկողության, այլ նաև կրկնահանցագործությունների կանխարգելման, անձի 

սոցիալական ադապտացիայում աջակցման, նրա վարքագծի ուղղման մեջ188։   

Այսպիսով, ցանկալի է նշել, որ դոկտրինայում բացակայում է միասնական 

մոտեցումը պրոբացիայի հասկացության վերաբերյալ։ Սույն աշխատության 

շրջանակներում չենք հավակնում առաջարկել պրոբացիայի ինստիտուտի 

համընդհանուր սահմանում՝ հաշվի առնելով տարբեր երկրներում դրա իրավական 

բովանդակության էական տարբերությունները։ Միևնույն ժամանակ վերը 

մեջբերված մոտեցումները, ինչպես նաև այլ երկրների փորձի ուսումնասիրությունը 

կարող է ուղենիշ հանդիսանալ ՀՀ-ում վերջերս ներդրված պրոբացիայի 

ինստիտուտի մասին դատողություններ կատարելու համար։ 

Պրոբացիայի ինստիտուտը ներկայումս գործում է արտասահմանյան մի 

շարք երկրներում, այդ թվում՝ Անգլիայում, ԱՄՆ-ում և Ֆրանսիայում։ Սակայն, եթե 

Անգլիայում և ԱՄՆ-ում այդ ինստիտուտը գործածվում է տասնամյակներ 

շարունակ, ապա մայրցամաքային իրավական համակարգին պատկանող 

երկրներում համեմատաբար նոր է։ 

Անգլիայում պրոբացիայի ինստիտուտը գործում է 1887 թվականի՝ «Առաջին 

անգամ դատապարտվածների փորձարկման մասինե օրենքի ընդունմամբ։ 

Այնուհետև, 1907 թվականի՝ «Հանցագործների փորձարկման մասին», 1907 

                                                           
187 î»°ë Габараев А.Ш., Новиков А.В. Перспективы реализации института пробации в современной 

пенитенциарной политики российской федерации / Современные проблемы науки и образования. № 2 

(часть 2) 2015, http://www.science-education.ru/ru/article/view?id=23244 (10.08.2016) 
188

  î»°ë Пахомова С.Ю. Проблемы формирования системы пробации в условиях современной уголовно-

правовой системы России // Пробелы в российском законодательстве // Материалы международной 

научно-практической конференции, посвященной памяти академика В.Н. Кудрявцева. – Ставрополь, 2009, 
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թվականի՝ «Պրոբացիայի կանոնների մասին», 1973 թվականի՝ «Քրեական 

դատարանների իրավասությունների մասին», 1991 թվականի՝ «Քրեական 

արդարության մասին» օրենքներով այդ ինստիտուտը վերջնական մշակվեց։ 

1991 թվականի՝ «Քրեական արդարադատության» մասին օրենքի համաձայն՝ 

դատարանը, ուսումնասիրելով քրեական գործը, 16 և ավելի տարեկան հանցանք 

կատարած անձի նկատմամբ կարող է որոշում կայացնել պրոբացիա կիրառելու 

մասին։ Այս դեպքում պետք է հաշվի առնել այնպիսի հանգամանքներ, ինչպիսիք են՝ 

հանցանքի կատարման հանգամանքները, հանցավորի անձը, պրոբացիայի 

նշանակման նպատակահարմարությունը։ Նույն օրենքի համաձայն պրոբացիայի 

կիրառման մասին որոշում կարող է կայացվել այն դեպքերում, եթե դատարանը 

համոզվի, որ հանցանք կատարած անձի նկատմամբ համապատասխան իրավասու 

մարմնի կողմից վերահասկողությունը ցանկալի է այդ անձի 

վերասոցիալականացման կամ հասարակության անվտանգության կամ նոր 

հանցագործությունները կանխելու համար։ Փորձաշրջանը, որի ընթացքում անձը 

պետք է գտնվի պրոբացիոն ծառայության վերահսկողության տակ, կազմում է 6 

ամսից մինչև 3 տարի։ Պրոբացիայի կիրառման մասին որոշմամբ պրոբացիայի 

շահառուի նկատմամբ կարող են սահմանվել նաև լրացուցիչ 

պարտականություններ, որոնք կապված են անձի վարքագծի պահանջների հետ 

(չփոխել բնակության վայրը և այլն)։ 

Պրոբացիայի կիրառման մասին որոշում կարող է կայացվել բացառապես այն 

դեպքերում, երբ հանցանք կատարած անձը կհայտնի պատրաստակամություն 

հետևել հիշյալ պահանջներին։ Դատարանը պետք է նախազգուշացնի պրոբացիայի 

կիրառման մասին որոշմամբ սահմանված պարտականություների չկատարման 

կամ նոր հանցանքի կատարման դեպքում իրավական հետևանքների մասին։ Այն 

դեպքերում, երբ դատարանը պարզի, որ պրոբացիայի շահառուն խախտել է 

որոշմամբ դրված պարտականությունները, իրավունք ունի շահառուին դատակոչել 
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դատարան կամ որոշում կայացնել ձերբակալելու մասին։ Այնուհետև դատարանն 

իրավունք ունի տուգանել, պարտադրել հասարակական աշխատանքներ 

իրականացնելուն, կամ պատիժ նշանակել այն հանցանքի կատարման համար, որի 

կապակցությամբ կայացվել էր պրոբացիա կիրառելու մասին որոշում։ Այն 

դեպքերում, երբ շահառուն կատարում է նոր հանցանք, դատարանն իրավասու է 

նշանակել պատիժ ինչպես նախկին հանցանքի, այնպես էլ նոր հանցանքի համար։ 

ԱՄՆ-ում պրոբացիայի` որպես ազատազրկմանն այլընտրանքի նշանակման 

համապատասխան կարգավորումները նախատեսված են ֆեդերատիվ և 

նահանգների օրենսդրությամբ։ Պրոբացիան չի կիրառվում այն անձանց նկատմամբ, 

ովքեր դատապարտվել են մահապատժի, ցմահ ազատազրկման կամ 

ազատազրկման երկար ժամկետով։ Միաժամանակ, որոշ նահանգներում այդ 

ինստիտուտի կիրառման համար նախատեսված են լրացուցիչ նախապայմաններ, 

ինչպիսիք են՝ նախկինում դատապարտված չլինելը, 10 տարուց ավելի 

ազատազրկման չենթարկվելը։ 

Միաժամանակ, օրինակ՝ Նյու-Յորք նահանգի քրեական օրենսգրքի 

համաձայն՝ պրոբացիան կարող է նշանակվել ցանկացած հանցագործության 

համար (բացառությամբ Ա-1 դասի189 հանցագործությունների համար)։ Պրոբացիան 

կարող է նշանակվել այն դեպքում, երբ հոդվածի սանկցիայում նախատեսված է 

մինչև 25 տարի ազատազրկում (Բ դասի190 հանցագործությունների համար)։ Որպես 

կանոն՝ պրոբացիայի կիրառման տևողությունը հանցագործությունների համար 

կազմում է մինչև 5 տարի, իսկ այլ իրավախախտումների համար՝ 3 կամ 1 տարի։ 

Դատարանը պրոբացիայի կիրառման մասին որոշում կայացնելիս հաշվի է առնում 

հանցանքի բնույթը, հանցանքի կատարման հանգամանքները, հանցավորի անձը 

բնութագրող տվյալները։ 

                                                           
189

 ÜÛáõ-Úáñù Ý³Ñ³Ý·Ç ùñ»³Ï³Ý ûñ»Ýë·ñùáõÙ ²1 ¹³ëÇ Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛáõÝÝ»ñ »Ý Ñ³Ù³ñíáõÙ ³ÛÝ 

Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, áñáÝó Ñ³Ù³ñ ë³ÑÙ³Ýí³Í »Ý Ù³Ñ³å³ïÇÅ ¨ óÙ³Ñ ³½³ï³½ñÏáõÙ:  
190

 ÜÛáõ-Úáñù Ý³Ñ³Ý·Ç ùñ»³Ï³Ý ûñ»Ýë·ñùáõÙ ´ ¹³ëÇ Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛáõÝÝ»ñ »Ý Ñ³Ù³ñíáõÙ ³ÛÝ 

Ñ³Ýó³·áñÍáõÃÛáõÝÝ»ñÁ, áñáÝó Ñ³Ù³ñ ë³ÑÙ³Ýí³Í »Ý 25 ï³ñÇ ¨ ³í»ÉÇ Å³ÙÏ»ïáí ³½³ï³½ñÏáõÙÁ: 
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Որպես կանոն ԱՄՆ-ում պրոբացիայի նշանակման փորձաշրջանի 

վերաբերյալ բացակայում է միասնական մոտեցում։ Որոշ նահանգներում այդ հարցը 

որոշվում է դատարանի հայեցողությամբ, իսկ մյուսներում պրոբացիայի ժամկետը 

չպետք է գերազանցի նշանակված պատժի ժամկետը, որի համար հանցանք 

կատարած անձը դատապարտվել է, վերջապես առկա են նահանգներ, որտեղ 

պրոբացիան չի կարող կիրառվել 5 տարի ժամկետից ավելի։ Միաժամանակ այլ 

նահանգներում կարող է կիրառվել ցմահ պրոբացիա։ 

    Ֆրանսիայի քրեական օրենսգրքում գործում է երկու ինքնուրույն 

ինստիտուտ՝ պատժի կատարման հետաձգման և պատժի նշանակման հետաձգման։ 

Առաջինի դեպքում՝ դատարանը, անձի նկատմամբ պատիժ նշանակելով, 

միաժամանակ քննարկում է այդ պատժի կատարումը հետաձգելու հարցը։ 

Երկրորդի դեպքում՝ դատարանը, անձին մեղավոր ճանաչելով հանցանքի 

կատարման մեջ, պատիժ չի նշանակում, այլ որոշում է կայացնում պատժի 

նշանակման հարցի քննարկումը հետաձգելու մասին։ 

Պատժի կատարման հետաձգման ինստիտուտը լինում է 3 (երեք) տեսակի՝ 1) 

պատժի կատարման պարզ հետաձգում, 2) պատժի կատարման հետաձգում 

դատապարտյալի փորձարկման ռեժիմով, 3) պատժի կատարման հետաձգում՝ 

դատապարտյալի վրա հասարակական օգտակար աշխատանքներ կատարելու 

պարտականություն սահմանելով։ Ֆրանսիական քրեական օրենսգրքի 

առանձնահատկությունը կայանում է նրանում, որ պատժի կատարման հետաձգման 

ինստիտուտը տարածվում է բացառապես ազատազրկման պատժի մի մասի վրա։ 

Պատժի նշանակման հետաձգման ինստիտուտը ևս լինում է երեք տեսակի՝ 1) 

պատժի նշանակման պարզ հետաձգում, 2) պատժի նշանակման հետաձգում 

դատապարտյալի փորձարկման ռեժիմով, 3) պատժի նշանակման հետաձգում՝ 

պարտականությունների սահմանմամբ։ 



155 
 

Փորձարկումը, որպես պրոբացիայի տարբերակիչ հատկանիշ նախատեսված 

է փորձարկման ռեժիմով և դատապարտյալի վրա հասարակական օգտակար 

աշխատանքներ կատարելու պարտականություն սահմանելով՝ պատժի կատարման 

հետաձգման, ինչպես նաև փորձարկման ռեժիմով պատժի նշանակման 

հետաձգման դեպքում։ Վերոնշյալ բոլոր դեպքերում օրենքը նախատեսում է 

պրոբացիայի հատուկ գործակալի աշխատանքի պահանջ։  

Փորձարկման ռեժիմով պատժի կատարման հետաձգման պայմաններն են՝ 1) 

կիրառվում է միայն ֆիզիկական անձանց նկատմամբ, 2) ընդհանուր քրեական 

հանցագործությունների կամ այդպիսի զանցանքների կատարման դեպքում 

(քաղաքական հանցագործներին կարող է տրամադրվել պատժի կատարման 

հասարակ հետաձգում), 3) ազատազրկման ձևով նշանակված պատիժը չի 

գերազանցում հինգ տարին, 4) փորձաշրջանի սահմանում, որը կարող է կազմել 18 

ամսից 3 տարի, 5) որոշակի պարտականությունների կատարում, 6) օգնության 

միջոցներից օգտվելու հնարավորություն։   

Շվեյցարիայի քրեական օրենսգիրքը նախատեսում է պայմանական 

դատապարտում ազատազրկման համար, եթե պատժի ժամկետը չի գերազանցում 

18 ամիսը, ինչպես նաև լրացուցիչ պատժատեսակների համար։ Պայմանական 

դատապարտման կիրառման նախապայման է հանդիսանում դատարանի 

համոզվածությունն այն մասին, որ անձն ապագայում չի կատարի նոր հանցանք 

կամ զանցանք և եթե դատարանի որոշմամբ կամ կողմերի համաձայնությամբ 

կփոխհատուցի պատճառված վնասը։ Այդ որոշման կայացման համար դատարանը 

հաշվի է առնում հանցագործության բնույթը և հանցանք կատարած անձին 

բնութագրող տվյալները։ Պայմանական դատապարտում չի կիառվում այն անձանց 

նկատմամբ, ովքեր մինչև այդ հանցանքի կատարումը 5 տարվա ընթացքում 

դատապարտվել և պատիժ են կրել քրեակատարողական հիմնարկում ոչ պակաս 3 

ամիս դիտավորյալ հանցանք կատարելու համար, եթե այդ պատիժը նշանակվել է 
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Շվեյցարիայի դատարանի կամ այլ պետության կողմից։ Պայմանական 

դատապարտման դեպքում դատարանը նշանակում է փորձարկման ժամկետ՝ 2-ից 

մինչև 5 տարի։ Բացի այդ, դատարանը կարող է որոշում կայացնել պաշտպանական 

վերահոսկողություն նշանակելու մասին, որը դրսևորվում է դատապարտյալի 

վարքագծի նկատմամբ հատուկ ցուցումներով, մասնավորապես՝ մասնագիտական 

կրթություն ստանալու, բնակության վայրը չփոփոխելու, բժշկական հսկողություն 

անցնելու և այլն։ Դատարանը կարող է նաև սահմանել ոգելից խմիչքներ 

օգտագործելու արգելք և պարտավորեցնել համապատասխան ժամկետում 

պատճառված վնասը փոխհատուցելուն։ Հիշյալ պարտականությունները խախտելու 

կամ նոր հանցագործություններ կատարելու դեպքում դատարանը կարող է որոշում 

կայացնել պայմանական դատապարտման որոշումը վերացնելու և պատիժ 

նշանակելու մասին։ 

Վերջին տասնամյակի ընթացքում պրոբացիայի ինստիտուտը ներդրվել է 

նաև նախկին ԽՍՀՄ անդամ-պետություններում` Ղազախստանում, Մոլդովայում, 

Ուկրաինայում, Վրաստանում և այլն։ 

Ղազախստանում պրոբացիայի ինստիտուտը գործում է 2012 թվականից, 

սակայն մինչ օրս չի ընդունվել առանձին օրենք պրոբացիայի մասին։ 

Ղազախաստանում պրոբացիայի ինստիտուտը կիրառվում է քրեակատարողական 

օրենսգրքում նախատեսված կարագավորումների շրջանակներւմ։ Մինչև 2014 

թվականը, պրոբացիան կիրառվում էր պայմանական դատապարտվածների 

նկատմամբ, իսկ 2014 թվականին ընդունված՝ Ղազախստանի քրեակատարողական 

նոր օրենգրքով այն կիրառվում է ազատազրկման սահմանափակման 

դատապարվածների, պայմանական դատապարտվածների, ինչպես նաև պատիժը 

կրելուց պայմանական վաղաժամկետ ազատվածների նկատմամբ (Ղազախստանի 

քրեական օրենսգրքի 19-րդ հոդվածի 1-ին մաս)։ Ղազախստանի քրեական 
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օրենսգրքի 19-րդ հոդվածի 2-րդ մասում սահմանված է, որ պրոբացիոն հսկողության 

տևողությունը որոշվում է դատարանի դատավճռով կամ որոշմամբ։ 

Ղազախստանի քրեակատարողական օրենսգրքի 3-րդ հոդվածի 7-րդ կետում 

տրված է պրոբացիայի սահմանումը, որի համաձայն՝ պրոբացիան՝ պրոբացիոն 

հսկողության ներքո գտնվող անձի համար անհատապես մշակվող և իրականացվող 

սոցիալ-իրավական բնույթի միջոցառումների ամբողջություն է՝ ուղղված նոր 

հանցագործությունների կանխման նպատակով նրա վարքագծի շտկմանը։ 

Մոլդովայի Հանրապետությունում պրոբացիայի հայեցակարգը մշակվել է 

2003 թվականին, 2007 թվականից գործում է պրոբացիայի ծառայությունը, իսկ 2008 

թվականի փետրվարի 14-ին ընդունվել է առանձին՝ «Պրոբացիայի մասին» 

Մոլդովայի Հանրապետության օրենքը։ Օրենքի 2-րդ հոդվածում սահմանված է 

պրոբացիայի հասկացությունը, որի համաձայն` պրոբացիան նոր 

հանցագործություններ կանխելու նպատակով քրեական օրենքի հետ 

հակամարտության մեջ գտնվող անձանց հոգեբանասոցիալական գնահատումը և 

վերահսկողությունն է, նրանց վերասոցիալականացումը, ինչպես նաև 

ազատազրկման վայրերից ազատված անձանց վերաինտեգրումը։ 

Նույն օրենքի 6-րդ հոդվածի համաձայն՝ պրոբացիայի տեսակներն են՝ 

մինչդատական, համայնքային դատավճռային, պենիտենցիար, հետպենիտենցիար, 

անչափահասների։ 

Նույն օրենքի 2-րդ հոդվածում տրված է պրոբացիայի տեսակների 

հասկացությունը։ Այսպես, մինչդատական պրոբացիան՝ կասկածյալի, մեղադրյալի, 

ամբաստանյալի անձի հոգեսոցիալական գնահատականն է։ Համայնքային 

դատավճռային պրոբացիան՝ ազատազրկման ձևով պատժից ազատված անձանց 

նկատմամբ վերասոցիալականացման միջոցառումների համակացություն է՝ նրանց 

վարքագծի և սահմանված պարտականությունների կատարման նկատմամբ 

հսկողության կապակցությամբ։ Պենետենցիար պրոբացիան՝ պատիժ կատարող 
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հիմնարկում իրականացվող սոցիալ-դաստիարակչական, ինչպես նաև 

դատապարտյալներին պատժից ազատելուն նախապատրաստելուն ուղղված 

միջոցների համակցություն է։ Հետպենիտենցիար պրոբացիան՝ հասարակությունում 

վերաինտեգրվելու նպատակով ազատազրկման կատարման վայրերից ազատված 

անձանց օգնության ցուցաբերումն է։ 

«Պրոբացիայի մասին» Ուկրաինայի օրենքը ընդունվել է 2015 թվականի 

փետրվարի 5-ին։ Դրա 2-րդ հոդվածի 1-ին մասի 6-րդ կետում սահմանված է, որ 

պրոբացիան՝ դատապարտյալների նկատմամբ օրենքով սահմանված կարգով 

դատարանի որոշմամբ կիրառվող վերահսկողական և սոցիալ-

վերադաստիարակչական միջոցների համակարգ է, ազատազրկման հետ չկապված 

որոշ պատժատեսակների կատարում և դատարանին մեղադրյալին բնութագրող 

տեղեկատվություն տրամադրում։ 

Նույն օրենքի 8-րդ հոդվածի համաձայն՝ պրոբացիայի տեսակներն են՝ 

մինչդատական, վերահսկողական, պենիտենցիար։ Մինչդատական պրոբացիան՝ 

դատարանին մեդադրյալին բնութագրող տեղեկատվություն տրամադրումն է՝ 

դատարանի կողմից պատասխանատվության միջոց ընտրելու նպատակով։ 

Վերահսկողական պրոբացիան հսկողական և սոցիալ-դաստիարակչական 

միջոցառումների իրականացնումն է այն անձանց նկատմամբ, որոնք 

դատապարտվել են որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու կամ որոշակի 

գործունեությամբ զբաղվելու իրավունքից զրկելը, հանրային աշխատանքներ, ուղղիչ 

աշխատանքներ պատժատեսակների, ինչպես նաև այն անձանց, ում նկատմամբ  

ազատության սահմանափակում կամ ազատազրկում պատժատեսակը 

փոխարինվել է հանրային կամ ուղղիչ աշխատանքներով, անձանց, ովքեր ազատվել 

են պատժի կրումից` փորձաշրջանի նշանակմամբ, պատժի կրումից ազատված հղի 

կամ մինչև երեք տարեկան երեխա ունեցող կանանց, ուղղիչ կենտրոններում 

պատժի կրման ուղարկված` ազատության սահմանափակման դատապարտված 
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անձանց։ Պենիտենցիար պրոբացիան ազատության սահմանափակում կամ 

որոշակի ժամկետով ազատազրկում պատժատեսակները կրող անձանց 

նախապատրաստումն է` ազատվելուց հետո նրանց նշած բնակավայրում 

աշխատանքային և կենցաղային տեղավորման նպատակով։ 

Այսպիսով՝ տարբեր երկրների օրենսդրական ակտերում պրոբացիայի 

ինստիտուտի էությունը և բովանդակությունը տարբեր կերպ է սահմանված, սակայն 

այն բոլոր դեպքերում կրում է անձին հասարակությունից մեկուսացնելը 

սահմանափակող, նրա վերասոցիալականացմանն ուղղված միջոց։ 

Հայաստանի Հանրապետության նախագահի 2012 թվականի հունիսի 30-ի 

«Հայաստանի Հանրապետության իրավական և դատական բարեփոխումների 2012-

2016 թվականների ռազմավարական ծրագիրը և ծրագրից բխող միջոցառումների 

ցանկը հաստատելու մասինե թիվ ՆԿ-96-Ա կարգադրության 4.3 կետով ամրագրված 

է Հայաստանի Հանրապետության արդարադատության նախարարության 

ենթակայությամբ գործող պրոբացիայի պետական ծառայության ստեղծման 

անհրաժեշտությունը։ Ի կատարումն կարգադրության 4.3-րդ կետի՝ ՀՀ 

կառավարության կողմից 2015 թվականի ապրիլի 30-ին հավանության է արժանացել 

Հայաստանի Հանրապետությունում պրոբացիոն ծառայության ներդրման 

հայեցակարգը, որի հիման վրա 2016 թվականի մայիսի 17-ին ընդունվել է 

«Պրոբացիայի մասին» ՀՀ օրենքը։ 

«Պրոբացիայի մասին» ՀՀ օրենքի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասի 1-ին կետով 

նախատեսվում է պրոբացիայի հասկացությունը, որի համաձայն՝ պրոբացիան՝ 

պրոբացիայի շահառուի սոցիալական վերաինտեգրման, ինչպես նաև 

հասարակության անվտանգության ապահովման նպատակով պրոբացիայի 

շահառուի նկատմամբ օրենքով սահմանված կարգով կիրառված այլընտրանքային 

խափանման միջոցների, ազատությունից զրկելու հետ չկապված պատիժների, 

անվտանգության միջոցների, պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու և պատժից 
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պայմանական վաղաժամկետ ազատելու հետևանքով փորձաշրջան նշանակելու, 

պատժի կրումից ազատելու, պատժի կրումը հետաձգելու նկատմամբ 

վերահսկողության կատարումը ու վերասոցիալականացման իրականացումն է 

հասարակությունում` անձի նկատմամբ հսկողություն, ուղղորդում և աջակցություն 

իրականացնելու միջոցով։ 

Արտասահմանյան երկրների փորձի և ՀՀ-ում ներդրված պրոբացիայի 

ինստիտուտի իրավահամեմատական վերլուծության արդյունքում կարող ենք 

արձանագրել, որ ներկայումս գրեթե բոլոր երկրներում պրոբացիայի ինստիտուտն 

իրականացվում է հետևյալ չորս փուլերում. ա) մինչդատական, բ) դատական, գ) 

պենիտենցիար, դ) հետպենիտենցիար։ Իսկ Հայաստանի Հանրապետությունում այն 

կարող է իրականացվել. 

ա) մինչդատական փուլում՝ այլընտրանքային խափանման միջոցներից 

տնային կալանքի և վարչական հսկողության իրականացման միջոցով, բ) դատական 

փուլում՝ մինչև պատժի նշանակելը խափանման միջոցի ընտրության կամ պատժի 

ընտրության վերաբերյալ զեկույցի տրամադրման, իսկ օրենսդրությամբ 

նախատեսված լինելու դեպքում`  մեդիացիայի միջոցով, գ) պենիտենցիար փուլում՝ 

այլընտրանքային պատիժների կատարման, պատիժը պայմանականորեն 

չկիրառելու դեպքում փորձաշրջանի կազմակերպման և իրականացման, 

վերասոցիալականացման, պատժից ազատված անձի վարքի վերահսկողության, 

պատիժը հետաձգված անձանց նկատմամբ վերահսկողության, ազատազրկման 

տեսքով պատժի կրման ընթացքում պատժի անհատական պլանավորմանն 

աջակցության, դատապարտյալի վարքի պարբերական գնահատման, պատժից 

պայմանական վաղաժամկետ ազատման կամ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ 

պատժատեսակով փոխարինման նպատակով զեկույցների տրամադրման 

միջոցերով, դ) հետպենիտենցիար փուլում՝ դատվածությունը հանելու առնչությամբ 
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դատարանին զեկույցի ներկայացման, իրավական օժանդակության, անձի 

վերասոցիալականացամ միջոցներով։ 

Ինչպես արտասահմանյան մի շարք երկրներում, այնպես էլ ՀՀ-ում 

պրոբացիայի ինստիտուտի ներդրման նպատակը հիմնականում ուղղված է 

քրեական օրենսգրքում նախատեսված պատժի նպատակների իրականացմանը։ 

Այսպես, «Պրոբացիայիե մասին ՀՀ օրենքի 4-րդ հոդվածը բացահայտում է 

պրոբացիայի նպատակներն ու խնդիրները։ Մասնավորապես` դրա 1-ին մասի 

համաձայն՝ պրոբացիայի նպատակներն են՝ 

«(…) 

2) հանցագործության համար մեղավոր ճանաչված անձի նկատմամբ 

դատական ակտով նշանակված պատժի և հարկադրանքի այլ միջոցների 

կատարման միջոցով սոցիալական արդարության վերականգնումը, պատժի 

ենթարկված անձի վերասոցիալականացումը, (...) 

3) հասարակության անվտանգության ապահովումը` 

կրկնահանցագործության կանխարգելման և կրճատման միջոցով. 

(…)»։ 

Միևնույն ժամանակ նշենք, որ ի տարբերություն արտասահմանյան մի շարք 

երկրների, ՀՀ-ում պրոբացիայի ինստիտուտը չի կիրառվելու ազատազրկման հետ 

կապ ունեցող պատիժների նկատմամբ։ 

Ամփոփելով վերոնշյալը` գտնում ենք, որ պրոբացիայի ինստիտուտը ինչպես 

մի շարք արտասահմանյան երկրներում, այնպես էլ ՀՀ-ում կծառայի քրեական 

օրենսգրքում նախատեսված պատժի նպատակների իրականացմանը։ Հետևաբար, 

պրոբացիայի ինստիտուտը պատժի կատարման փուլում, ունի բոլոր օրենսդրական 

նախադրյալները հանդես գալու որպես պատժի նպատակների իրականացման 

արդյունավետ կառուցակարգ։ 
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ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆ 

 

Քրեական պատժի նպատակների իրագործման արդի հիմնախնդիրներին 

նվիրված սույն թեկնածուական ատենախոսության շրջանակներում եկել ենք 

ներքոհիշյալ եզրահանգումների. 

1. Պատիժը, որպես ամենախիստ պետական հարկադրանքի միջոց, 

նշանակվում է պետության անունից և բացառապես դատարանի կողմից` 

հանցագործություն կատարած անձի նկատմամբ և արտահայտվում է 

դատապարտյալի իրավունքների ու ազատությունների օրենքով սահմանված 

կարգով զրկմամբ կամ դրանց սահմանափակմամբ, որի իրավական հետևանքը 

դատվածությունն է։ Պատժին բնորոշ են հետևյալ հիմնական հատկանիշները.  

1) պատիժը պետական հարկադրանքի հատուկ միջոց է,  

2) նշանակվում է բացառապես դատարանի կողմից և պետության անունից, 

3) ունի անհատական բնույթ. կիրառվում է հանցագործության կատարած 

անձի նկատմամբ,  

4) հանգեցնում է դատապարտյալի իրավունքների և ազատությունների 

սահմանափակման կամ զրկման, 

5) հանցագործություն կատարած անձը ձեռք է բերում դատվածություն։ 

2. Հայաստանում քրեական իրավունքի զարգացման ընթացքում պատժի 

նպատակները որպես որոշակիացված համակարգ իրենց ամրագրումն են ստացել 

ավելի ուշ ընդունված քրեաական օրենսգրքերում։ Անհրաժեշտ է նշել, որ 

դատապարտյալին ուղղելը և հանցագործությունների կանխումը (ընդհանուր և 

մասնավոր պրևենցիա), որպես պատժի նպատակներ ամրագրվեցին 1961 

թվականին ընդունված քրեական օրենսգրքում։ Առաջին անգամ պատժի 

հասկացության բովանդակային սահմանումը նախատեսվեց գործող ՀՀ քրեական 

օրենսգրքում։ Նույն օրենսգրքով նաև համալրվեց պատժի նպատակների ցանկը և 
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արդյունքում` այն լրացվեց սոցիալական արդարության վերականգնման 

նպատակով։ Ներկայումս ՀՀ քրեական նոր օրենսգրքի հայեցակարգով 

առաջարկվում է պատժի նպատակների գործող համակարգը կրկին լրացնել և 

դրանում ներառել նաև հանցանք կատարած անձին վերասոցիալականացնելը։ 

Գտնում ենք, որ պատիժը և դրա նպատակները, որպես քրեական իրավունքի 

կարևոր և առանցքային ինստիտուտ, գենետիկորեն կապված են գոյություն ունեցող 

հասարակական հարաբերությունների զարգացման ընթացքի հետ, ուստի նման 

պայմաններում պատժի և դրա նպատակների՝ որպես կենդանի օրգանիզմի 

համապատասխանեցումն արդի մարտահրավերներին և պահանջներին 

օրակարգային խնդիր է։ 

3. Անգլոսաքսոնական երկրների և եվրոպական տարածաշրջանի 

ռոմանագերմանական երկրների քրեական օրենսդրություններում որպես կանոն 

ուղղակիորեն նախատեսված չեն պատժի հասկացությունը և դրա նպատակները, 

դրանք ձևավորվում են քրեական իրավունքի տեսությունում։ Դրա հետ մեկտեղ 

օրենսդրությունը հաճախ նախատեսում է քրեաիրավական ներգործության 

առանձին միջոցների, ինչպես նաև քրեական իրավունքում պատժից ազատման մի 

շարք հիմքերի կիրառման նպատակները, որոնցից կարելի է դատողություններ անել 

պատժի նպատակների` օրենսդրակամ մոտեցումների վերաբերյալ։ Միաժամանակ, 

այդ երկրների քրեաիրավական օրենսդրություններում նկատվում է ընդգծված 

շեշտադրում անձի վերասոցիալականացման նպատակին, որի բովանդակությունը` 

անձին հասարակություն վերադարձնելը և նրան սոցիումի մեջ ընգրկելը որպես 

օրինապաշտ անդամ, դիտարկվում է որպես առաջադիմական, ժողովրդավարական 

և մարդու հիմնական իրավունքների և ազատությունների կոնցեպցիային 

համապատասխանող մոտեցում։  

4. ԱՊՀ անդամ-պետությունների քրեական օրենսգրքերի վերլուծությունից 

հետևում է, որ պատժի նպատակների վերաբերյալ՝ ԱՊՀ անդամ-պետությունների 



164 
 

քրեական օրենսգրքերում առկա օրենսդրական կարգավորումներն իրենց բնույթով 

և բովանդակությամբ, առանձին բացառություններով, նմանաբովանդակ են ՀՀ 

քրեական օրենսգրքի կարգավորումներին։ 

5. Սոցիալական արդարության վերականգնման պահանջը հասցեագրված է 

մի շարք սուբյեկտներին. առաջինը՝ պետությանը, քանի որ ակնհայտ անարդարացի 

պատիժը և, հետևաբար, դրա նպատակների չիրականացումը հանգեցնում է 

դատարանի գործունեության բացասական գնահատմանը, քանի որ միայն 

դատարանն է, որպես արդարադատություն իրականացնող մարմին, իրավասու 

պետության անունից հանցագործություն կատարած անձի նկատմամբ կայացնել 

դատավճիռ և նշանակել համապատասխան պատիժ։ Այսպիսով՝ պատժի 

քննարկվող նպատակն առաջնային վերագրելի է պետությանը՝ ի դեմս դատարանի. 

երկրորդը՝ տուժողին, ով սոցիալական արդարության վերականգնման հարցում 

առավել շահագրգիռ կողմ է հանդիսանում և իրավասու է պահանջել այդ նպատակի 

իրականացումը. երրորդը՝ հանցանք կատարած անձին, ով պետության անունից 

դատարանի համապատասխան դատավճռով ենթարկվում է պատժի, որի 

արդյունքում՝ օրենքով սահմանված կարգով սահմանափակվում են նրա մի շարք 

իրավունքներն ու ազատությունները։ 

6. Հանցագործությունների ընդհանուր և հատուկ կանխման նպատակներն 

ուսումնասիրող հեղինակների մի մասն անդրադարձել են նաև դրանց 

հարաբերակցության հարցին՝ քրեական քաղաքականության շրջանակներում 

դրանցից մեկը գերադասելով մյուսի նկատմամբ։ Մենք կիսում ենք այն 

հեղինակների կարծիքը, ովքեր գտնում են, որ հնարավոր չէ հստակ որոշել դրանցից 

որևէ մեկի գերապատվությունը մյուսի նկատմամբ։ Բացի այդ, 

հանցագործությունների ընդհանուր և հատուկ կանխման նպատակներն 

իրականացվում են տարբեր մակարդակներում և որոշակի պատժի կատարման 

ժամանակ որևէ ձևով չեն կարող խաչվել։ 
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7. Քրեական իրավունքի տեսությունում գոյություն ունեցող 

տարաձայնություններն այն մասին, թե ուղղումը պետք է լինի «իրավաբանական», 

թե «բարոյական», այնուամենայնիվ, չեն կարող ազդել դրա բովանդակային 

ուղղվածության չափանիշի վրա, քանի որ անկախ այն հանգամանքից` ուղղումը 

«իրավաբանականե է, թե «բարոյական», այն առաջին հերթին իրականացվում է նոր 

հանցագործույուններ կատարելուց զերծ պահելու նպատակով։ 

8. Պատժի նպատակների համակարգում փոփոխություններ կատարելիս 

անհրաժեշտ է վեր հանել գործող համակարգի պայմաններում առկա և չլուծված 

հիմնախնդիրները։ Այսպես, գաղտնիք չէ, որ ազատությունից զրկելու հետ կապված 

պատժի ենթարկված անձը պատիժը կրելուց հետո ենթարկվում է որոշակի 

անձնային փոփոխությունների, որոնց պայմաններում դժվարանում է նրա` 

հասարակություն վերադառնալու և ինտեգրվելու հետագա գործընթացը։ Այսպես, 

դատապարտյալը ազատությունից զրկելու հետ կապված պատիժը կրելուց հետո 

վերդառնում է հասարակություն, որտեղ գործում են օրենքներ` վարքագծի 

համապարտադիր կանոններ, որոնց նա օտարացել է կամ էլ ծանոթ չէ դրանց։ Նման 

պայմաններում պատիժը կրած անձի կողմից կրկին օրենք խախտելու 

հավանականությունը բարձր է, ինչի հիմնական պատճառներից են նրա 

սոցիալական վերականգնման գործընթացի բարդությունները։ Ուստի 

պետությունը` որպես քրեական քաղաքականություն մշակող, առաջնային տեղ 

պետք է հատկացնի և հետևողականորեն կարգավորի հանցանք կատարած անձի 

վերասոցիալականացման հիմնահարցերը։ Չէ՞ որ քրեակատարողական 

հիմնարկների կողմից իրականացված աշխատանքի արդյունավետությունը, ի 

վերջո, հնարավոր է գնահատել պատիժը կրելուց հետո անձի դրսևորած 

վարքագծով։ 

9. Գործող օրենսդրությամբ պետությունը նախատեսում է որոշակի 

իրավական երաշխիքներ պատժից ազատված դատապարտյալի համար։ 
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Այնուամենայնիվ, այդ երաշխիքներն արդյունավետ կերպով չեն լուծում պատիժը 

կրած անձի վերասոցիալականացման խնդիրը, բացի այդ նախատեսված չեն նաև մի 

շարք առաջանային երաշխիքներ։ Հիշյալ հոդվածի ուսումնասիրությունից պարզ չէ, 

թե պատիժը կատարող հիմնարկի վարչակազմը վաղօրոք ինչպիսի աշխատանքներ 

է իրականացնում դատապարատյալի հետ և ինչ նպատակով։ Ցանկալի է 

օրենսդրական մակարդակով սահմանել այդ աշխատանքների տեսակները 

(սոցիալական, վերականգնողական, վերադաստիարակման և այլն) և ժամկետները։ 

Բացի այդ, անհրաժեշտ է օրենսդրական մակարդակով սահմանել պատիժը 

կատարող հիմնարկի վարչակազմի` պատժից ազատավող դատապարտյալի 

համար անձը հաստատող փաստաթղթերի (անձանագիր, նույնականացման քարտ, 

սոցիալական ապահովության քարտ և այլն) ձեռք բերման հարցում 

համապատասխան օժանդակություն տրամադրելու պարտականություն։ Իհարկե 

այդ պարտականությունը չի կարող դրվել բացառապես վարչակազմի վրա, 

հետևաբար վերջինս պետք է համագործակցի համապատասխան իրավասու 

մարմինների հետ, և այդ մարմինները պետք է մշակեն այնպիսի կառուցակարգեր, 

որոնց միջոցով դատապարտյալները կարող են ստանալ համապատասխան 

փաստաթղթերը պարզեցված ընթացակարգով։ Ի վերջո՝ դատապարտյալի կողմից 

հասարակություն վերադառնալուց հետո անհրաժեշտ փաստաթղթեր ունենալը, 

պարտադիր է աշխատանք, բնակարան գտնելու և այլ կենցաղային հարցերում։ Այն 

դեպքերում, երբ դատապարտյալը չունի մասնագիտություն և ցանկանում է 

ստանալ, ապա անհրաժեշտ է միջոցներ ձեռնարկել դատապարտյալին 

մասնագիտական ուսուցում ստանալու հարցում օգնություն ցուցաբերելուն 

ուղղված, ինչպես պատժի կրման ընթացքում, այնպես էլ ազատվելուց հետո 

համապատասխան ժամկետում։ Այս առումով, անհրաժեշտ է նշել, որ քննարկվող 

խնդիրների լուծման կապակցությամբ մշակվել է օրենսդրական փաթեթ, որը ՀՀ 

կառավարության կողմից հավանության է արժանացել։ Մասնավորապես, դրանով 
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նախատեսվում է, որ դատապարտյալի պատժի ավարտման ժամկետից 6 ամիս 

առաջ վերջինս իրավունք ունի դիմել օրենքով լիազորված մարմնին զբաղվածության 

կարգավորման ամենամյա պետական ծրագրի շրջանակներում կազմակերպվող 

մասնագիտական ուսուցման ծրագրերում ընգրկվելու նպատակով։ 

Պատժից ազատվող դատապարտյալին տրամադրվող երաշխիքների շարքում 

ընդհանրապես բացակայում է վերջինիս կացարանով ապահովելու համար 

պետության կողմից օժանդակելու պարտականությունը։ Այս առումով, անհրաժեշտ 

է քրեակատարողական օրենսգրքում սահմանել դատապարտյալին կացարանով 

ապահովելու համար իրավունք և համապատասխան մարմինների կողմից 

օժանդակություն ցուցաբերելու պարտականություն։ 

10. Արտասահմանյան երկրների փորձի և ՀՀ-ում ներդրված պրոբացիայի 

ինստիտուտի իրավահամեմատական վերլուծության արդյունքում կարող ենք 

արձանագրել, որ ներկայումս գրեթե բոլոր երկրներում պրոբացիայի ինստիտուտն 

իրականացվում է հետևյալ չորս փուլերում. ա) մինչդատական, բ) դատական, գ) 

պենիտենցիար, դ) հետպենիտենցիար։ Իսկ Հայաստանի Հանրապետությունում այն 

կարող է իրականացվել. 

ա) մինչդատական փուլում՝ այլընտրանքային խափանման միջոցներից 

տնային կալանքի և վարչական հսկողության իրականացման միջոցով, բ) դատական 

փուլում՝ մինչև պատժի նշանակելը խափանման միջոցի ընտրության կամ պատժի 

ընտրության վերաբերյալ զեկույցի տրամադրման, իսկ օրենսդրությամբ 

նախատեսված լինելու դեպքում`  մեդիացիայի միջոցով, գ) պենիտենցիար փուլում՝ 

այլընտրանքային պատիժների կատարման, պատիժը պայմանականորեն 

չկիրառելու դեպքում փորձաշրջանի կազմակերպման և իրականացման, 

վերասոցիալականացման, պատժից ազատված անձի վարքի վերահսկողության, 

պատիժը հետաձգված անձանց նկատմամբ վերահսկողության, ազատազրկման 

տեսքով պատժի կրման ընթացքում պատժի անհատական պլանավորմանն 
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աջակցության, դատապարտյալի վարքի պարբերական գնահատման, պատժից 

պայմանական վաղաժամկետ ազատման կամ պատժի չկրած մասն ավելի մեղմ 

պատժատեսակով փոխարինման նպատակով զեկույցների տրամադրման 

միջոցերով, դ) հետպենիտենցիար փուլում՝ դատվածությունը հանելու առնչությամբ 

դատարանին զեկույցի ներկայացման, իրավական օժանդակության, անձի 

վերասոցիալականացամ միջոցներով։ 

11. Պրոբացիայի ինստիտուտը ինչպես մի շարք արտասահմանյան 

երկրներում, այնպես էլ ՀՀ-ում կծառայի քրեական օրենսգրքում նախատեսված 

պատժի նպատակների իրականացմանը։ Հետևաբար, պրոբացիայի ինստիտուտը 

պատժի կատարման փուլում, ունի բոլոր օրենսդրական նախադրյալները հանդես 

գալու որպես պատժի նպատակների իրականացման արդյունավետ կառուցակարգ։ 
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ՕԳՏԱԳՈՐԾՎԱԾ ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՑԱՆԿ 

  

1. Իրավական ակտեր 

Ա. Նորմատիվ-իրավական ակտեր 

1. ՀՀ Սահմանադրություն, ընդունված` 06.12.2015թ., ուժի մեջ է` 

22.12.2015թ.։ 

2. ՀՀ քրեական օրենսգիրք, ընդունված՝ 18.04.2003թ., ուժի մեջ է՝ 

01.08.2003թ.։ 

3. ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգիրք, ընդունված` 01.07.1998թ., 

ուժի մեջ է ` 12.01.1999թ.։ 

4. «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենք, ընդունված` 03.04.2002թ., ուժի 

մեջ է` 31.05.2002թ.։  

5. ՀՀ Նախագահի 30.06.2012թ. թիվ ՆԿ-96-Ա կարգադրությամբ 

հաստատված ՀՀ իրավական և դատական բարեփոխումների 2012-2016թթ. 

ռազավարական ծրագիրը։ 

6. Закон Республики Молдова «О пробацииե, от 14.02.2008г. № 8-XVI. 

7. Закон Украины «О пробацииե, от 5.02.2015г. № 160-VIII. 

 

Բ. Միջազգային-իրավական փաստաթղթեր 

8. ՄԱԿ-ի տնտեսական և սոցիալական խորհրդի 2002 թվականի հուլիսի 

24-ի «Վերականգնողական արդարադատության ծրագրի հիմնական սկզբունքների 
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