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ԱՏԵՆԱԽՈՍՈՒԹՅԱՆ ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԲՆՈՒԹԱԳԻՐԸ 
 

Ատենախոսության թեմայի արդիականությունը: Հայաստանի Հանրապե-
տությունում 2015 թվականի սահմանադրական բարեփոխումները կոչված 
են ծառայելու երկրում կայուն ժողովրդավարության և իրավական պետութ-
յան կայացմանը, ինչը, նախ, ենթադրում է ժողովրդաիշխանության հետևո-
ղական իրացում: Այս համատեքստում առանձնակի կարևորություն է ձեռք 
բերում նաև պետական իշխանության մարմինների համակարգում Ազգային 
ժողովին սահմանադրորեն վերապահված նոր առաքելության բացահայ-
տումն ու երաշխավորումը: Ընդ որում, Ազգային ժողովի լիազորություններն 
ընդլայնվել են ոչ միայն արդյունավետ օրենսդրական գործունեության կազ-
մակերպման, պետական իշխանության և կառավարման մարմինների ձևա-
վորման, այլև, ինչն ավելի կարևոր է, գործադիր իշխանության նկատմամբ 
վերահսկողության ուղղությամբ:  

Խորհրդարանական վերահսկողության առումով ՀՀ Սահմանադրությու-
նում կատարված փոփոխություններն իրենց հետագա մանրամասն կանոնա-
կարգումն են ստացել «Ազգային ժողովի կանոնակարգ» ՀՀ սահմանադրա-
կան օրենքում: Վերջինիս մի շարք առանցքային նշանակություն ունեցող ի-
րավադրույթների վերլուծությունը վկայում է, որ խորհրդարանական վե-
րահսկողության այս կամ այն կառուցակարգերին ու ընթացակարգերին վե-
րաբերող առկա իրավակարգավորումները մի կողմից տարըմբռնումների 
տեղիք են տալիս, իսկ, մյուս կողմից, որոշ սկզբունքային հարցերի լուծումնե-
րը, մեր կարծիքով, դուրս են մնացել օրենսդրի ուշադրությունից: 

ՀՀ սահմանադրական դատարանը մի շարք որոշումներով սկզբունքային 
իրավական դիրքորոշումներ է արտահայտել վերահսկողության ոլորտում 
խորհրդարանական փոքրամասնության իրավունքների արդյունավետ իրաց-
ման ապահովման առնչությամբ, որոնք, սակայն, դեռևս լիարժեք արտացոլ-
ված չեն օրենսդրությամբ: Ընդ որում, նշված գիտագործնական նշանակութ-
յուն ունեցող հիմնախնդիրների առկայությունը թելադրված է համապատաս-
խան հայեցակարգային իրավական չափանիշների բացակայությամբ: Նման 
պայմաններում օբյեկտիվ անհրաժեշտություն է առաջացել սահմանադրա-
կան արդի զարգացումների համատեքստում գիտավերլուծական նոր դի-
տանկյունից քննարկման առարկա դարձնել խորհրդարանական վերահսկո-
ղության ինստիտուտը և առաջադրել հնարավորինս համալիր լուծումներ: 

Խորհրդարանական վերահսկողության էությանն ու բովանդակությանը 
վերաբերող հայրենական և արտասահմանյան հեղինակների բազմաթիվ աշ-
խատություններում արտահայտված տեսակետները շատ դեպքերում հակա-
սական են, հաճախ՝ նույնիսկ իրարամերժ, ինչը, բնականաբար, չի նպաս-
տում տեսական և գործնական հարթություններում խորհրդարանական վե-
րահսկողության բովանդակության բացահայտմանը և վերահսկողական 
տարբեր կառուցակարգերի արդյունավետ իրացմանը: Խորհրդարանական 
վերահսկողության շուրջ բուռն տարաձայնություններ են ծագում նաև իրա-
վակիրառ դաշտում, ինչն արտահայտվում է խորհրդարան-Վերահսկիչ պա-
լատ (Հաշվեքննիչ պալատ) և վերահսկողություն իրականացնող այլ մարմին-
ների փոխհարաբերություններում, որն էլ իր հերթին պայմանավորված է օ-
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րենսդրական առկա որոշակի բացերով և թերի կարգավորումներով: 
Թեմային առնչվող հարցադրումների շրջանակն ընտրելիս ելակետ ենք 

ընդունել այն հանգամանքը, որ մի շարք ոլորտներում (պաշտպանություն, 
ազգային անվտանգություն, ֆինանսներ) խորհրդարանական վերահսկո-
ղության իրականացումն աչքի է ընկնում էական առանձնահատկություննե-
րով, որոնց համակողմանի ուսումնասիրությունը, հատկապես, հրատապ է 
արտաքին լուրջ սպառնալիքներ ունեցող և ռազմական բախումների կիզա-
կետում գտնվող պետությունների համար:  

Հետազոտության թեմայի մշակվածության աստիճանը: Խորհրդարանա-
կան վերահսկողության բովանդակային առանձնահատկություններին և վեր-
ջինիս տարբեր կառուցակարգերի բարելավման հիմնախնդիրներին անդրա-
դարձ է կատարված ինչպես համեմատաբար ավելի վաղ շրջանի, այնպես էլ 
ժամանակակից բազմաթիվ հետազոտողների գիտական աշխատություննե-
րում: Հետազոտության թեմայի որոշ ասպեկտներ դարձել են նաև դոկտորա-
կան և թեկնածուական ատենախոսությունների առարկա, որոնց շարքում ու-
շադրության են արժանի, հատկապես, Ջ.Ռ. Կլեմմենսենի, Մ.Վ. Դեմիդովի, 
Ա.Ա. Սպիրիդոնովի, Դ.Բ. Տրոշևի, Ա.Ա. Կորնիլաևայի, Ն.Ի. Ռիժակի, Ե.Վ. 
Կովրյակովայի, Ե.Ա. Սոլոմատինայի, Ե.Մ. Յակիմովայի, Ա.Ի. Կոզլովի, Պ.Ա. 
Չոպյակի և այլոց աշխատությունները:  

Նշվածի հետ մեկտեղ՝ հարկ է նկատել, որ հայրենական իրավական գրա-
կանության շրջանակներում խորհրդարանական վերահսկողության ինստի-
տուտը (հատկապես 2015 թվականի սահմանադրական փոփոխությունների 
համատեքստում) դեռևս լիարժեք ուսումնասիրված չէ և դրա վերաբերյալ 
համալիր գիտական հետազոտությունները բացակայում են: Ասվածը պայ-
մանավորված է նաև այն իրողությամբ, որ 2015 թվականի փոփոխություննե-
րով ՀՀ Սահմանադրությամբ ներդրվել է խորհրդարանական վերահսկողութ-
յան ինքնատիպ համակարգ, ինչը սկզբունքային մի շարք հարցերում էակա-
նորեն տարբերվում է նախկինում գոյություն ունեցած հայեցակարգային մո-
տեցումներից և առաջադրված լուծումներից: 

Հետազոտության օբյեկտը և առարկան: Հետազոտության օբյեկտը գոր-
ծադիր իշխանության նկատմամբ Հայաստանի Հանրապետության Ազգային 
ժողովի խորհրդարանական վերահսկողության սահմանադրական, ինչպես 
նաև օրենսդրական հիմքերն ու կառուցակարգերն են: Հետազոտության ա-
ռարկան են հանդիսանում խորհրդարանական վերահսկողության իրավա-
կան բովանդակությունը, արդյունավետ խորհրդարանական վերահսկողութ-
յան համակարգի ձևավորման վրա ազդող գործոնները, խորհրդարանական 
վերահսկողության համակարգում Ազգային ժողովի քաղաքական փոքրա-
մասնության և մշտական ու քննիչ հանձնաժողովների դերակատարության 
հարցը, պաշտպանության, ազգային անվտանգության և ֆինանսների բնա-
գավառներում Ազգային ժողովի վերահսկողական լիազորությունների կա-
տարելագործման հիմնախնդիրները: 

Հետազոտության նպատակը և խնդիրները: Հետազոտության հիմնական 
նպատակն է առանձին ոլորտներում ՀՀ Ազգային ժողովի վերահսկողական 
լիազորությունների կենսագործման տեսական և գործնական հիմնախնդիր-
ների վերհանումը և վերլուծությունը, խորհրդարանական վերահսկողության 
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համակարգում վերջինիս մարմինների և խորհրդարանական փոքրամաս-
նության դերի բացահայտումը և դրանց հետագա կատարելագործմանն ուղղ-
ված հայեցակարգային եզրահանգումների, ինչպես նաև գիտագործնական 
բնույթի առաջարկների ներկայացումը:  

Նշված նպատակի իրագործման համատեքստում առաջադրվել են 
հետևյալ հիմնական խնդիրները.  

− բացահայտել արդի խորհրդարանական վերահսկողության էությունն 
ու բովանդակությունը, նպատակները, սուբյեկտների շրջանակը և օբյեկտը՝ 
վերհանելով արդյունավետ խորհրդարանական վերահսկողության համա-
կարգ ձևավորելու գործընթացի վրա ազդեցություն ունեցող գործոնները, 

− կառավարման ձևի փոփոխության պայմաններում վերլուծել ՀՀ Ազգա-
յին ժողովի քաղաքական փոքրամասնությանը վերապահված նոր դերը՝ հա-
տուկ կարևորելով խորհրդարանական մեծամասնության և փոքրամասնութ-
յան միջև գործառնական հավասարակշռության ապահովման խնդիրը,  

− մշտական հանձնաժողովների կողմից արդյունավետ խորհրդարա-
նական վերահսկողության իրականացման ապահովման համատեքստում 
քննարկել վերահսկողական կառուցակարգերի կատարելագործման և իրա-
վական նոր գործիքների ներդրման ուղիները,  

− միջազգային լավագույն փորձի ներկայացման լույսի ներքո հետազոտ-
ման առարկա դարձնել քննիչ հանձնաժողովների ինստիտուտը՝ առանձնա-
կի ուշադրություն դարձնելով վերջինիս աշխատանքների կազմակերպման 
գործընթացում խորհրդարանական փոքրամասնության իրավունքների 
պաշտպանության հարցերը,  

− քննարկել պետության համար կենսական նշանակաություն ունեցող մի 
շարք ոլորտներում (պաշտպանություն, անվտանգություն և ֆինանսներ) Ազ-
գային ժողովի վերահսկողական լիազորությունների կենսագործման առկա 
խնդիրները,  

− կատարված հետազոտությունների արդյունքների հիման վրա ներկա-
յացնել վերոնշյալ հիմնախնդիրների լուծմանը և վերաբերելի իրավական ակ-
տերի բարելավմանն ուղղված հիմնավորված առաջարկներ: 

Հետազոտության տեսական հիմքը: Հետազոտության աղբյուրներն են 
խորհրդարանական վերահսկողության ինստիտուտի կամ դրա առանձին 
հարցերի վերլուծությանը և գիտական իմաստավորմանը նվիրված հայրենա-
կան և արտասահմանյան հեղինակների աշխատությունները, հետազոտութ-
յան օբյեկտին և առարկային առնչվող մասնագիտական գրականությունը՝ ա-
տենախոսությունները, սեղմագրերը, մենագրությունները, գիտական հոդ-
վածները և էլեկտրոնային հրապարակումները: Դրանց շարքում, հատկա-
պես, կարելի է առանձնացնել Ն.Ա. Այվազյանի, Վ.Վ. Պողոսյանի, Ռ.Հ. Դա-
վիդսոնի, Վ. Ստեֆանիի, Կ. Զոնտխայմերի, Հ. Յամամոտոյի, Ֆ.Հ. Ֆլուրիի, Հ. 
Բյորնի, Է. Ուիլսի, Ա.Ջ. Գուդփասթերի, Ս.Ֆ. Հանթինգթոնի, Վ.Ե. Չիրկինի, 
Ս.Վ. Բենդյուրինայի, Ռ.Շ. Կարաևի, Ա.Կ. Կոլիբաբի, Օ.Վ. Յացենկոյի և այլոց 
աշխատությունները: Վերլուծվել են նաև Գ.Գ. Հարությունյանի, Ա.Գ. Վա-
ղարշյանի, Վ.Ն. Այվազյանի, Է.Է. Շաթիրյանի, Գ.Ս. Կոստանյանի, Հ.Հ. Հակոբ-
յանի, Ռ.Խ. Հակոբյանի, Ք.Ջ. Դիրինգի, Ս.Ս. Սմիթի, Ս.Ա. Դենիսովի, Ա.Ա. Կե-
րիմովի, Մ.Ա. Մոգունովայի և այլ գիտնականների՝ սույն հետազոտության օբ-
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յեկտին ու առարկային վերաբերելի դիրքորոշումները:  
Հետազոտության իրավական և փորձառական հիմքերը: Հետազոտության 

ընթացքում ուսումնասիրվել ու վերլուծվել են Հայաստանի Հանրապետութ-
յան և արտասահմանյան բազմաթիվ երկրների՝ խորհրդարանական վերահս-
կողության ինստիտուտին առնչվող նորմատիվ իրավական ակտերը: Բացի 
այդ, հետազոտվել են թեմայի առանձին ասպեկտներին վերաբերող Հայաս-
տանի Հանրապետության և օտարերկրյա սահմանադրական դատարաննե-
րի ակտերը, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի որոշումները, 
Եվրոպայի խորհրդի խորհրդարանական վեհաժողովի կողմից ընդունված 
բանաձևերը, Եվրախորհրդի «Ժողովրդավարություն՝ իրավունքի միջոցով» 
եվրոպական հանձնաժողովի (Վենետիկի հանձնաժողով) զեկույցները և 
այլն:  

Հետազոտության մեթոդաբանական հիմքը: Պայմանավորված հետազո-
տության նպատակներով և խնդիրներով՝ կիրառվել են ինչպես ընդհանուր 
գիտական (ինդուկցիա, դեդուկցիա, անալիզ, սինթեզ և այլն), այնպես էլ հա-
տուկ գիտական (համակարգակառուցվածքային, իրավահամեմատական, 
սոցիոլոգիական և պատմական) մեթոդներ:  

Հետազոտության գիտական նորույթը: Գործադիր իշխանության նկատ-
մամբ Ազգային ժողովի վերահսկողության սահմանադրական հիմքերին վե-
րաբերող սույն ատենախոսության գիտական նորույթը պայմանավորված է 
այն հանգամանքով, որ հայրենական իրավագիտության մեջ 2015 թվականի 
սահմանադրական փոփոխությունների համատեքստում առաջին անգամ 
հնարավորինս համալիր դիտարկվել է խորհրդարանական վերահսկողութ-
յան ինստիտուտը և առաջադրվել են հայեցակարգային մոտեցումներ:  

Հետազոտության շրջանակներում նոր ասպեկտներով վեր են հանվել և 
ուսումնասիրության առարկա են դարձել խորհրդարանական վերահսկողութ-
յան համակարգում քաղաքական փոքրամասնության դերի, ինչպես նաև 
մշտական և քննիչ հանձնաժողովների վերահսկողական լիազորությունների 
իրացման արդյունավետությանը վերաբերող մի շարք արդիական հիմնա-
հարցեր: Հաշվի առնելով միջազգային և տարածաշրջանային ռազմաքաղա-
քական առկա իրադրությունը, ազգային անվտանգության դեմ ուղղված 
սպառնալիքներն ու մարտահրավերները՝ համակողմանի անդրադարձ է կա-
տարվել Հայաստանի Հանրապետության համար առնացքային բնագավառ-
ներում (պաշտպանություն, անվտանգություն և ֆինանսներ) Ազգային ժողո-
վի վերահսկողական լիազորությունների կատարելագործման հիմնախնդիր-
ներին, որոնց առնչությամբ ներկայացվել են փաստարկված առաջարկութ-
յուններ:  

Ատենախոսության գիտական նորույթն արտացոլված է պաշտպանութ-
յան ներկայացվող դրույթներում, ատենախոսության եզրակացության մեջ 
կատարված տեսական ընդհանրացումներում և օրենսդրության կատարելա-
գործմանն ուղղված առաջարկներում: 

Պաշտպանության ներկայացվող դրույթները: 
1. Ինչպես իրավաբանական գրականության մեջ, այնպես էլ իրավական 

ակտերում գոյություն չունի խորհրդարանական վերահսկողության բովան-
դակության բացահայտման առնչությամբ միանշանակ ընդունելի մոտեցում: 
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Բազմաթիվ հեղինակների ներկայացրած տեսակետներում առկա չէ «խորհր-
դարանական վերահսկողություն» հասկացությունը վերահսկողության այլ 
տեսակներից տարբերակելու որևէ չափանիշ: Խնդրո առարկա հասկացութ-
յունը, կարծում ենք, կարելի է բնորոշել հետևյալ կերպ. խորհրդարանական 
վերահսկողությունը իշխանությունների բաժանման և հավասարակշռման 
սկզբունքի շրջանակներում հանդես է գալիս իբրև օրենսդիր իշխանության 
մարմնի իրավական կարգավիճակի բաղադրիչ, ինչն ուղղված է օրինակա-
նության, արդյունավետության և նպատակահարմարության տեսանկյունից 
գործադիր գործառույթներ իրականացնող սուբյեկտների գործունեության 
գնահատմանը, որն ի տարբերություն վերահսկողության այլ տեսակների՝ 
կարող է հանգեցնել բացառապես սահմանադրական-քաղաքական պատաս-
խանատվության: 

2. Խորհրդարանական վերահսկողության առարկան ընդգրկում է ոչ 
միայն գործադիր իշխանության բարձրագույն մարմնի, այլև գործադիր գոր-
ծառույթներ իրականացնող մյուս բոլոր պետական մարմինների գործու-
նեությունը: Ընդ որում, խորհրդարանական վերահսկողության տիրույթում են 
ոչ թե տեղական ինքնակառավարման մարմինների ողջ գործունեությունը, 
այլ միայն պետության կողմից պատվիրակված գործառույթների իրականաց-
ման հատվածը: Ավելին, խորհրդարանական վերահսկողության առարկայի 
շրջանակներում են նաև այն հարաբերությունները, որոնք ծագում են գործա-
դիր իշխանության մարմինների կողմից իրենց վերապահված գործառույթի ի-
րականացումն այս կամ այն մասնավոր կազմակերպությանը պատվիրակե-
լիս: Համանման ձևով իշխանությունների բաժանման և հավասարակշռման 
սկզբունքի համատեքստում իրավաչափ կարող է համարվել միայն այնպիսի 
մոտեցումը, ըստ որի՝ Ազգային ժողովի քննիչ հանձնաժողովը հանրային հե-
տաքրքրություն ներկայացնող հարցերին վերաբերող փաստերը պարզում է 
այնքանով, որքանով դրանք գտնվում են օրենսդիր և գործադիր իշխանութ-
յան մարմինների փոխհարաբերությունների տիրույթում:  

3. Ելակետային համարելով այն մոտեցումը, համաձայն որի՝ խորհրդա-
րանական վերահսկողության արդյունավետ համակարգ ձևավորելու գոր-
ծընթացում առանցքային նշանակություն ունեն խորհրդարանական փոքրա-
մասնությանը վերապահված «դրական» իրավունքները՝ անհրաժեշտ ենք 
համարում դրանց իրացումն ապահովել գործուն իրավական երաշխիքնե-
րով, որպիսիք որոշ դեպքերում տեղ չեն գտել «Ազգային ժողովի կանոնա-
կարգ» ՀՀ սահմանադրական օրենքում: Միաժամանակ, հաշվի առնելով այն 
հանգամանքը, որ խորհրդարանական կառավարման համակարգում քաղա-
քական բաժանարար գիծը ոչ միայն կառավարության և խորհրդարանի, այլև 
քաղաքական մեծամասնության և խորհրդարանական փոքրամասնության 
միջև է, իսկ մեր երկրում ժողովրդավարական և խորհրդարանական ավան-
դույթները գտնվում են դեռևս իրենց ձևավորման փուլում, ուստի իրավակար-
գավորումները հնարավորինս պետք է ձևակերպվեն այնպես, որպեսզի չեզո-
քացնեն կամ առնվազն մեղմեն պարզ մեծամասնության կողմից խորհրդա-
րանական փոքրամասնության իրավաչափ նպատակներն անտեսելու հնա-
րավորությունը: Կախված այն բանից, թե որքանով է կոնկրետ խորհրդարա-
նական ընդդիմությանը հնարավորություն տրվում փաստացիորեն իրակա-
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նացնելու իր գործառույթները, կարող է գնահատվել խորհրդարանական վե-
րահսկողության արդյունավետության աստիճանը: 

4. ՀՀ Ազգային ժողովի ընտրությունների արդյունքներով մանդատ ստա-
նալուց հետո պատգամավորների կողմից իրենց խմբակցությունից դուրս 
գալու երևույթը խորհրդարանական կայունության և հանդուրժողական քա-
ղաքական ավանդույթներ ձևավորելու տեսանկյունից դարձել է լրջագույն 
հիմնախնդիր: Մեզանում ձևավորված քաղաքական իրողությունների պայ-
մաններում օբյեկտիվ անհրաժեշտություն է առաջացել լրացուցիչ իրավա-
կան կառուցակարգերով երաշխավորելու ընտրողի վստահության քվեին 
համահունչ քաղաքական փոքրամասնության առկայությունը խորհրդարա-
նում: Ուստի, կարծում ենք, ժողովրդի քաղաքական կամքի ազատ դրսևոր-
ման արդյունքում ձևավորված խորհրդարանական քաղաքական հարաբե-
րակցության վրա իշխանական ազդեցությունը բացառելու և խորհրդարա-
նում հետընտրական նոր հարաբերակցությունը կանխելու առումով անհրա-
ժեշտ է Ազգային ժողովի կանոնակարգում նախատեսել իրավադրույթ առ 
այն, որ պատգամավորը խմբակցությունից դուրս գալու դեպքում պարտա-
վոր է ներկայացնել հրաժարականի դիմում:  

5. Խորհրդարանական փոքրամասնության նախաձեռնությամբ ստեղծ-
ված քննիչ հանձնաժողովի գործունեությունն արդյունավետ կազմակերպե-
լու առումով խնդրահարույց է Սահմանադրության 98-րդ հոդվածում (2-րդ 
մաս) նախատեսված այն իրավակարգավորումը, համաձայն որի՝ պատգա-
մավորի լիազորությունները դադարեցվում են յուրաքանչյուր օրացուցային 
կիսամյակի ընթացքում քվեարկությունների առնվազն կեսից անհարգելի բա-
ցակայելու դեպքում: Նման կանոնակարգման պայմաններում քաղաքական 
մեծամասնությունը ցանկության դեպքում կարող է կազմալուծել խորհրդա-
րանական փոքրամասնության նախաձեռնությամբ ստեղծված քննիչ հանձ-
նաժողովի աշխատանքը և հասնել հանձնաժողովի լիազորությունների դա-
դարեցմանը: Այսպիսի դեպքերը բացառելու և խորհրդարանական փոքրա-
մասնության իրավունքների իրացման համար անհրաժեշտ երաշխիքներ ա-
պահովելու նպատակով, կարծում ենք, անհրաժեշտ է Սահմանադրության 
98-րդ հոդվածում տարբերակված մոտեցում ցուցաբերել պատգամավորի 
լիազորությունների դադարեցման հարցում այն առումով, որ խորհրդարանա-
կան փոքրամասնության նախաձեռնությամբ ստեղծված քննիչ հանձնաժողո-
վի երկու նիստերից անհարգելի բացակայելը հանգեցնի պատգամավորի 
լիազորությունների դադարեցման: Համանման կարգավորումը անհրաժեշտ 
իրավական երաշխիք կարող է հանդիսանալ նաև խորհրդարանական փոք-
րամասնության կողմից Ազգային ժողովի արտահերթ նստաշրջան կամ նիստ 
գումարելու նախաձեռնության համար:  

6. Իրավական որոշակիության և իշխանությունների բաժանման ու հա-
վասարակշռման սկզբունքներից բխում է, որ Ազգային ժողովի քննիչ հանձ-
նաժողովի քննության առարկա կարող են լինել միայն ավարտված գործըն-
թացները, այսինքն՝ միանշանակ հաստատված փաստերը: Այն գործընթաց-
ները, որոնք դեռևս չեն ավարտվել, քանի դեռ իրավասու մարմինը տվյալ 
գործով վերջնական որոշում չի կայացրել, չեն կարող լինել վերահսկողութ-
յան առարկա: Դրանք չեն կարող բավարարել «փաստ» հասկացությանը 
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ներկայացվող պահանջներին: Քննիչ հանձնաժողովը, ստանալով նման ման-
դատ, մեր կարծիքով, կմիջամտի գործադիր իշխանության իրավասության 
մեջ մտնող հարցերին, ինչի համար չունի որևէ լեգիտիմացիա:  

Հետազոտության տեսական և գործնական նշանակությունը: Ատենախո-
սության գիտատեսական նշանակությունն արտահայտվում է նրանում, որ 
հետազոտության շրջանակներում, 2015 թվականի սահմանադրական փո-
փոխությունների լույսի ներքո, առաջին անգամ համակողմանի ուսումնասիր-
վել են գործադիր իշխանության նկատմամբ իրականացվող խորհրդարանա-
կան վերահսկողության էությունն ու տարբեր կառուցակարգերի կատարելա-
գործման հինախնդիրները, որոնց առնչությամբ ներկայացվել են գիտատե-
սական և գիտագործնական բնույթի հայեցակարգային նոր մոտեցումներ:  

Ատենախոսության նյութերը կարող են օգտագործվել հետագա գիտա-
կան հետազոտություններում և այն դասընթացներում, որոնց հետազոտութ-
յան առարկան որևէ կերպ առնչվում է խորհրդարանական վերահսկողության 
հիմնահարցերի ուսումնասիրությանը: Հետազոտության թեմայի շրջանակնե-
րում կատարված վերլուծությունները, ներկայացված առաջարկություններն 
ու դրանց հիմնավորումները կարող են օգտագործվել նաև իրավաստեղծ 
գործունեության ընթացքում: 

Հետազոտության արդյունքների փորձարկումը: Ատենախոսությունը 
պատրաստվել է ԵՊՀ սահմանադրական իրավունքի ամբիոնում: Հետազո-
տության արդյունքներն արտացոլվել են տպագրված գիտական հոդվածնե-
րում, որոնք լույս են տեսել ատենախոսությունների հիմնական արդյունքների 
և դրույթների հրատարակման համար ընդունելի պարբերականներում: 
Դրանք նաև ներկայացվել են տարբեր գիտաժողովների շրջանակներում:  

Ատենախոսության կառուցվածքը: Ատենախոսությունը բաղկացած է նե-
րածությունից, երեք գլուխներից, դրանցում ընդգրկված թվով յոթ պարագ-
րաֆներից, եզրակացությունից և օգտագործված նորմատիվ իրավական ակ-
տերի, գրականության և պրակտիկայի նյութերի ցանկից:  

 
ԱՏԵՆԱԽՈՍՈՒԹՅԱՆ ՀԱՄԱՌՈՏ ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ 

Ներածության մեջ հիմնավորված է հետազոտության թեմայի արդիակա-
նությունը, ներկայացված են դրա գիտական հետազոտման աստիճանը, հե-
տազոտության նպատակը, խնդիրները, օբյեկտն ու առարկան, ատենախո-
սության աղբյուրագիտական, մեթոդաբանական և փորձառական հիմքերը, 
գիտական նորույթը, ինչպես նաև հետազոտության տեսական ու գործնա-
կան նշանակությունը, արդյունքների փորձարկումը և կառուցվածքը, ձևա-
կերպված են պաշտպանության ներկայացվող դրույթները: 

Ատենախոսության՝ «Խորհրդարանի կողմից իրականացվող վերահսկո-
ղության էությունն ու բովանդակությունը» վերտառությամբ առաջին գլուխը 
բաղկացած է երկու պարագրաֆներից:  

«Խորհրդարանական վերահսկողության էությունն ու վերահսկողության 
արդյունավետ համակարգի ձևավորման վրա ազդող գործոնները» վերտա-
ռությամբ առաջին պարագրաֆում հեղինակը, մասնավորապես, անդրադար-
ձել է խորհրդարանական վերահսկողության իրավաբանական բովանդա-
կությանը և նպատակներին, ինչպես նաև քննարկելով իրավաբանական 
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գրականության մեջ առկա տեսակետները՝ ներկայացրել է խորհրդարանա-
կան վերահսկողության հասկացության ինքնատիպ բնորոշում:  

Այնուհետև քննարկվել է գործադիր իշխանության նկատմամբ իրականց-
վող խորհրդարանական վերահսկողության շրջանակների հստակեցման 
հիմնախնդիրը: Հետազոտման առանձին առարկա է դարձել նաև արդյունա-
վետ խորհրդարանական վերահսկողության համակարգ ձևավորելու գործըն-
թացի վրա ազդեցություն ունեցող գործոնները: 

«Ազգային ժողովի քաղաքական փոքրամասնության դերը խորհրդարանա-
կան վերահսկողության համակարգում» վերտառությամբ երկրորդ պարագ-
րաֆում 2015 թվականի սահմանադրական փոփոխությունների համատեքս-
տում քննարկվել են ՀՀ Ազգային ժողովի քաղաքական փոքրամասնությանը 
վերապահված նոր դերակատարումը՝ հատուկ կարևորելով խորհրդարանա-
կան մեծամասնության և փոքրամասնության միջև գործառնական հավասա-
րակշռության ապահովման խնդիրը: Առանձին անդրադարձ է կատարվել 
խորհրդարանական խմբակցությունների հարցապնդման և խմբակցությունից 
պատգամավորի դուրս գալու իրավական կառուցակարգերին: Քննարկվել է 
նաև խորհրդարանական փոքրամասնության նախաձեռնությամբ Ազգային 
ժողովի արտահերթ նստաշրջան կամ նիստ գումարվելու իրավունքի իրաց-
ման հիմնախնդիրը: Նշվածի առնչությամբ հեղինակը ներկայացրել է ՀՀ 
սահմանադրական դատարանի մի շարք որոշումներում արտահայտված ի-
րավական դիրքորոշումները, ինչպես նաև Եվրոպայի խորհրդի խորհրդարա-
նական վեհաժողովի կողմից 2008 թվականի հունվարի 23-ին ընդունված 
«Ժողովրդավարական խորհրդարաններում ընդդիմության իրավունքների ու 
պարտականությունների վերաբերյալ ընթացակարգային երաշխավորութ-
յունների վերաբերյալ» թիվ 1601 բանաձևում և Եվրախորհրդի «Ժողովրդա-
վարություն՝ իրավունքի միջոցով» եվրոպական հանձնաժողովի կողմից 2010 
թվականի նոյեմբերի 15-ին ընդունված «Ժողովրդավարական խորհրդարա-
նում ընդդիմության դերի մասին» զեկույցում ամրագրված հայեցակարգային 
մոտեցումները: Կատարված համակողմանի վերլուծության արդյունքում նա-
խանշվել են հիշյալ հիմնահարցերի արդյունավետ լուծման ուղիները:  

Ատենախոսության՝ «Ազգային ժողովի մշտական և քննիչ հանձնաժողով-
ների դերը խորհրդարանական վերահսկողության համակարգում» վերտա-
ռությամբ երկրորդ գլուխը բաղկացած է երեք պարագրաֆներից:  

«Մշտական հանձնաժողովների կողմից վերահսկողության իրականացման 
իրավական հիմքերը և դրանց կատարելագործման հիմնախնդիրները» վեր-
տառությամբ առաջին պարագրաֆում հեղինակը անդրադարձել է մշտական 
հանձնաժողովների կողմից իրականացվող վերահսկողության շրջանակների 
հստակեցման խնդրին: Այնուհետև քննարկվել է մշտական հանձնաժողովնե-
րի վերահսկողական լիազորությունների իրականացման գործիքակազմի 
կատարելագործման հնարավոր ուղիները: Այս առումով ուշադրություն է 
դարձվել հատկապես խորհրդարանական լսումներին, ինչպես նաև արտա-
սահմանյան մի շարք առաջադեմ երկրների խորհրդարանական պրակտի-
կայի ուսումնասիրության արդյունքում առաջարկվել է ներդնել իրավական 
մշտադիտարկման ինստիտուտը:  

«Քննիչ հանձնաժողովի իրավական կարգավիճակը, կազմակերպման 
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կարգն ու գործունեության կազմակերպումը» վերտառությամբ երկրորդ պա-
րագրաֆում, նախ, կատարվել է քննիչ հանձնաժողովի ինստիտուտի պատ-
մական զարգացման համառոտ ակնարկ: Այնուհետև քննարկվել են քննիչ 
հանձնաժողովների ինչպես ձևավորման, այնպես էլ գործունեության արդյու-
նավետ կազմակերպման գործընթացում խորհրդարանական փոքրամաս-
նության իրավունքների պաշտպանության հարցերը: Շեշտադրվել է այն հան-
գամանքը, որ խորհրդարանական մեծամասնությունն առկա օրենսդրական 
թերի կարգավորումների պայմաններում կարող է հասնել խորհրդարանա-
կան փոքրամասնության նախաձեռնությամբ ստեղծված քննիչ հանձնաժողո-
վի լիազորությունների դադարեցմանը: Այս առումով առաջարկվել են այնպի-
սի մոտեցումներ, որոնք կբացառեն նմանատիպ դեպքերը և երաշխիք կհան-
դիսանան խորհրդարանական փոքրամասնության նախաձեռնությամբ 
ստեղծված քննիչ հանձնաժողովի արդյունավետ գործառնության համար: 
Այս պարագրաֆում անդրադարձ է կատարվել նաև քննիչ հանձնաժողովի և 
դատական իշխանության մարմինների փոխհարաբերակցության և փոխգոր-
ծակցությանն առնչվող հարցերին, որի համատեքստում դիտարկվել են ա-
ռավելապես հետաքննության արդյունավետ կազմակերպման և դրա շրջա-
նակներում անձի իրավունքների ու օրինական շահերի պաշտպանության 
խնդիրները: Այնուհետ, միջազգային լավագույն փորձի ներկայացման և «Ազ-
գային ժողովի կանոնակարգ» ՀՀ սահմանադրական օրենքի համապատաս-
խան դրույթների վերլուծության արդյունքում արվել են հիշյալ իրավակար-
գավորումների բարելավմանն ուղղված կոնկրետ առաջարկներ:  

«Քննիչ հանձնաժողովի քննության առարկան և վեճերի լուծման իրավա-
կան հիմքերը» վերտառությամբ երրորդ պարագրաֆում քննարկվել է քննիչ 
հանձնաժողովի քննության առարկան կազմող հարցերի շրջանակի հստա-
կեցման հիմնախնդիրը՝ հիմք ընդունելով իրավական որոշակիության 
սկզբունքի հետևողական իրացման հրամայականը: Հեղինակի կողմից վեր-
լուծության առանձին առարկա է դարձվել քննիչ հանձնաժողովի ստեղծման 
և գործունեության ընթացքում առաջացող հնարավոր վեճերի լուծման հար-
ցերը: Ընդ որում, նախանշվել է, որ նշված վեճերը մի դեպքում կարող են ա-
ռաջանալ խորհրդարանի ներսում (քննիչ հանձնաժողովի ստեղծման կա-
պակցությամբ), իսկ մյուս դեպքում՝ քննիչ հանձնաժողովի և պետական այլ 
մարմինների միջև (ինչպես քննիչ հանձնաժողովի քննության առարկայի և ի-
րավասության ոլորտի, այնպես էլ ապացույցների ձեռքբերման կապակցութ-
յամբ): Այդ առնչությամբ, հեղինակը, վերհանելով «Ազգային ժողովի կանոնա-
կարգ» ՀՀ սահմանադրական օրենքում առկա մի շարք թերի կարգավորում-
ներ և բացեր, ներկայացրել է հիմնավորված առաջարկներ:  

Ատենախոսության՝ «Պաշտպանության, ազգային անվտանգության և ֆի-
նանսների բնագավառներում Ազգային ժողովի վերահսկողական լիազորութ-
յունները» վերտառությամբ երրորդ գլուխը բաղկացած է երկու պարագրաֆ-
ներից:  

«Պաշտպանության և ազգային անվտանգության բնագավառներում Ազգա-
յին ժողովի վերահսկողական լիազորությունների կատարելագործման ուղինե-
րը» վերտառությամբ առաջին պարագրաֆում, նախ, անդրադարձ է կատար-
վել պաշտպանության և ազգային անվտանգության բնագավառներում քննիչ 
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հանձնաժողովի լիազորություններն իրականացնող Ազգային ժողովի իրա-
վասու մշտական հանձնաժողովի աշխատանքների արդյունավետ կազմա-
կերպման հարցերին: Այդ առումով հեղինակը, ներկայացնելով սեփական 
փաստարկները, ինչպես նաև արտասահմանյան մի շարք պետություններում 
գործող սահմանադրական և օրենսդրական կարգավորումները, կարևորել է 
«Ազգային ժողովի կանոնակարգ» ՀՀ սահմանադրական օրենքում հիշյալ 
բնագավառների վերաբերյալ առանձնահատուկ իրավադրույթների նախա-
տեսման և վերահսկողական գործունեության կազմակերպման մանրամաս-
ներն առանձին օրենսդրական ակտով համապարփակ կանոնակարգման 
անհրաժեշտությունը: Բացի այդ, հեղինակը հետազոտման առարկա է դարձ-
րել նաև պաշտպանության և ազգային անվտանգության ոլորտների նկատ-
մամբ ժողովրդավարական և քաղաքացիական վերահսկողության որոշ հար-
ցեր՝ անդրադառնալով «Հայաստանի Հանրապետության ռազմական դոկտ-
րինը հաստատելու մասին» թիվ ՆՀ-308-Ն և «Հայաստանի Հանրապետութ-
յան ազգային անվտանգության ռազմավարությունը հաստատելու մասին» 
թիվ ՆՀ-37-Ն ՀՀ նախագահի հրամանագրերին, ինչպես նաև Հայաստան-
ՆԱՏՕ «Անհատական գործընկերության գործողությունների (2014-2016թթ.)» 
ծրագրով Հայաստանի Հանրապետության ստանձնած պարտավորություն-
ներին: 

«Ֆինանսների ոլորտում Ազգային ժողովի վերահսկողական լիազորութ-
յունների կենսագործման հիմնախնդիրները» վերտառությամբ երկրորդ պա-
րագրաֆում քննարկվել է ֆինանսների ոլորտում Ազգային ժողովի վերա-
հսկողական լիազորությունների հստակեցման խնդիրը: Այնուհետև անդրա-
դարձ է կատարվել պետական բյուջեի կատարման և օտարերկրյա պետու-
թյուններից ու միջազգային կազմակերպություններից ստացված փոխառու-
թյունների և վարկերի օգտագործման նկատմամբ խորհրդարանական 
վերահսկողության որոշ հիմնահարցերի: Կատարված համակողմանի 
վերլուծության հիման վրա ներկայացվել է «Ազգային ժողովի կանոնակարգ» 
ՀՀ սահմանադրական օրենքում առկա մի շարք թերի կարգավորումների և 
բացերի լուծմանն ուղղված առաջարկներ:  

Եզրակացության մեջ ընդգրկված են հետազոտության հիմնական արդ-
յունքներն ու հեղինակի եզրահանգումները, ինչպես նաև օրենսդրական փո-
փոխությունների առաջարկները, որոնք հանգում են հետևյալին.  

1. Իրավաբանական գրականության մեջ շատ դեպքերում խորհրդարա-
նական վերահսկողության նպատակների շարքում շեշտադրվում են միայն 
գործադիր իշխանության մարմինների պաշտոնատար անձնաց կողմից կա-
տարված իրավախախտումների բացահայտումը, կանխարգելումը և պա-
տասխանատվությունը, սակայն, խորհրդարանական պրակտիկայի վերլու-
ծությունը վկայում է, որ իրականացվող խորհրդարանական վերահսկողութ-
յունը ոչ բոլոր դեպքերում է ուղղված այս կամ այն ոլորտում տեղ գտած իրա-
վախախտումների և թերությունների հայտնաբերմանը: Մեր կարծիքով, 
նշված նպատակները խորհրդարանական վերահսկողության շրջանակնե-
րում կրում են ածանցյալ, երկրորդական բնույթ և խորհրդարանական վե-
րահսկողությունը վերջնարդյունքում առավելապես հանգում է գործադիր իշ-
խանության կողմից իրականացվող քաղաքականության գնահատմանն ու 



13 

վերջինիս առավել արդյունավետ գործունեության կազմակերպման ապա-
հովմանը:  

2. Իրավաբանական գրականության մեջ գոյություն ունի տեսակետ, որ 
«վերահսկողությունը» իշխանությունների բաժանման և հավասարակշռման 
կառուցակարգում հանդես է գալիս որպես ինքնուրույն գործառույթ: Ինչ վե-
րաբերում է այս գործառույթի իրականացմանը, ապա ինստիտուցիոնալ ա-
ռումով դրանում ներառված են իշխանության բոլոր երեք ճյուղերը: Ընդ ո-
րում, օրենսդիր և դատական իշխանության մարմինները հանդես են գալիս 
որպես արտաքին վերահսկողություն իրականացնողներ, իսկ գործադիր իշ-
խանության մարմինները՝ ներքին: Այս առումով որոշ տեսաբաններ առանձ-
նացնում են իշխանության ոչ թե երեք՝ օրենսդիր, գործադիր և դատական, այլ 
նաև չորրորդ՝ վերահսկողական ճյուղ: Կարծում ենք, որ խորհրդարանական 
վերահսկողությունը իշխանությունների բաժանման և հավասարակշռման 
սկզբունքի համատեքստում պետք է դիտարկել ոչ թե իբրև ինքնուրույն վե-
րահսկողական իշխանության առանձին տարատեսակ, այլ որպես օրենսդիր 
իշխանության մարմնի կարևորագույն գործառույթ, ինչի իրացմամբ խորհր-
դարանը կարող է հակակշռել գործադիր իշխանությանը:  

3. Խորհրդարանական փոքրամասնությանը պատկանող իրավունքները 
պայմանականորեն կարելի է դասակարգել երկու խմբի՝ «դրական իրավունք-
ներ» և «բացասական» կամ «արգելափակող» իրավունքներ: Առաջին խմբի 
մեջ ընդգրկվում են այն իրավունքները, որոնք խորհրդարանական փոքրա-
մասնությունը կարող է իրացնել անկախ քաղաքական մեծամասնության կա-
մահայտնությունից կամ խորհրդարանում մանդատներ ստացած քաղաքա-
կան ուժերի հարաբերակցությունից: Երկրորդ խմբի մեջ ներառվում են այն ի-
րավունքները, որոնք խորհրդարանական փոքրամասնությանը հնարավո-
րություն են տալիս արգելափակելու Ազգային ժողովի կողմից ընդունվող այս 
կամ այն որոշումը: Ընդ որում, այս դեպքում արդեն կարևոր նշանակություն 
ունի այն հանգամանքը, թե քաղաքական ուժերի ինչ հարաբերակցություն է 
առկա խորհրդարանում: Այսինքն՝ «արգելափակող» իրավունքները ծառա-
յում են որպես խորհրդարանական փոքրամասնության շահերի պաշտպա-
նության միջոց այնքան ժամանակ, քանի դեռ իշխող քաղաքական ուժը (ու-
ժերը) խորհրդարանում ձեռք չի (չեն) բերել «գերմեծամասնություն»: 

4. Խորհրդարանական փոքրամասնության վերահսկողական լիազորութ-
յունների արդյունավետ իրացումն ապահովելու նպատակով առաջարկում 
ենք ուժը կորցրած ճանաչել «Ազգային ժողովի կանոնակարգ» ՀՀ սահմա-
նադրական օրենքի 121-րդ հոդվածի 2-րդ մասում առկա կարգավորումը, 
ըստ որի՝ խմբակցությունը նույն հերթական նստաշրջանի ընթացքում Կառա-
վարության անդամներին հարցապնդումով կարող է դիմել ոչ ավելի, քան մեկ 
անգամ:  

5. Կանոնակարգի 112-րդ և 122-րդ հոդվածների միջև առկա է հակասութ-
յուն այն առումով, որ ըստ 112-րդ հոդվածի՝ հանձնաժողովների խորհրդա-
րանական վերահսկողության շրջանակը սահմանվում է Ազգային ժողովի ո-
րոշմամբ, մինչդեռ՝ 122-րդ հոդվածով արդեն իսկ սահմանված են մշտական 
հանձնաժողովների խորհրդարանական վերահսկողության որոշակի շրջա-
նակներ, այն է՝ օրենքների և պետական բյուջեի կատարման նկատմամբ վե-
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րահսկողությունը: Ստացվում է, որ Կանոնակարգի 112-րդ հոդվածի (1-ին 
մասի 5-րդ կետ) ուժով՝ մշտական հանձնաժողովների ստեղծման մասին Ազ-
գային ժողովի որոշման նախագիծ ներկայացնելու իրավունք ունեցող 
խմբակցությունները պարտավոր են այդ նախագծում սահմանել նաև հանձ-
նաժողովների խորհրդարանական վերահսկողության շրջանակը, ինչը կա-
րող է բովանդակային առումով լինել առավել նեղ, քան այն նախատեսված է 
122-րդ հոդվածում: Նման կանոնակարգմամբ ստեղծվել է իրավական շփոթ, 
որը հարթելու համար, կարծում ենք, նպատակահարմար է հենց Կանոնա-
կարգում հստակ սահմանել մշտական հանձնաժողովների խորհրդարանա-
կան վերահսկողության շրջանակները՝ բացառելով դրանց վերաբերյալ Ազ-
գային ժողովի կողմից որոշում ընդունելու իրավական հնարավորությունը: 
Հետևաբար, անհրաժեշտ է ուժը կորցրած ճանաչել Կանոնակարգի 112-րդ 
հոդվածի 1-ին մասի 5-րդ կետը:  

6. Կանոնակարգի 122-րդ հոդվածով բավականին սահմանափակ են ամ-
րագրվել մշտական հանձնաժողովների վերահսկողական լիազորություննե-
րը: Բանն այն է, որ օրենքների և պետական բյուջեի կատարման նկատմամբ 
վերահսկողությունից զատ՝ կան գործադիր իշխանության գործունեության 
այլ բաղադրիչներ ևս, որոնց նկատմամբ նույնպես անհրաժեշտ է մշտական 
հանձնաժողովների միջոցով իրականացնել խորհրդարանական վերահսկո-
ղություն: Խոսքն այն մասին է, որ բացի պետական բյուջեով նախատեսված 
միջոցներից՝ համապատասխան ոլորտի առջև դրված խնդիրների և առաջ-
նահերթությունների իրագործման համար գործադիր իշխանության մարմին-
ները որոշ դեպքերում օգտագործում են օտարերկրյա պետություններից և 
միջազգային կազմակերպություններից ստացված փոխառություններ և վար-
կեր, ինչի արդյունավետ և նպատակային օգտագործման նկատմամբ Ազգա-
յին ժողովի համապատասխան իրավասու մշտական հանձնաժողովը, մեր 
համոզմամբ, պետք է պարբերաբար ստանա անհրաժեշտ բոլոր տեղեկութ-
յունները և տարբեր գործիքների կիրառմամբ հնարավորություն ունենա իրա-
կանացնելու վերահսկողություն: Այս առումով անհրաժեշտ է ուշադրություն 
դարձնել նաև այն իրողության վրա, որ միայն օրենքների կատարման ընթաց-
քի նկատմամբ վերահսկողություն իրականացնելով՝ շատ դեպքերում հնա-
րավոր չէ ամբողջական պատկերացում կազմել ոլորտում առկա իրական 
վիճակի և խնդիրների մասին: Պատճառն այն է, որ պրակտիկայում հանդի-
պում են դեպքեր, երբ այս կամ այն բնագավառում իրականացվող բարեփո-
խումների և առանձին ծրագրերի կատարումը սահմանվում է ենթաօրենսդ-
րական իրավական ակտերով, որոնք ընդունվում են ոչ ի կատարումն օրեն-
քի: Ուստի, առաջարկում ենք Կանոնակարգի 122-րդ հոդվածում ամրագրել 
իրավադրույթ առ այն, որ մշտական հանձնաժողովներն իրենց իրավասութ-
յան շրջանակներում վերահսկողություն են իրականացնում գործադիր իշխա-
նության համապատասխան մարմինների քաղաքականության, օրենքների և 
ենթաօրենսդրական նորմատիվ իրավական ակտերի ու ֆինանսական ծախ-
սերի կատարման նկատմամբ:  

7. Մշտական հանձնաժողովների միջև համագործակցության ամրապնդ-
ման ու ընդլայնման, ինչպես նաև մշտական հանձնաժողովների կողմից իրա-
կանացվող խորհրդարանական վերահսկողության արդյունավետության 
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բարձրացման նպատակով ԱԺ կանոնակարգով նպատակահարմար է նա-
խատեսել միացյալ ենթահանձնաժողովների ստեղծման հնարավորությունը:  

8. ՀՀ իրավակիրառ պրակտիկայում նկատելի է այն արատավոր երևույ-
թը, երբ որոշ դեպքերում օրենքով այս կամ այն հարցի կարգավորման լիա-
զորությունը վերապահվում է Կառավարությանը, սակայն վերջինս անգոր-
ծություն է դրսևորում և չի ընդունում անհրաժեշտ նորմատիվ իրավական ո-
րոշումը: Բացի այդ, հանդիպում են դեպքեր, երբ ի կատարումն օրենքի ըն-
դունված ենթաօրենսդրական ակտով Կառավարությունը խեղաթյուրում է 
հենց նշված օրենքի տրամաբանությունը կամ բովանդակային առումով նե-
ղացնում դրա գործողության շրջանակները: Նշված խնդիրները լուծելու 
նպատակով առաջարկում ենք ներպետական օրենսդրության մեջ ներդնել ի-
րավական մշտադիտարկման ինստիտուտը՝ որպես մշտական հանձնաժո-
ղովների խորհրդարանական վերահսկողության բաղկացուցիչ տարր: Իրա-
վական մշտադիտարկման համակարգի ներդրման անհրաժեշտությունը 
պայմանավորված է այն հանգամանքով, որ դա հնարավորություն կտա 
պարզելու, թե իրականում որքանով են կյանքի կոչվում օրենքները, ինչ 
խնդիրներ և բացեր են ի հայտ գալիս դրանց կիրառման ընթացքում: Բացի 
այդ, օրենքների կատարման նկատմամբ մշտադիտարկում իրականացնելն 
անհրաժեշտ նախադրյալներ կստեղծի արդյունավետ, գործուն և ոչ հակա-
սական օրենսդրական համակարգ ձևավորելու համար: 

9. Օրենսդրական գործող կարգավորումների շրջանակներում խորհրդա-
րանական փոքրամասնությունը, կախված կառավարող խմբակցության կամ-
քի այս կամ այն դրսևորումից, կարող է զրկվել քննիչ հանձնաժողովի զեկույ-
ցի վերաբերյալ հատուկ կարծիք ներկայացնելու հնարավորությունից: 
Հետևապես, խորհրդարանական փոքրամասնության իրավունքների իրաց-
ման համար անհրաժեշտ երաշխիքներ ապահովելու նպատակով կարծում 
ենք, որ անհրաժեշտ է Կանոնակարգում կատարել լրացում՝ նախատեսելով, 
որ եթե քննիչ հանձնաժողովն Ազգային ժողովին զեկույց չի ներկայացնում 
(այդ թվում՝ նաև Կանոնակարգի 26-րդ հոդվածում (1-ին մասի 2-րդ կետ) 
սահմանված հիմքով), ապա խորհրդարանական փոքրամասնությունը կա-
րող է Ազգային ժողովին ներկայացնել զեկույցի իր տարբերակը:   

10. Արտասահմանյան երկրների խորհրդարանական պրակտիկայի և տե-
սական գրականության ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ. 

ա) քննիչ հանձնաժողովը, խորհրդարանական քննության իրականաց-
ման ընթացքում թեև օժտվում է իրավապահ և դատական մարմիններին բնո-
րոշ որոշ լիազորություններով, սակայն դրանք առավելապես վերաբերում են 
քննության ենթակա փաստերը պարզելուն ուղղված ապացույցներ ձեռք բե-
րելու գործընթացին, և հիշյալ հանգամանքը քննիչ հանձնաժողովին չի դարձ-
նում դատական իշխանության մարմին, 

բ) որպես կանոն, քննիչ հանձնաժողովն իրավասու չէ դատական ակտին 
բնութագրական իրավական հետևանքներ առաջացնող որոշումներ կայաց-
նել (բացառություն են կազմում քննության բնականոն ընթացքն ապահովե-
լուն ուղղված որոշ սանկցիաներ): Բացի այդ, իրավական և կազմակերպա-
կան որոշ հարցեր առաջանալու դեպքում վերջինս դիմում է դատական և 
վարչական մարմինների օժանդակությանը,  
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գ) խորհրդարանական հետաքննության արդյունքում պատրաստված զե-
կույցը ենթակա չէ դատական մեկնաբանության, ինչպես նաև չի կարող 
քննարկվել և փոփոխության ենթարկվել դատարանների կողմից: Զեկույցի ի-
րավաբանական նշանակությունը և ներգործությունը կայանում են սոսկ այն 
բանում, որ խորհրդարանն իր հեղինակությամբ պաշտոնապես հաստատում 
է պարզված փաստերը,  

դ) քննիչ հանձնաժողովի կողմից իրականացված հետաքննության արդ-
յունքում ձեռք բերված նյութերի հիման վրա կարող է հարուցվել քրեական 
գործ, սակայն դատարանները կաշկանդված չեն քննիչ հանձնաժողովի կող-
մից զեկույցում տեղ գտած եզրահանգումներով և գնահատականներով:  

11. Կանոնակարգում ոչ միայն չեն ամրագրվել քննիչ հանձնաժողովի 
ստեղծմանն արգելք հանդիսացող հանգամանքների բացահայտման կառու-
ցակարգերը, այլև Կանոնակարգի 23-րդ հոդվածի (3-րդ մաս) ուժով այն որոշ 
առումով արհեստականորեն մղվել է սահմանադրական մարմինների միջև 
նրանց սահմանադրական լիազորությունների առնչությամբ առաջացող վե-
ճերի լուծման տիրույթ: Բացի այդ, Կանոնակարգում անդրադարձ չի կա-
տարվել նաև քննիչ հանձնաժողովի քննության ժամանակ ի հայտ եկած հան-
ցագործության դեպքերի մասին իրավապահ մարմիններին տեղեկացնելու և, 
վերջիններիս որոշմամբ պայմանավորված, քննության հետագա ընթացքը 
դադարեցնելու կամ շարունակելու հարցերին: Նշված օրենսդրական բացերը 
լրացնելու և խնդիրները կարգավորելու նպատակով անհրաժեշտ է Կանո-
նակարգում կատարել հետևյալ փոփոխություններն ու լրացումները.  

ա) 20-րդ հոդվածը լրացնել նոր՝ 5.1-րդ մասով, հետևյալ բովանդակութ-
յամբ. «Կանոնակարգի 23-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանված քննիչ 
հանձնաժողովի գործունեության հնարավոր սահմանափակումները պարզե-
լու նպատակով քննիչ հանձնաժողով ստեղծելու պահանջն Ազգային ժողովի 
նախագահին ներկայացվելուց անմիջապես հետո տեղադրվում է Ազգային 
ժողովի պաշտոնական ինտերնետային կայքում»,  

բ) 21-րդ հոդվածը լրացնել նոր՝ 3.1-րդ մասով, հետևյալ բովանդակութ-
յամբ. «Եթե քննիչ հանձնաժողովի գործունեության ընթացքում ի հայտ են 
գալիս փաստեր, որոնք առերևույթ հանցագործության հատկանիշներ են 
պարունակում, ապա քննիչ հանձնաժողովի որոշմամբ քննիչ հանձնաժողովի 
նախագահը պարտավոր է 24 ժամվա ընթացքում հարցին առնչվող բոլոր 
նյութերն ուղարկել գլխավոր դատախազին: Քրեական գործ հարուցվելու 
դեպքում գլխավոր դատախազն այդ մասին 24 ժամվա ընթացքում տեղե-
կացնում է քննիչ հանձնաժողովի նախագահին, որից հետո քննությունն այդ 
մասով համարվում է ավարտված»,  

գ) 22-րդ հոդվածի 1-ին մասը շարադրել հետևյալ բովանդակությամբ. 
«Քննիչ հանձնաժողով հրավիրված պաշտոնատար անձինք և հանձնաժողո-
վի իրավասության ոլորտին վերաբերող տեղեկություններ ներկայացրած այլ 
անձինք պարտավոր են ներկայանալու և բացատրություններ տալու հանձ-
նաժողովի նիստում, ինչպես նաև պատասխանելու հանձնաժողովի անդամ-
ների հարցերին»,  

դ) 22-րդ հոդվածը լրացնել նոր՝ 1.1-րդ մասով, հետևյալ բովանդակութ-
յամբ. «Քննիչ հանձնաժողովի նիստին առանց հարգելի պատճառի չներկա-
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յանալը, անհրաժեշտ տեղեկատվության տրամադրումից հրաժարվելը, խու-
սափելը կամ կանխամտածված ոչ լրիվ կամ ակնհայտ կեղծ տեղեկություն-
ներ տրամադրելը, բացատրություններ տալուց և հարցերին պատասխանե-
լուց հրաժարվելը կամ հարցերին դիտավորյալ սխալ պատասխանելը, ինչ-
պես նաև քննիչ հանձնաժողովի գործունեությանը խոչընդոտելը կամ ցան-
կացած ձևով միջամտելն առաջացնում է օրենքով սահմանված պատասխա-
նատվություն»,  

ե) 23-րդ հոդվածը լրացնել նոր՝ 2.1-րդ մասով, հետևյալ բովանդակութ-
յամբ. «Եթե Կանոնակարգի 20-րդ հոդվածի 5-րդ մասով սահմանված կար-
գով Ազգային ժողովի պաշտոնական ինտերնետային կայքում տեղադրված 
քննիչ հանձնաժողով ստեղծելու պահանջն առնչվում է սույն հոդվածի 2-րդ 
մասով նշված հարցերին, ապա իրավասու մարմիններն ու պաշտոնատար 
անձինք պարտավոր են 24 ժամվա ընթացքում այդ մասին գրավոր ձևով տե-
ղեկացնել Ազգային ժողովի նախագահին»,  

զ) 26-րդ հոդվածի 1-ին մասը լրացնել նոր՝ 3-րդ և 4-րդ կետերով, հետևյալ 
բովանդակությամբ. «3)Կանոնակարգի 23-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահման-
ված քննիչ հանձնաժողովի գործունեության սահմանափակումների առկա-
յության դեպքում, եթե դրանք ի հայտ են եկել քննիչ հանձնաժողովի ստեղծ-
վելուց հետո, 4) Կանոնակարգի 23-րդ հոդվածի 1-ին կամ 2-րդ մասերով 
սահմանված դեպքերի վերաբերյալ Սահմանադրական դատարանի որո-
շումն ուժի մեջ մտնելու պահից»:  

12. Քննիչ հանձնաժողովի ստեղծման և վերջինիս ու պետական այլ մար-
մինների միջև քննիչ հանձնաժողովի քննության առարկայի և իրավասության 
ոլորտի առնչությամբ առաջացած վեճերը, մեր համոզմամբ, հարկ է դիտել 
որպես սահմանադրական մարմինների միջև նրանց սահմանադրական լիա-
զորությունների առնչությամբ առաջացող վեճեր, որոնց լուծման լիազորութ-
յունը Սահմանադրության 168-րդ հոդվածի (4-րդ կետ) ուժով վերապահված 
է ՀՀ Սահմանադրական դատարանին:  

Ինչ վերաբերում է ապացույցների ձեռքբերման կապակցությամբ առա-
ջացած վեճերին, ապա դրանց լուծումն անհրաժեշտ է վերապահել ՀՀ վճռա-
բեկ դատարանին: Այս առումով չափազանց կարևոր է, որ վեճը վերջնական 
կերպով լուծվի արագացված քննության կարգով՝ հաշվի առնելով այն հան-
գամանքը, որ քննիչ հանձնաժողովն ունի փաստերը պարզելու՝ օրենքով 
սահմանված սեղմ ժամկետներ: 

13. Պաշտպանության և անվտանգության բնագավառներում քննիչ հանձ-
նաժողովների աշխատանքի արդյունավետ կազմակերպման տեսանկյունից 
խնդրահարույց է Սահմանադրության 108-րդ հոդվածում (5-րդ մաս) առկա 
կարգավորումը, ըստ որի՝ քննիչ հանձնաժողովների գործունեության ման-
րամասները սահմանվում են Ազգային ժողովի կանոնակարգով: Այս առումով 
«Ազգային ժողովի կանոնակարգ» ՀՀ սահմանադրական օրենքը միատեսակ 
մոտեցում է ցուցաբերել քննիչ հանձնաժողովների գործունեության կազմա-
կերպմանը՝ որևէ առանձնահատուկ կարգավորում չնախատեսելով պաշտ-
պանության և անվտանգության ոլորտներում: Մեր կարծիքով, հիմնավոր-
ված կարող է համարվել միայն այնպիսի իրավակարգավորումը, որի պարա-
գայում, նախ, Սահմանադրության մակարդակով առանձնակի նախանշվի 
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պաշտպանության և անվտանգության ոլորտի նկատմամբ խորհրդարանա-
կան վերահսկողության շրջանակները: Բացի այդ, անհրաժեշտ է Սահմա-
նադրության 108-րդ հոդվածում (5-րդ մաս) կատարել լրացում՝ սահմանելով, 
որ քննիչ հանձնաժողովների գործունեության մանրամասները սահմանվում 
են Ազգային ժողովի կանոնակարգով և օրենքով: Նման կարգավորման պայ-
մաններում հնարավոր կլինի պաշտպանության և անվտանգության ոլորտնե-
րի նկատմամբ խորհրդարանական վերահսկողության ելակետային դրույթ-
ներն իրենց բնորոշ առանձնահատուկ բովանդակությամբ նախատեսել Սահ-
մանադրությամբ և Կանոնակարգով, իսկ վերահսկողական գործունեության 
կազմակերպման մանրամասները համապարփակ կերպով ամրագրել ա-
ռանձին օրենսդրական ակտով:  

14. Իրավաբանական գրականության մեջ լայն տարածում է գտել այն 
տեսակետը, ըստ որի՝ խորհրդարանական վերահսկողության նախնական 
ձևերի շարքին է դասվում նաև պետական բյուջեի հաստատումը: Մեր կար-
ծիքով, սակայն, այն պետք է դիտարկել ոչ թե խորհրդարանի վերահսկողա-
կան լիազորությունների, այլ օրենսդրական քաղաքականության շրջանակ-
ներում: 

15. Մշտական հանձնաժողովներում պետական բյուջեի մասին օրենքի 
նախագծի և պետական բյուջեի կատարման մասին տարեկան հաշվետվութ-
յան նախնական քննարկումների արդյունավետությունը բարձրացնելու նպա-
տակով անհրաժեշտ է օրեսնդրությամբ նախատեսել լրացուցիչ իրավական 
կառուցակարգեր, որպեսզի պաշտպանության և պետական նյութական պա-
հուստի ոլորտներից բացի, մյուս բնագավառներում ևս պետական կամ ծա-
ռայողական գաղտնիք կազմող տեղեկություններ պարունակող ծախսային 
հոդվածներին վերաբերող ամբողջական նյութերը քննարկվեն իրավասու 
մշտական հանձնաժողովների համատեղ փակ նիստում:  

 

Ատենախոսության հիմնական դրույթներն արտացոլված են հեղինակի 
հետևյալ հրապարակումներում.  

1. Տ.Գ. Նաղդալյան, Հայաստանի Հանրապետության Ազգային ժողովի 
քննիչ հանձնաժողովը որպես խորհրդարանական վերահսկողության կառու-
ցակարգ // Պետություն և իրավունք, Եր., 2017, № 1 (75), էջեր 11-20:  

2. Տ.Գ. Նաղդալյան, Խորհրդարանական վերահսկողության էությունն ու 
բովանդակությունը // Դատական իշխանություն, Եր., 2017, թիվ 4/214, էջեր 
18-23:  

3. Տ.Գ. Նաղդալյան, Պաշտպանության և անվտանգության բնագավառ-
ներում ՀՀ Ազգային ժողովի վերահսկողական լիազորությունների սահմա-
նադրաիրավական հիմքերի կատարելագործման որոշ հիմնահարցեր // Ար-
դարադատություն, Եր., 2017, թիվ 2(37), էջեր 53-62: 

4. Տ.Գ. Նաղդալյան, ՀՀ Ազգային ժողովի քննիչ հանձնաժողովի իրավա-
կան կարգավիճակն ու գործունեության կազմակերպումը // Դատական իշ-
խանություն, Եր., 2017, թիվ 3/213, էջեր 18-23:  
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НАГДАЛЯН ТИГРАН ГРИГОРЬЕВИЧ 
 

 
КОНСТИТУЦИОННЫЕ ОСНОВЫ КОНТРОЛЯ НАЦИОНАЛЬНОГО 

СОБРАНИЯ РА НАД ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ ВЛАСТЬЮ 

 
РЕЗЮМЕ 

 
Диссертация посвящена конституционным основам и механизмам 

контроля Национального Собрания РА над исполнительной властью, в 
рамках которого были выявлены и изучены ряд актуальных вопросов, 
касающихся правового содержания парламентского контроля, факторов, 
влияющих на формирование системы эффективного парламентского 
контроля, роли политического меньшинства в системе парламентского 
контроля, а также повышению эффективности реализации контрольных 
полномочий постоянных и следственных комиссий. Учитывая нынешнюю 
международную и региональную военно-политическую ситуацию, угрозы и 
вызовы национальной безопасности, был проведен комплексный анализ 
вопросов усовершенствования контрольных полномочий Национального 
Собрания в важнейших для Республики Армения областях (оборона, 
безопасность и финансы).  

Научная инновация диссертации обуславлена тем обстоятельством, 
что впервые после конституционных изменений 2015 года в национальной 
правовой системе комплексно представлен институт парламентского 
контроля. В условиях изменения формы правления особое внимание 
уделено новой роли политического меньшинства Национального 
Собрания в процессе парламентского контроля, обозначив задачу 
обеспечения функционального баланса между парламентским 
большинством и меньшинством. Кроме этого, в контексте обеспечения 
осуществления постоянными комиссиями эффективного парламентского 
контроля, были рассмотрены пути усовершенствования контрольных 
механизмов и внедрения новых правовых инструментов. В свете 
представления лучшего международного опыта, предметом исследования 
стал также институт следственных комиссий, впервые нашедший место в 
конституционных правовых регулированиях РА, уделяя особое внимание 
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вопросам защиты прав парламентского меньшиства в процессе 
организации работ данного института.  

Автор не ограничился лишь работами разных отечественных и 
иностранных авторов, посвященных институту парламентского контроля 
или анализу его отдельных вопросов, научному осмыслению последнего, 
а изучил нормативно-правовые акты и решения Конституционного Суда 
Республики Армения и многих других стран, акты Европейского суда по 
правам человека, резолюции, принятые Парламентской ассамблеей 
Совета Европы, и доклады Европейской комиссии Совета Европы “За 
демократию через право” (Венецианская комиссия). 

На основе результатов проведенных в рамках диссертации 
исследований сделаны не только теоретические выводы, но и 
разработаны и представлены обоснованные рекомендации, 
направленные на разрешение вышеуказанных проблем, и 
усовершенствование соответствующих правовых актов; эти рекомендации 
могут быть использованы также в правотворческой деятельности и 
способствовать формированию парламентских традиций. 

Основные положения диссертации были отражены в опубликованных 
автором научных статьях. Они были представлены также на различных 
научных конференциях. 
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TIGRAN GRIGOR NAGHDALYAN 

 
CONSTITUTIONAL GROUNDS OF CONTROL OF THE RA NATIONAL 

ASSEMBLY OVER THE EXECUTIVE POWER 

 
SUMMARY 

 
The dissertation is devoted to the constitutional foundations and 

mechanisms of control of the RA National Assembly over the executive power, 
within the framework of which a number of topical issues were revealed and 
studied, particularly the legal content of parliamentary control, factors affecting 
the formation of an effective parliamentary control system, the role of a political 
minority in the parliamentary control system, as well as increasement of the 
effectiveness of implementation of the powers of Standing and Inquiry 
Committees. Taking into account the current international and regional military-
political situation, threats and challenges to national security, a comprehensive 
analysis of the issues of improving the control powers of the National Assembly 
in key areas for the Republic of Armenia was conducted (defense, security and 
finance). 

The scientific innovation of the dissertation is due to the fact that for the 
first time after the constitutional amendments of 2015, the institute of 
parliamentary control was integrated into the national legal system. In the 
conditions of changing form of government, special attention is paid to the new 
role of the political minority of the National Assembly in the process of 
parliamentary control, identifying the task of ensuring a functional balance 
between the parliamentary majority and the minority. In addition, in the context 
of ensuring the implementation of effective parliamentary control by the 
Standing Committees, the ways of improving control mechanisms and 
introducing new legal instruments were examined. In the light of the 
presentation of the best international experience, the institute of Inquiry 
Committees was also studied (this institute was introduced in the constitutional 
legal regulations of the Republic of Armenia for the first time), and the issues of 
protection of the rights of the parliamentary minority in the organization of the 
work of the parliament were paid special attention to. 

The author did not confine himself to the works of domestic and foreign 
authors, devoted to the institute of parliamentary control or analysis of certain 
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issues, as well as the scientific interpretation of the latter, but he studied 
normative legal acts and decisions of the Constitutional Court of the Republic of 
Armenia and many other countries, as well as the acts of the European Court of 
Human Rights, the resolutions adopted by the Parliamentary Assembly of the 
Council of Europe, and the reports of the European Commission for Democracy 
through Law of the Council of Europe (Venice Commission). 

Based on the results of the research carried out within the framework of 
the dissertation, theoretical conclusions are made, as well as well-founded 
recommendations aimed at solving the above problems and improving the 
corresponding legal acts are developed and presented; these 
recommendations can also be used in law-making activities and contribute to 
the formation of parliamentary traditions. 

The main provisions of the dissertation were reflected in the scientific 
articles published by the author. They were also presented at various scientific 
conferences. 

 


