


թ



վերափոխումներ

ադրելով



օբյեկտն է 

համատեքստում



 

 

 

 

 

 

 

 





                                                           
1 Տե՛ս Платон. Диалоги. М., 1986, Аристотель. Политика // Аристотель. Сочинения:  Т. 

4,  М., 1983. 
2 Տե ս Есенгалиева В. А. Возвращаясь к теории античного диалога. 
[library.wkau.kz/index.php?option=com_docman...doc] 
3 î» ë Бубер М. Два образа веры.(пер. с нем.) М., 1995. 
4 î» ë Макурова А. Онтология межрелигиозного диалога в философии Франца 
Розенжвейга. [http://www.jcrelations.net/] 
5 î» ë Эбнер Ф. Слово и духовные реальности (Фрагменты) // От Я к Другому. Сб. пер. по 
проблемам интерсубъективности, коммуникации, диалога. Минск, 1997.  
6 î» ë Левинас Э. Путь к Другому (пер. Е. Бахтиной), СПб, 2007.  
7 î» ë Франк  С. Духовные основы общества. М., 1992. 
8 Տե ս Бахтин М. М. Проблемы поэтики Достоевского. 4-е изд.  М., 1979., Бахтин 

М. М. Эстетика словесного творчества. М., 1979. 



                                                           
9 Տե՛ս Библер В. От наукоучения к логике культуры(Два философских введения в 

двадцать первый век). М., 1991. 
10 Տե՛ս Кочетов Э. Диалог: Диалогистика как наука о судьбах человека и мира в контексте 

глобальных перемен. М., 2011. 
11 Տե՛ս Межуев В. Диалог между цивилизациями и Россия// От диалога цивилизации к 

сотрудничеству и интеграции(Якунин В.И., Сулакшин С.С., Межуев В.М. и др.). М., 2006. 
12 Поцелуев С.П. Диалог и квазидиалог в коммуникативных теориях демократии. Ростов 

н/Д, 2010. 
13 Տե՛ս Ch. Osgood. An Alternative to War or Surrender. Urbana. 1962., H. Raiffa. The Art and 

Science of Negotiation. Cambridge. 1982., R. Fisher, W. Ury. Getting to YES.. Boston.1981., 

D. Lax, J. Sebenius. The Manager as Negotiator. N.Y. 1986., I. W. Zartman. M. Berman. The 

Practical Negotiator. New Haven. 1982. 
14 Տե՛ս  S. Siegel, L. Fouraker. Bargaining and Group Decision-Making. N. Y. 1960., R. Luce. 

H Raiffa. Games and Decisions: Introduction and Critical Survey. N.Y. 1957.,A. Rapoport. 

Fights, Games and Debates. Ann Arbor. 1960. 
15 Տե՛ս Фукуяма Ф. Конец истории и последний человек. М., 2004.   



ճյուղերի

                                                           
16 Хантингтон С. Столкновение цивилизаций. М., 2003. 
17 “Выступление Сейеда Мохаммада Хатами, президента Исламской 

Республики Иран 21 сентября 1998 года на сессии Генеральной Ассамблеи ООН” 
[www.http://constitutions.ru.archives/590] 
18 Տե´ս А/RES53/22. Год диалога между цивилизациями под эгидой ООН [http://daccess-

dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/776/13/PDF/N9877613.pdf?OpenElement] 
19 Տե´ս A/RES/56/6 Глобальная повестка дня для диалога между цивилизациями  

http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/475/44/PDF/N0147544.pdf?OpenElement 

http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/776/13/PDF/N9877613.pdf?OpenElement
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N98/776/13/PDF/N9877613.pdf?OpenElement
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N01/475/44/PDF/N0147544.pdf?OpenElement


                                                           
20 Տե՛ս Galtung J. Peace by Peaceful Means: Peace and Conflict, Development and Civilization, 

London, SAGE Publications, 1996,  Galtung J. Transcend and Transform: An Introduction to 
Conflict Work, Colorado, Paradigm Publishers, 2004, Galtung J. A Theory of Conflict: 

Overcoming Direct Violence, Transcend University Press, 2010. 
21 Տե´ս Գալթունգ Յ. Խաղաղություն խաղաղ միջոցներով. Խաղաղություն և 

հակամարտություն, զարգացում և քաղաքակրթություն, Եր., 2005, էջ 24-30: 
22 Տե՛ս Fisher R., Ury W. Getting to YES. Negotiating an Agreement Without Giving In. 

Boston.1981., Raiffa H. The Art and Science of Negotiation. Cambridge. Harvard Univ. 

Press,1982, Zartman I. W., Berman M. The Practical Negotiator. New Haven. Yale University 
Press 1982, Elgstrom O. Foreign Aid Negotiations. Brookfield, 1992, Mitchel C. The Structure 

of International Conflict, N. Y., 1991, Burton J. Conflict resolution: towards problem solving // 

Peace and Conflict Studies, vol 4, N 2, 1997[www.gmu.edu/academic/pcs/burton], Беланже Л. 
Переговоры, СПб, 2002, Доналдсон М. Умение вести переговоры, М., 2000, Лебедева М. 

Вам предстоят переговоры. М., 1993, Линкольн У. Переговоры, СПб, 1998, Нергеш Я. 

Поле битвы – стол переговоров. М.,1989, Мастенброк В. Переговоры. Калуга, 1997, 
Мокщанцев Р. Психология переговоров. М., 2002, Митрошенков О. Эффективные 

переговоры. М., 2000, Спенгл М., Айзенхарт М., Переговоры: решение проблем в разном 

контексте. Харьков, 2009. 
23 Տե՛ս Диалог культур в глобализирующемся мире: мировоззренческие аспекты / ред. 

В.С. Степин, А.А. Гусейнов. М., Наука, 2005, От диалога цивилизаций к сотрудничеству и 
интеграции. Наброски проблемного анализа / ред. С.С. Сулакшин. М., Научный 
эксперимент, 2006, Диалог культур и цивилизаций / ред. А.О. Чубарьян. М., Наука, 2006. 



                                                           
24 Տե՛ս Parsons T. Power and the Social System //Power/ed. By S. Lukes. Oxford: Blackwell, 

1986, Arendt H. Communicative Power // Power/ed. By S. Luke s. Oxford: Blackwell, 1986, 
Фуко М. Интеллектуалы и власть: Избранные политические статьи, выступления и 
интервью (Пер. с франц. С. Ч. Офертаса под общей ред. В. П. Визгина и Б. М. Скуратова), 

М.,  2002, Комоцкий Б. Мишель Крозье как политолог // Социально-политические науки. 

М., 1990/9. 
25 Տե՛ս Pearson R. Beyond Ethical Relativizm in Public Relations: Coorientation, Rules, and 

the Idea of Communication Symmetry // Journal of Public Relations Research. 1989, vol. 1, 
Grunig J., Hunt T. Managing Public Relations. N.Y., 1984, Botan C. Ethics in Strategic 

Communication Campaigns: the Case for a New Aproach to Communication with the 

Public// Journal of Business Communication. 1997/33, Kent M., Taylor M. Toward a dialogic 

theory of public relations // Public Relations Review, 2002, vol.28, N1, Зайцев А. Р. 

Буркарт: PR диалог и консенсус-ориентированные связи с общественностью // 

Общество: политика, экономика, право. 2013/4. 
26 Տե՛ս Пшеворски А. Демократия и рынок. Политические и экономические реформы в 

Восточной Европе и Латинской Америке. М., 2000, Хантингтон С. Третья волна. 
Демократизация в конце XX века. / пер. с англ./. М., 2003, Карл Т., Шмиттер Ф. Пути 

перехода от авторитаризма к демократии в Латинской Америке, Южной и Восточной 

Европе // Международный журнал социальных наук. 1993/3, O’Donnell G. Illusions about 
Consolidation // Journal of Democracy. 1996,  Vol. 7.,  № 2, Linz J.J., Stepan A. Problems of 

Democratic Transition and Consolidation: Southern Europe, South America, and Post-

Communist Europe. Baltimore, London, 1996, Terry S. Thinking about Post-Communist 
Transition: How Are They?// Slavic Review, 1993, N52/2, Diamond L. Developing Democracy: 

Toward Consolidation. Baltimore, 1999, Brzezinski Z. The Great Transformation. // The 

National Interest 1993/33.  
27 Տե՛ս Алмонд Г., Верба С. Гражданская культура:политические установки и демократия в 
пяти странах. М., 2014, , Hofstede G.  Dimensionalizing Cultures: The Hofstede Model in 
Context. Online Readings in Psychology and Culture, 2011. 
28 Տե՛ս Хабермас Ю. Моральное сознание и коллективное действие. СПб, 2001,  Хабермас 

Ю. Вовлечение другого. Очерки политической теории. СПб, 2001 



                                                           
29 Տե՛ս Forester J., Beyond Dialogue to Transformative Learning: How Deliberative Rituals 

Encourage Political Judgment in Community Planning Processes. // Political Dialogue: Theories 
and Practices (ed. By Stephen L. Esquith), Amsterdam, Rodopi, 1996, Kotch D., Dialogue: An 
Essay in the Instrumentalist Tradition. // Political Dialogue: Theories and Practices (ed. By 
Stephen L. Esquith), Amsterdam, Rodopi, 1996, Kotch D., Dialogue: An Essay in the 
Instrumentalist Tradition. // Political Dialogue: Theories and Practices (ed. By Stephen L. 
Esquith), Amsterdam, Rodopi, 1996, Этциони А. От империи к сообществу: новый подход к 
международным отношениям. ( Пер. с англ. под ред. В.Л. Иноземцева).,  М., 2004, 
Поцелуев С. Диалог и квазидиалог в коммуникативных теориях демократии. Ростов-на-
Дону, 2010. 
30 Տե՛ս Котанджян Г. Этнополитология консенсуса-конфликта: Цивилизационный 

аспект национальной безопасности. 2-е изд. М., 1992. 
31 Տե՛ս Քոթանջյան Հ.  Հակամարտության էթնոքաղաքագիտություն: Հայաստանի 

ռազմական քաղաքականության և ազգային անվտանգության հիմունքները, Եր., 2010, 

էջ 209: 



                                                           
32 Տե՛ս Котанджян Г. Этнополитология консенсуса-конфликта: Цивилизационный 

аспект национальной безопасности. 2-е изд. М., 1992, Ենգոյան Ա. Քաղաքական 
կոնֆլիկտներ, Եր., 2003,   Атанесян А. Актуальные проблемы политических и 
конфликтных коммуникаций. Ер., 2008.  
33 Տե՛ս Քոթանջյան Հ.  Անվտանգության քաղաքագիտական պրոբլեմներ. ԽՍՀՄ 

վերակառուցում-Ղարաբաղ, Հայաստան, Անդրկովկաս-Աֆղանստան, Եր., 2009, 

Hovhannisyan N. The Karabakh problem. The Thorny Road to Freedom and Independence. 
Yerevan, 2004, Минасян С. Сдерживание в Карабахском конфикте, Ер., 2016,   Минасян 

С. Нагорный Карабах после двух десятилетий конфликта: неизбежная пролонгация стаус-

кво?// Аналитические доклады Института Кавказа, N 2, Ер., 2010,  Золян С. Нагорный 
Карабах: проблема и конфликт, Ер., 2001, Галстян Х. Геополотическая трансформация 

Карабахского конфликта // Актуальные проблемы социальных коммуникаций и связей с 
общественностью. Материалы Междунаордной научно-практической конференции, Ч 1, 

Краснодар, Кубан. Гос. Ун-т, 2008, Մանասյան Ա. Ղարաբաղյան ազատամարտը հայոց 

քաղաքական գիտակցության հայելում, Եր., 2003 Բաբայան Դ. Ղարաբաղյան 

հակամարտություն. Պատմական, իրավական և այլ ասպեկտներ // 21-րդ դար, Եր., 

2005 /1(7), Գալստյան Խ. Ղարաբաղյան հակամարտության կարգավորման 

հեռանկարները // 21-րդ դար, Եր., 2005 /4: 
34 Տես Енгоян А. Идеологические основы социально-политических трансформаций в 
постсоветской Армении. Ер., 2011г, Маркаров А. Полупрезидентализм в контексте 

постсоветской трансформации. Ер., 2008, Погосян Г. Современное армянское общество: 



համախմբման

                                                                                                                             
особенности трансформации. Ер., 2006,  Հարությունյան Է. Անցումային 

հասարակությունը որպես տրանսֆորմացիոն գործունեության համակարգ, Եր., 

2000, Մարգարյան Մ. Քաղաքական  զարգացման և արդիականացման 

հիմնահարցեր, Եր., «Պետական ծառայություն», 2004, Մարգարյան Մ. 
Ժողովրդավարության անցման հիմնախնդիրները Հայաստանի 

Հանրապետությունում //21-րդ դար, 2005/4(10), Թորսյան Տ. Հասարակական 

համակարգի հետխորհրդային տրանսֆորմացիան, Եր., 2006:   
՛



`

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 մտքի

 



 

 

 

 



 



աջակցման

 



ենթաբաժիններից

երկխոսության



հիմնախնդիրը

ակտիվության



 



Ֆուկույաման

հեղինակը 

Ի հակադրություն Ֆուկույամայի` Ս. Հանթինգտոն

:  

Հեղինակը, ընդհանրացնելով Հանթինգտոնի



հ



երկխոսութաբանության

OMO

HOMO

HOMO



շղթայի



Քաղաքական



Հեղինակը 





« »

Մասնավորապես, 

հետևելով ժողովրդավարության « » անթինգտոնյան 

մեկնաբանությանը, հեղինակը նշում է, որ ա

հատկապես

« »

(ԿԱԵ)



ծայրահեղականության





Խոսելով 

վիճակում

գործընթացում





Հեղինակը նշում 

է, որ ժ

 





(



Վիճարկելով



որոնցից, մ անձնացվում են 

հետևյալները. 

 



 Արդի

 

համակարգում

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

6. ”. Նոր դարաշրջանի ֆենոմենը // 

Լրատու. Գիտական հոդվածների ժողովածու, Ստեփանակերտ, 

2013/2(15), էջ 24-32: 



 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

, с. 70-74.

 Галстян Х. Перспективы урегулирования этнополитических конфликтов в 

рамках Евразийского интеграционного проекта. / Политическая наука перед 
вызовами современной политики. Материалы VII Всероссийского конгресса 



политологов, Москва, 19–21 ноября 2015 г./ Под общ. ред. О. В. Гаман-
Голутвиной, Л. В. Сморгунова, Л. Н. Тимофеевой — Изд. ≪Аспект Пресс≫, 
2015, с. 150-152.

18. Галстян Х. “SMART POWER” в российской внешней политике: 

время “благоразумной силы”/ Управление в XXI веке. Сборник статей по 

материалам Международной научно-практической конференции, НИУ 

“БелГУ”, 2015, с. 43-46. 
19. Галстян Х. Проблема политического диалога в посмодернистском дискурсе 

современности. // Вестник Брестского Университета. Серия 1, Философия, 

Политология, Социология, Брест, 2015/1, с. 82-87. 

20. Галстян Х. Как вырваться из паутины? // Беларуская думка, Минск, 

2015/2, с. 50-54. 

21. Галстян Х. Политическая диалогистика: в поисках новой парадигмы 

(научная монография), Saarbrucken, Deutschland, LAMBERT Academic 

Publishing, 2014, 80 с.  
22. Галстян Х. “HOMO DIALOGUS” как основная проблема политической 

диалогистики. // Politbook, НИИ “Общественных и политических наук”, 
Чебоксары, 2013/4, с. 140-147. 

23. Галстян Х. Карабахский конфликт: перспективы переговорного процесса // 
«Изменяющееся общество: теория и практика»,  2001/1-2, с. 53-57. 

 

Թեմայի շուրջ հեղինակը հանդես է եկել նաև հետևյալ 

հրապարակումներով. 
  

 Գալստյան Խ. Բանակցային տեխնոլոգիաներ (ուսումնական ձեռնարկ), 

Եր., 2016թ., «Ոսկան Երևանցի», 192 էջ:

25. Գալստյան Խ. 

« »

« »  

26. Գալստյան Խ. Քաղաքական բանակցությունների իրավական հիմքերը և 
սկզբունքները // Իրավագիտության հարցեր, գիտական 
աշխատությունների միջբուհական ծողովածու,Եր.,ԵՊՀ, 2003/1,էջ83-87:   

27. Галстян Х. В поисках формирования евразийских ценностей: насколько 

актуальна идея? / Евразийское пространство в условиях глобализации. 

/Сборник материалов круглого стола в рамках форума молодых политологов 

“Историческая и культурная общность народов стран СНГ”, Москва, 6-13 

сентября 2015г., М., РИСИ, 2015г. с. 16-22: 

 Галстян Х. Кризисная дипломатия России в контексте реализации 
“SMART POWER” стратегии / Проблемы национальной безопасности в 

условиях глобализации и интеграционных процессов (междисциплинарные 

аспекты). Материалы Международной Научной Конференции, Ереван, Изд. 

РАУ, 2015, с. 199-204.



29. Галстян Х. Парадигмы PCW(Post Cold War) миропорядка в контексте 

становления политической диалогистики / Проблемы национальной 

безопасности в условиях глобализации (междисциплинарные 

аспекты).Материалы республиканской научной конференции. Ер., Изд-то 

РАУ, 2015, с. 62-82. 

30. Галстян Х. Сочинская инициатива Президента России: qui prodest 
эскалация карабахского конфликта?/Российский Кавказ: вчера, сегодня, 

завтра. Материалы Международного политологического форума, 

Махачкала, 2014, Т. 2, с. 331-335. 

31. Галстян Х. Армяно-российские взаимоотношения в контексте 

евразийского диалога. / Внешняя политика Республики Армения. 

Проблемы и вызовы. Материалы научно-практической конференции, 

Ер., Изд.-во “ЕГУ”, 2014, с. 108-116. 

32. Галстян Х.Политическая диалогистика: искусство жить вместе. // Россия 

после мирового кризиса: новые вызовы, новые возможности?// Материалы 

VI конвента РАМИ, Москва, МГИМО-Университет, 2011. с. 138-146. 
33. Галстян Х. Геополитическая трансформация Карабахского конфликта. / 

Актуальные проблемы социальных коммуникаций и связей с 

общественностью // Материалы Международной научно-практической 

конференции 28-29 января 2008г. ч. 1. Краснодар: Кубан. гос. ун-т, 2008, 

с.231-245. 

34. Галстян Х.  Россия в Закавказье: посредническая роль в урегулировании 

карабахского конфликта. / Десять лет внешней политики России: 
Материалы Первого конвента Российской ассоциации международнын 
исследований/ под ред. А.В. Торкунова.-М., РОССПЭН, 2003. с. 283-288. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



НАЦИОНАЛЬНЫЙ ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЙ УНИВЕРСИТЕТ  
ОБОРОНЫ МО РА 

 
ГАЛСТЯН ХАЧИК САМВЕЛОВИЧ 

 
ПРОБЛЕМА ПОЛИТИЧЕСКОГО ДИАЛОГА В КОНТЕКСТЕ 

СОВРЕМЕННЫХ ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКИХ 
ТРАНСФОРМАЦИЙ 

 
Диссертация на соискание ученой степени доктора политических 
наук по специальности 23.00.01 - “Теория политической науки” 
Защита состоится 28 апреля 2017г., в 15:00, на заседании 
специализированного совета ВАК РА 056 “Политология” при 
Национальном исследовательском университете обороны МО РА 
(0037, г. Ереван, ул. К. Улнеци, 56/6) 

 

РЕЗЮМЕ 

  

Диссертация посвящена проблеме выявления роли и места 

политического диалога в контексте современных общественно-

политических трансформаций. Актуальность темы исследования 

обусловлена тем, что в современном мире происходят глобальные 

изменения, которые, в свою очередь, оказывают определенное 

воздействие как на политическую самоорганизацию общества, так и на 

методологию осуществления политики, здесь также выдвигая новые 

повестки и парадигмы. В частности, при нынешних социально-

политических реалиях, когда пространственно-временные параметры 

политики сильно изменяются, глобальные неопределенности, 

политические кризисы и внутриполитические конфликты становятся 

основными характеристиками нашей эпохи, когда прежние 

вертикальные механизмы осуществления власти меняются более 

мягкими технологиями воздействия, в общественно-политическом 

дискурсе современности более востребованными становятся 

диалоговые политические технологии, а исследования, направленные на 

формирование новой парадигмы политического диалога и раскрытия 

потенциала диалоговых форм политической коммуникации, 

приобретают особую важность и актуальность.  

 В контексте современных демократических преобразований можно 

наблюдать, что все новые регионы, государства и 

внутригосударственные субъекты, в том числе политические партии и 

организации, социальные группы и люди вовлекаются в процессы 

демократизации политической системы общества. Такая большая 



вовлеченность политических акторов, в свою очередь, требует 

внедрения новых процедур согласования социально значимых и 

политических интересов субъектов политики, владения практическими 

навыками принятия компромиссных решений, умения переходить от 

традиционных, линейных, монологических форм политической 

коммуникации к нелинейным, диалоговым стратегиям осуществления 

власти. 

 В структурном плане диссертация состоит из введения, пяти глав, 

заключения, библиографии и приложения. Общий объем исследования 

составляет 312 страниц. 

Во введении обосновывается актуальность темы, определяются 

объект, предмет, цели и задачи исследования, степень научной 

разработанности и методология работы, дается научная новизна, 

основные положения, выносимые на защиту, теоретическая и 

практическая значимость исследования, апробация и внедрение резуль-

татов работы. 

 В первой главе – "Проблема политического диалога в 

общественно  - политическом дискурсе", обсуждаются теоретические 

основы и эволюционные закономерности развития политического 

диалога в контексте общественно-политической мысли античного, 

средневекового, нового и новейшего времени. Здесь предметом 

исследования становятся вопросы генезиса понятия “диалог”, 

раскрытие роли и значения диалога в контексте культурно-духовного и 

общественно-политического наследия античной, средневековой и новой 

эпохи, и, в частности, в контексте посмодернистских реалий. В работе 

обосновывается дихотомический характер политического диалога 

начиная с античной эпохи. 

 Во второй главе – “Политическая диалогистика: 

концептуальные контуры новой парадигмы”, на основе анализа 

основных парадигм, объясняющих новый мировой порядок после 

окончания холодной войны, обосновывается актуальность 

политической диалогистики как новой парадигмы в политической 

науке, а также уточняются вопросы определения проблемного и 

предметного поля политической диалогистики.  Автор отмечает, что в 

эпоху глобальных неопределенностей, на фоне повышения 

конфликтной напряженности в разных горячих точках планеты 

диалогические парадигмы становятся одними из самых востребованных 

в общественно-политическом дискурсе современности. В качестве 

основной проблемы политической диалогистики автор выделяет 

проблему становления “HOMO DIALOGUS”-а, как феномена нового 



тысячелетия в противовес доминирующей стратегии человеческого 

поведения в лице “HOMO CONFLICTUS”. 

В третьей главе диссертации – "Диалогические технологии 

политической коммуникации", рассматриваются линейные и 

нелинейные модели политической коммуникации, раскрываются 

характерные черты и особенности диалогической политической 

коммуникации, предметом исследования становятся классификация 

диалогических практик, диалогические технологии принятия 

политических решений, а также вопросы применения диалогических 

стратегий осуществления власти. Развивая нелинейные традиции 

школы политической коммуникации, автор выдвигает диалог-

ориентированную модель связи с общественностью (DOPR) в качестве 

важной стратегии повышения эффективности PR-деятельности в 

вопросе предотвращения и урегулирования конфликтов в политике. 

 В четвертой главе – “Проблема политического диалога в 

контексте перехода к демократии", рассматриваются вопросы 

выявления роли политического диалога в процессе перехода и 

консолидации демократии. В контексте “третьей волны” 

демократизации анализируются диалогические переходы в странах 

Центральной и Восточной Европы, выявляются основные факторы и 

закономерности этого процесса. Автор приходит к выводу, что если на 

первом этапе перехода к демократии возможны как конфликтные, так и 

диалогические переходы, то институциональная консолидация 

демократии возможна только диалогическим способом, путем согласия 

или же лояльности между основными политическими силами по поводу 

институционального устройства государства и основных правил 

политической игры. В этом контексте, среди факторов, влияющих на 

процесс становления демократии, автор выделяет культуру 

политического диалога как важную предпосылку консолидации 

демократии. 

 В пятой главе – “Проблема политического диалога в контексте 

демократических реформ в Республике Армения”, обсуждаются 

вопросы становления политической системы РА, институционализации 

диалогических практик и роль формирования культуры политического 

диалога в деле демократических реформ политической системы 

Армении. Автор отмечает, что для политической системы Республики 

Армения, которая находится на стадии консолидации демократии, 

чрезвычайно важным является внедрение механизмов политического 

диалога, формирование и укрепление в общественном сознании 



армянского общества культуры политического диалога как важного 

условия демократической консолидации.  

В заключительной части работы представлены основные 

результаты исследования, теоретические, практические выводы и 

рекомендации. 

Основные положения исследования представлены в 2 

монографиях, 1 учебном пособии и более чем 30 научных публикациях 

автора. 
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SUMMARY 

 

 The main objective of the dissertation is to analyze the role and place of 

political dialogue in the context of contemporary social and political 

transformations. The urgency of the research topic is conditioned by the fact 

that global transformations take place in the modern world, that, in turn, have 

an impact both on political self-organization of society, and the 

methodologies of policy implementation, which  also bring forward new 

agenda and paradigms. In particular, in the current socio-political realities, 

when the space-time policy settings are strongly changed, when global 

uncertainties, political crises and internal conflicts are the main 

characteristics of our era, when the previous vertical mechanisms of the 

power implementation are changing into soft impact technologies, dialogue 

political technologies are becoming more needed in the socio-political 

discourse of modernity, and research aimed at the formation of a new 



paradigm of political dialogue and disclosure dialogue forms of political 

communication capacities are of particular importance and urgency. 

 New regions, states and national actors, including political parties and 

organizations, social groups and people involved in the processes of 

democratization of the political system of society can be observed in the 

context of modern democratic transformations. Such a large involvement of 

the political actors, in turn, requires the introduction of new procedures for 

harmonizing relevant social and political interests of political actors, 

possession of compromise decision making practical skills, the ability to 

move from traditional, linear, monological forms of political communication 

to non-linear, dialogue strategies of power implementation. 

 The thesis consists of an introduction, five chapters, conclusions, 

bibliography and appendices. The thesis overall makes up 312 pages. 

 In the introduction the urgency of the subject is presented, the object and 

subject of the study are defined, the degree of scientific elaboration, 

methodology of dissertation and the scientific novelty are described, the main 

provisions for the defense, theoretical and practical significance of the 

research are discussed, testing and implementation of the results of the work 

are described. 

 In the first chapter - "The problem of the political dialogue in the socio-

political discourse", the theoretical basis and evolutionary patterns of 

development of the political dialogue in the context of social and political 

thought of ancient, medieval, modern and contemporary times are discussed. 

Тhe subjects of research are the genesis of the concept of "dialogue", the 

disclosure of the role and importance of dialogue in the context of cultural, 

spiritual and socio-political heritage of ancient, medieval and modern times, 

and in particular, in the context of post-modernist realities. Dichotomous 

nature of the political dialogue since ancient times is described. 

 The second chapter - "Political dialogistics: conceptual outline of a new 

paradigm", is based on the analysis of the main paradigms that explain the 

new world order after the Cold War, the urgency of political dialogistics as a 

new paradigm in political science, but also clarifies issues of definition of the 

problem and the subject field of the political dialogistics. The author notes 

that in the era of global uncertainty, against the background of increasing 

conflict tension in different hot spots of the world dialogical paradigm 

become one of the most popular in the socio-political discourse of modernity. 

As the main issue of political dialogistics author identifies the problem of 

becoming "HOMO DIALOGUS" as a phenomenon of the new millennium, 

in contrast to the dominant strategy of human behavior in the face of "HOMO 

CONFLICTUS". 



 In the third chapter of the thesis - "Dialogic political communication 

technologies", linear and non-linear models of political communication are 

discussed, the characteristics and features of dialogic political 

communication are revealed. The subject of research is the classification of 

dialogical practices, dialogical technology of political decision-making, as 

well as the issues of application of dialogical strategies of the power 

implementation. In the paper, developing nonlinear school tradition of 

political communication, the author puts forward the dialogue-oriented 

model of public relations (DOPR) as an important strategy to improve the 

effectiveness of PR-activity in the prevention and resolution of conflicts in 

politics. 

 In the fourth chapter - "The problem of the political dialogue in the 

context of the transition to democracy", the issues related to the 

identification of the role of political dialogue in the process of transition and 

consolidation of democracy in the context of the "third wave" of 

democratization are considered, dialogical transitions in Central and Eastern 

Europe are analyzed, the main factors and regularities of this process are 

identified. The author concludes that if in the first phase of the transition to 

democracy there may be both a conflict and dialogical transitions, the 

institutional consolidation of democracy can only be by means of dialogic 

way, agreement or loyalty between the major political actors about the 

institutional organization of the state and the basic rules of the political game. 

In this context, among the factors influencing the process of democratic 

development, the author highlights the culture of political dialogue as an 

essential prerequisite of democracy consolidation. 

 In the fifth chapter - "The problem of the political dialogue in the 

context of democratic reforms in the Republic of Armenia",  formation of 

the Armenian political system, the institutionalization of dialogue practices 

and the role of shaping the culture of political dialogue in  democratic 

reforms of Armenia's political system are discussed. The author notes that for 

the political system of the Republic of Armenia, which is in the stage of 

consolidation of democracy, it is extremely important to introduce the 

mechanisms of political dialogue, the formation and strengthening of the 

public consciousness of Armenian society's culture of political dialogue as an 

important condition of democratic consolidation. 

 In the terminal part of the dissertation author presents the main results 

of the study, theoretical and practical conclusions and recommendations. 

 The main provisions are presented in 2 monographs, 1 manual and 

more than 30 scientific publications of the author. 


