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ԱՏԵՆԱԽՈՍՈՒԹՅԱՆ  ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ  ԲՆՈՒԹԱԳԻՐԸ 

Թեմայի արդիականությունն ու հրատապությունը: Համաշխարհայնացման 

գործընթացներում խճճված ժամանակակից աշխարհը հայտնվել է լուրջ ճգնաժամի 

մեջ: Այդ ճգնաժամը համընդհանուր ու համապարփակ բնույթ է կրում, այսինքն՝ 

դրսևորվում է հասարակական կյանքի բոլոր ոլորտներում, ազգամիջյան ու 

միջանձնային, մարդ-բնություն, մարդ-տեխնիկա, տարբեր քաղաքակրթությունների 

ու մշակույթների հարաբերություններում: Ճգնաժամի պատճառները բազմապիսի են,  

բայց դրանց թվում առաջնային տեղ է գրավում բարոյականը: Բնականաբար, 

ճգնաժամը կապված է մարդկանց գործունեության հետ, ընդսմին, այնպիսի 

գործունեության, որի հետևանքները այլևս այնքան վտանգավոր են, քան կարելի է 

պատկերացնել: Մարդկությունը կանգնած է համաշխարհային աղետների առջև, 

աղետներ, որոնք առաջին հերթին սպառնում են հենց մարդկության հետագա 

գոյությանը: Մարտահրավերները նոր են ու բազմաբնույթ՝ տնտեսական, 

քաղաքական, էթնիկական, սոցիալական, բնապահպանական, էթիկական և այլն, 

սակայն առայժմ դրանց պատասխանները հին են, այսինքն՝ պտտվում են 

ավանդական, իրենց արդեն չարդարացնող մտածելակերպի ու գործելակերպի 

շրջանակում: 

Անշուշտ, համաշխարհային ճգնաժամը չպետք է միայն բացասական գույներով 

ներկայացնել, իսկ համաշխարհայնացումը գնահատել միայն բացասական 

երևույթներով ու հետևանքներով: Ինչպես ամեն մի ճգնաժամ, ներկայիս ճգնաժամը 

հնարավորությամբ պարունակում է դրական լիցքեր, զարգացման այլընտրանքային 

տարբերակներ: Ճգնաժամային վիճակը  պետք է հիմք հանդիսանա սեփական 

գործողությունները վերլուծելու, վերաիմաստավորելու, սխալները շտկելու, 

գործունեության ընդհանուր չափանիշներ մշակելու, համագործակցելու նոր ծրագրեր 

առաջադրելու համար: Այս առումով համաշխարհայնացման՝ միավորման ու 

միասնականացման գործընթացները նպաստավոր պայմաններ են ստեղծում  ոչ 

միայն միջազգային իրավական օրենքների, այլև համամարդկային բարոյական 

նորմերի, ավելի լայն համապատկերում՝ համընդհանուր կամ գլոբալ էթիկայի 

մշակման համար: Արդեն ակնհայտ է, որ քաղաքակրթության զարգացումը, 

մարդկային հասարակության և տիեզերքի, կենսոլորտի համագոյությունն 

անպատկերացնելի են առանց ունիվերսալ էթիկայի առկայության: Տարբեր կարգի 

միջազգային նախաձեռնություններ, այդ թվում պաշտոնական և ոչպաշտոնական, 

վկայում են այն մասին, որ այսօր մարդկությունը գիտակցում և փորձում է մշակել 

համընդհանուր բարոյականության սկզբունքներ և դրանցով կարգավորել ոչ միայն 

մարդկային, այլև մարդու ու բնության՝ կենդանական ու բուսական աշխարհների 

միջև եղած հարաբերությունները: Իմ ատենախոսության գիտական ղեկավար, 

փիլիսոփա ու մշակութաբան Է.Ս. Մարգարյանը, ով վերջին տարիներին զբաղվում էր 

համաշխարհային քաղաքակրթության բարեփոխման գլոբալ խնդիրներով,  անչափ 

կարևորում էր գործունեության ու գիտակցության չափանիշների, մարդկության 

ինքնապահպանության գաղափարախոսության փոփոխության ու 

վերաիմաստավորման հարցը: Մասնավորապես, իր <<21-րդ դարի հումանիզմը: 

Մարդկության ինքնապահպանության նոր գաղափարախոսությունը>> գրքում նա 

հիմնավորում է այն գաղափարը, որ ժամանակակից պայմաններում  անհրաժեշտ է 

մարդկության, համաշխարհային քաղաքակրթության անցումը զարգացման 
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տարերային տիպից դրա գիտակցաբար կարգավորվող, հումանիստաբար 

ուղղորդվող տիպին: Քաղաքակրթության բոլոր օղակները (ներառյալ՝ 

տեղեկատվական ու նյութական տեխնոլոգիաները), մարդկային գործունեության 

բոլոր ոլորտները պետք է ենթարկվեն մարդկության ինքնապահպանման 

նպատակին: Նրա համոզմամբ՝ մարդիկ այդ նպատակին չեն կարող հասնել առանց 

արդի գիտության ու կրթության զարգացման գերակայությունների արմատական 

փոփոխության, հումանիտար ու բնագիտական գիտելիքի համատեղության նոր 

ձևերի, հասարակական գիտությունների կարգավիճակի արմատական վերանայման 

և, վերջապես, առանց հեղաշրջելով մարդկանց գիտակցությունը, մարդկանց 

վերաբերմունքը կենսական արժեքների նկատմամբ1: Շարունակելով նրա միտքը, 

կարող ենք նշել, որ նման պայմաններում խիստ արդիական է դառնում նաև <<գլոբալ 

գյուղի>> համար բարոյականության համընդհանուր չափանիշների կամ ունիվերսալ 

էթիկայի մշակման հարցը:  

Համաշխարհայնացումը կյանքի բոլոր ոլորտներում հրատապ ու արդիական 

դարձրեց երկխոսության ու բազմակարծության (պլյուրալիզմի) անհրաժեշտությունը: 

Առանց երկխոսության այլևս հնարավոր չէ լուծել մարդկության առջև ծառացած 

խնդիրները: Այժմ արդեն ակնհայտ է, որ մենախոսության  դարաշրջանն իր տեղը 

զիջել է քաղաքակրթությունների, մշակույթների, կրոնների և 

գաղափարախոսությունների միջև համընդհանուր երկխոսության դարաշրջանին: 

Հիմա, երբ միջկրոնական, միջգաղափարախոսական, միջմշակութային 

երկխոսության անհրաժեշտության փաստը զուգորդվում է ողջ մարդկության, մարդու 

և տիեզերքի փոխկախվածության ու փոխկապակցվածության փաստի հետ, այսինքն՝ 

որ ցանկացած  պահին մենք կարող ենք առնչվել բնածին ու տեխնածին   աղետների 

հետ, էլ ավելի է կարևորվում համագործակցության, վստահության ու փոխօգնության 

նշանակությունը: 

Համաշխարհայնացման ու գլոբալ խնդիրների լուծման պայմաններում պետք է 

փոխվեն երկխոսության խնդիրներն ու նպատակները: Ուշադրությունը պետք է 

կենտրոնացվի ոչ թե այն բանի վրա, թե ինչպես են մարդիկ ընկալում և հասկանում 

աշխարհը, դրանում տեղի ունեցող գործընթացները , այլ՝ թե ինչպես պետք է վարվեն 

միմյանց հանդեպ և ինչպիսի վերաբերմունք ունենան բնության, կենդանական ու 

բուսական աշխարհի նկատմամբ: Այս իմաստով ևս կարևոր նշանակություն ունեն 

ունիվերսալ էթիկայի, համընդհանուր բարոյականության շուրջ ծավալվող 

բանավեճերը: Մարդկությունը կարիք ունի ներգրավվելու ոչ թե բուդդայական, 

իսլամական, քրիստոնեական կամ մարքսիստական, այլ համընդհանուր 

բարոյագիտության շուրջ երկխոսության մեջ: Եվ այդ ուղղությամբ արդեն արվել է 

առաջին քայլը: Խոսքը վերաբերում է գլոբալ էթիկայի Հռչակագրին, որը 1993թ. 

սեպտեմբերի 4-ին Չիկագոյում Կրոնների համաշխարհային պառլամենտում 

արժանացավ աշխարհի կրոնական առաջնորդների հավանությանը: Հռչակագիրը 

հետապնդում է մի նպատակ, ըստ որի աշխարհի բոլոր ժողովուրդները պետք է 

վճռականորեն շարժվեն առաջ՝ պատասխանատվություն վերցնելու և լուծելու այն 

ճգնաժամը, որի առջև կանգնած է մեր մոլորակը: Համընդհանուր էթիկայի 

Հռչակագիրը հաստատում է բարոյականության այնպիսի սկզբունքներ, որոնք 

վերաբերում են  մարդու էությանը, որոնք կոչված են փոխելու մարդկանց 

                                                            
1 Маркарян Э.С. (2008). Гуманизм  XXI столетия. Идеология самохранения человечества. Ереван. Изд-во 
РАУ. 
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մտածելակերպն ու գործելակերպը, նոր արժեք և իմաստ հաղորդելու նրանց 

գոյությանը: Տնտեսության, տեխնոլոգիայի և տեղեկատվության գլոբալիզացիան 

(համաշխարհայնացումը)  առաջ է բերել նաև բազմաբնույթ խնդիրների 

գլոբալիզացիայի` սկսած ֆինանսա-բանկային հաստատություններից ու 

աշխատաշուկաներից` մինչև էկոլոգիա և կազմակերպված հանցավորություն: Եվ 

եթե այդ խնդիրների համար կան համընդհանուր լուծումներ, ապա դրանք  

պահանջում են բարոյականության համաշխարհայնացում ոչ թե էթիկայի 

միասնական պարտադիր համակարգի, այլ բոլոր քաղաքաքակրթությունների, 

ազգերի ու շահագրգիռ խմբերի համար բարոյական արժեքների, հիմնական 

մոտեցումների և չափանիշների անհրաժեշտ մինիմումի նախանշմամբ: Այլ կերպ 

ասած` անհրաժեշտ է միասնական համամարդկային բարոյականություն, քանի որ 

անպատկերացնելի է նոր համաշխարհային կարգը առանց համընդհանուր 

բարոյականության:  

Թեմայի մշակվածության աստիճանը: 20-րդ դարի վերջին տասնամյակներում և 

21-րդ դարասկզբին համընդհանուր էթիկային առնչվող հարցերը գտնվել են 

բարոյագետների, փիլիսոփաների, սոցիոլոգների, իրավաբանների ու 

քաղաքագետների ուշադրության կենտրոնում: Հրատարակվել են մեծ թվով 

աշխատություններ (մենագրություններ, հոդվածներ), կազմակերպվել են միջազգային 

բազմաթիվ գիտաժողովներ ու համացանցային քննարկումներ (սեմինարներ ու 

ֆորումներ):     

Հրապարակի վրա եղած աշխատությունները կարող ենք դասակարգել երեք 

խմբի.  

ա/ ընդհանուր բնույթի բարոյագիտական աշխատություններ, որոնցում 

համընդհանուր բարոյագիտությանն առնչվող հարցերը դիտարկվում են 

բարոյագիտական այլ գիտակարգերի հետ, ընդհանուր բարոյագիտության 

համատեքստում: Բնականաբար, նման աշխատություններում համընդհանուր 

էթիկայի վերաբերող հարցերը լուսաբանվում են թռուցիկ կերպով2:  

բ/ Այս խմբում ընդգրկված են առանձին մտածողների բարոյագիտական 

հայացքների ու տեսությունների վերլուծությանը նվիրված աշխատություններ, 

որոնցում հանգամանորեն լուսաբանվում ու գնահատվում են այս կամ այն մտածողի՝ 

համընդհանուր էթիկայի ուղղությամբ արած տեսական մշակումները:  

 գ/ Երրորդ խմբում ընդգրկված են բարոյագիտական այն աշխատությունները 

կամ հրապարակումները՝ փաստաթղթեր, հռչակագրեր և այլն, որոնք 

անմիջականորեն վերաբերում են համընդհանուր բարոյագիտությանը կամ որոնցում 

քննարկվում են համամարդկային կամ գլոբալ բարոյականությանն աղերսվող 

այնպիսի հարցեր, ինչպիսիք են՝ բացարձակ և հարաբերական արժեքների, 

համաշխարհային կրոնների և համընդհանուր էթիկայի, միջազգային իրավունքի և 

                                                            
2 Տե՛ս Gensler, Harry. (2007). A New Introduction To Ethics.(Hamid Bahreini, Trans).            Tehran: Asemane 
Khial Pub.  
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համընդհանուր էթիկայի փոխհարաբերության և այլ հարցեր3: Համընդհանուր 

բարոյագիտության վերաբերյալ հատկապես արժեքավոր են շվեյցարացի կաթոլիկ 

քահանա, աստվածաբան, <<Համընդհանուր էթիկա>> հաստատության նախագահ 

Հանս Կյունգի աշխատությունները4:  20-րդ դարի 90-ական թվականներին Հ. Կյունգը 

ղեկավարում էր «համընդհանուր էթիկա» կոչվող մի ծրագիր, որը փորձում էր 

ներկայացնել համաշխարհային կրոնների ընդհանուր կետերը և դրանց հիման վրա 

մշակել  վարքագծի համընդհանուր սկզբունքներ և օրենքներ: Համընդհանուր 

բարոյագիտության նրա տեսլականը ներկայացված էր մի փաստաթղթում, որը 

նախապես վերնագրված էր «Հաշվետվություն համընդհանուր բարոյագիտության 

վերաբերյալ», և որի հիմքի վրա մշակվեց գլոբալ էթիկայի Հռչակագիրը: 

Փաստաթղթում նշվում է, որ աշխարհը խոր ճգնաժամ է ապրում, իսկ 

համաշխարհային տնտեսությունը, բնապահպանությունը և քաղաքականությունը 

բախվել են բազում մարտահրավերների: Հ.Կյունգը համընդհանուր էթիկայի ծրագիրը 

նկարագրում է որպես պարտադիր արժեքների, անփոփոխ չափանիշների և էթիկայի 

ուղղությամբ հիմնական մոտեցումների փոխհաշտեցում:  

Նկատի ունենալով, որ համընդհանուր էթիկայի տեսության մշակման խնդիրը 

հրատապ ու արդիական է, որ այդ տեսությունը հիմք կարող է հանդիսանալ 

միջմշակութային ու միջքաղաքակրթական երկխոսության համար, սույն 

ատենախոսության նպատակն է պարզել համընդհանուր էթիկայի տեսական-

փիլիսոփայական հիմքերը, դրա չափորոշիչներն ու հիմնական սկզբունքները, 

կրոնների և էթիկայի, միջազգային իրավունքի և էթիկայի միջև գոյություն ունեցող 

առնչությունները: Այդ նպատակին հասնելու համար անհրաժեշտ էր լուծել հետևյալ 

խնդիրները.     

ա/ ընդհանուր պատկերացում տալ համընդհանուր էթիկայի մասին, համառոտ 

ներկայացնել դրա խնդիրներն ու գործառույթները, քննարկել ունիվերսալ էթիկայի 

մշակմանն աղերսվող տեսական առանձին խնդիրներ, 

բ/ վերլուծել ու գնահատել համընդհանուր էթիկային վերաբերող գոյություն 

ունեցող տեսակետները, ընդհանուր գծերով անդրադառնալ նշանավոր 

բարոյագետների հայացքներին, 

գ/ ներկայացնել համընդհանուր էթիկայի տեսական-մեթոդաբանական 

հիմքերը, մասնավորապես բարոյագիտական երկու տեսությունների՝ 

բացարձակապաշտության (աբսոլյուտիվիզմի) և հարաբերապաշտության 

(ռելյատիվիզմի) փաստարկները՝ լուսաբանելու նրանց նշանակությունը  

համընդհանուր էթիկայի ստեղծման գործում, պարզել բարոյագիտական ու 

մշակութաբանական հարաբերապաշտության միջև գոյություն ունեցող կապերը, 

                                                            
3 Տե՛ս  Horácio C. Faustino. Ana C. Kaizeler. Rafael J. Marques. (2009). The ethics of a globalized world: a 
universal ethic? School of Economics and Management.Lisbon. Singer, P. (2004). One world: The ethics of 

globalization. USA: Yale University Press. Gill Griffin.  Universal Ethics - A Foundation for Global Dialogue.  

Bioethics Research Notes 13(2): June 2001. http://www.bioethics.org.au/;  Muzammil., H.  (1992). Global Ethics 
and Dialogue Among World                   Religions:  
4 Տե՛ս Kung, Hans. (1991). Global Responsibility: In Search of a New World Ethic.              London: SCM Press; Kung, 
Hans.(1996  )  Yes to a global ethic. N. Y.: . Kung, Hans.(1997). A Global Ethic in an Age of Globalization. Business 
Ethics            Quarterly, volume 7; Kung, Hans. (1998). A Global Ethic for Global Politics and Economics. N. Y.            
 Oxford University Press: Kung, Hans. (2005). Global Ethic and Human Responsibilities. Santa Clara University. 
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դ/ ներկայացնել համընդհանուր էթիկայի հիմքը կազմող համամարդկային 

արժեքները, մասնավորապես <<Ոսկե կանոնը>>, դրա ձևակերպումները տարբեր 

կրոններում,  

ե/ լուսաբանել կրոնի (համաշխարհային կրոնների) և համընդհանուր էթիկայի 

փոխհարաբերությանն առնչվող հարցեր, 

զ/ քննարկել համընդհանուր էթիկայի  և միջազգային իրավունքի 

հարաբերակցությանն առնչվող հարցեր, 

ե/ վերլուծել-գնահատել համընդհանուր էթիկայի Հռչակագիրը, ներկայացնել 

դրա ուժեղ և թույլ կողմերը, կիրառելիության սահմանները՝ հընթացս ներկայացնելով 

առաջարկներ: 

Գիտական նորույթը: Հետազոտության ընթացքում  առաջադրվել են գիտական 

նորույթ ներկայացնող մի շարք դրույթներ, որոնցից առավել կարևորներն են. 

- Ատենախոսը պաշտպանում է այն տեսակետը, որ թեև բարոյագիտական 

հարաբերապաշտությունը և բացարձակապաշտությունը ծայրահեղ 

տեսություններ են, այնուհանդերձ, դրանց չափավոր տարբերակները 

կարևոր դեր ունեն համընդհանուր էթիկայի սկզբունքների մշակման 

գործում: Համընդհանուր բարոյագիտության հիմքում մի կողմից պետք է 

ընկած լինի բարոյագիտական բացարձակապաշտության այն միտքը, որ 

գոյություն ունեն ընդհանուր, անփոփոխ համամարդկային բարոյական 

կանոններ և նորմեր, մյուս կողմից՝ հարաբերապաշտների կողմից 

պաշտպանվող այն դրույթը, որ միասնական համընդհանուր 

բարոյագիտությունը չպետք է անտեսի մշակութային ու բարոյագիտական 

բազմազանությունը: 

- Հիմնավորվում է այն դրույթը, որ մշակութային բազմազանությունից, 

արժեքների հարաբերականությունից մեխանիկորեն չի բխում էթիկական 

արժեքների հարաբերականությունը: 

- Հիմնավորվում է այն միտքը, որ գլոբալ էթիկա հնարավոր է ստեղծել ու 

կիրառել միայն այն դեպքում, երբ փոխըմբռնում ու համագործակցություն 

հաստատվի գոնե համաշխարհային կրոնների՝ քրիստոնեության, իսլամի և 

բուդդայականության միջև, երբ այդ կրոնների հետևորդները 

համաձայնության գան բարոյական հիմնային այն արժեքների շուրջ, առանց 

որոնց հնարավոր չէ պատկերացնել գլոբալացված աշխարհի հետագա 

գոյությունը:  

- Համաշխարհայնացման պայմաններում գլոբալ խնդիրների լուծումը 

մեծապես կախված է տարբեր քաղաքակրթությունների, մշակույթների ու 

կրոնների միջև երկխոսությունից: Ընդ որում, երկխոսության ընթացքում 

ուշադրությունը պետք է կենտրոնացվի ոչ թե այն բանի վրա, թե 

յուրաքանչյուր մշակույթ կամ կրոն ինչպես է ընկալում և հասկանում 

աշխարհը, ինչպես է բացատրում դրանում տեղի ունեցող գործընթացները, 

ինչպես է մեկնաբանում մարդու կյանքի իմաստն ու նպատակը, այլ՝ թե 

մարդիկ ինչպես պետք է վերաբերվեն միմյանց հանդեպ, ինչպիսի 

բարոյական նորմերով ու կանոններով կարգավորեն իրենց 

հարաբերությունները և միասին ինչ վերաբերմունք ունենան կյանքի բոլոր 

ձևերի նկատմամբ: 
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- Վերլուծելով համընդհանուր էթիկայի Հռչակագիրը, մատնանշելով դրա 

դրական ու բացասական կողմերը, ատենախոսը կարծում է, որ դրա 

հետագա խմբագրման ընթացքում պետք է հաշվի առնել՝ ա/ կրոնի և 

հավատքի տեղն ու դերը   ժամանակակից աշխարհում, բ/  

համաշխարհային կրոնների էթիկական դրույթները, գ/ համընդհանուր 

էթիկան պետք է լինի ոչ միայն մարդակենտրոն, այլև 

մարդատիեզերակենտրոն: 

- Քանի որ միջազգային իրավունքը և համընդհանուր էթիկան հետապնդում 

են մեկ նպատակ՝ պահպանել մարդու իրավունքներն ու ազատությունները, 

հետևաբար դրանց տեսական ու գործնական համագործակցությունը պետք 

է նպատակամղված լինի համընդհանուր էթիկայի նորմերը վերածելու 

իրավական նորմերի: 

 

Հետազոտության տեսական-մեթոդաբանական հիմքերը: Հետազոտությունն 

իրականացնելիս հենվել ենք բարոյագիտության խնդիրներով զբաղվող 

տեսաբանների՝ բարոյագետների, փիլիսոփաների, սոցիոլոգների, կրոնագետների 

աշխատությունների վրա, կիրառել ենք հետազոտական նյութի վերակազմության 

տարբեր մեթոդներ և սկզբունքներ     (պատմականի և տրամաբանականի 

միասնության, համեմատության, վերլուծության ու համադրման և այլն), ինչպես նաև 

օգտագործել ենք թեմայի հետ կապված գիտական բանավեճերի ու քննարկումների 

արդյունքները: Առաջնորդվել ենք այն սկզբունքով, որ որևէ տեսություն և ուսմունք 

ուսումնասիրելիս չպետք է սահմանափակվել միայն այդ ուղղության կողմնակիցների 

ներկայացրած հիմնավորումներով և փաստարկներով, այլև պետք է ճանաչել այդ 

տեսակետների առաջացման  պատճառներն ու մոտիվները, պատմամշակութային 

նախադրյալները: 

Հետազոտության փորձաքննությունը: Ատենախոսությունը քննարկվել է ՀՀ 

ԳԱԱ Փիլիսոփայության, իրավունքի և սոցիոլոգիայի ինստիտուտի Սոցիալական 

փիլիսոփայության գիտահետազոտական խմբում և երաշխավորվել հրապարակային 

պաշտպանության: Ատենախոսության հիմնական գաղափարներն ու դրույթները 

արտացոլվել են գիտական հանդեսներում և ժողովածուներում հեղինակի 

հրապարակած հոդվածներում: 

Ատենախոսության ընդհանուր կառուցվածքը: Ատենախոսությունը բաղկացած 

է Ներածությունից, երկու գլուխներից (որոնցից յուրաքանչյուրը կազմված է 

երեքական ենթագլխից), Եզրակացությունից և Օգտագործած գրականության ցանկից: 

Ատենախոսության ընդհանուր ծավալն է 116 էջ: 
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ԱՏԵՆԱԽՈՍՈՒԹՅԱՆ  ՀԱՄԱՌՈՏ  ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ 

Ներածության մեջ հիմնավորվում են հետազոտվող թեմայի արդիականությունն 

ու հրատապությունը, ներկայացվում է դրա տեսական մշակվածության աստիճանը, 

ձևակերպվում են հետազոտության նպատակն ու խնդիրները, գիտական նորույթները 

և հետազոտության տեսական-մեթոդաբանական հիմքերը: 

Առաջին գլխում՝ <<Համընդհանուր բարոյագիտություն. պատմություն և 

տեսություն>>, քննարկվում են համընդհանուր բարոյագիտությանն առնչվող 

տեսական մի շարք հարցեր: Առաջին ենթագլխում՝  << Համընդհանուր 

բարոյագիտության ընդհանուր բնութագիրը>>, համառոտ ներկայացվում է 

համընդհանուր, ունիվերսալ էթիկայի առարկան, խնդիրները, գործառույթները, 

քննարկվում՝ ունիվերսալ էթիկայի մշակման տեսական-մեթոդաբանական 

խնդիրներ: Ատենախոսը նշում է, որ համընդհանուր (Universal, global ethics - 

ունիվերսալ, գլոբալ, մոլորակային, համաշխարհային) բարոյագիտությունը 

ժամանակակից բարոյագիտական գիտակարգերից է, որն ուսումնասիրում է 

արժեքների այն համակարգը, որը կարող է ապագայում դառնալ մարդկության 

միասնական մշակութային դաշտի հենքը և որի հիմքի վրա այսօր արդեն տեղի է 

ունենում քաղաքակրթությունների երկխոսությունը: Համընդհանուր 

բարոյագիտության հիմնական նպատակն է գտնել բարոյական այնպիսի 

անպայմանական (իմա՝ համամարդկային) արժեքներ, որոնք առկա են բոլոր 

մշակույթներում, ընդունվում են բոլոր էթնոսների, կրոնների, սոցիալական խմբերի ու 

խավերի կողմից: Համընդհանուր էթիկան գործածվում է երկու իմաստով. ա/ դա 

վերաբերում է մարդկանց միջև փոխհարաբերություններին, բ/ վերաբերում է մարդ-

տիեզերք, մարդ-բնություն փոխհարաբերությանը: Համաձայն երկրորդ մոտեցման 

մարդն իրեն միաժամանակ  ճանաչում է որպես գլոբալ սոցիալական աշխարհի 

քաղաքացի և բնական աշխարհի զավակ, ըստ այդմ  պարտավոր է հոգ տանել բոլորի 

հանդեպ:  Մարդը բարոյական կարող է կոչվել միայն այն ժամանակ, գրում է Ա. 

Շվեյցերը, երբ կյանքը որպես այդպիսին, կենդանական ու բուսական կյանքը նրա 

համար կլինեն նույնքան սրբազան, որքան մարդկային կյանքը:  

Մարդ-մարդ հարաբերությանը նվիրված համընդհանուր էթիկայի 

հիմնասյուններից  են հետևյալ դրույթները՝ ա/բոլոր մարդկանց պետք է վերաբերվել 

մարդասիրաբար, բ/ պետք է վերաբերվել այլոց այնպես, ինչպես կցանկանայիք, որ 

ձեզ վերաբերվեին: Այս սկզբունքները կյանքի բոլոր ոլորտների, ընտանիքի և 

հանրույթների,  ազգությունների և կրոնների համար պետք է լինեն անփոփոխ և 

անպայմանական նորմ: Իսկ համընդհանուր էթիկայի գործառույթներից են՝ 

միասնական բարոյական չափանիշների մշակումը, համաշխարհային 

օրենսդրության, միջազգային իրավունքի պահպանումը, սոցիալական 

պատասխանատվությունը, շրջակա միջավայրի խելամիտ կառավարումը, հարգանքը 

մարդու իրավունքների ու ազատության նկատմամբ, պատասխանատվությունը 

ամբողջի ներդաշնակության համար և այլն: Համընդհանուր էթիկան չի ստեղծում նոր 

միֆեր, կուռքեր կամ նոր դոգմատիկական համակարգ, չի ձգտում տարբեր 

քաղաքակրթությունների, մշակույթների, կրոնների բարոյական ուսմունքները և 

փիլիսոփայությունները դարձնել ավելորդ: Այսինքն՝ այն չի գալիս փոխարինելու Հին 

ու Նոր Կտակարաններին, Ղուրանին, Բուդդայի կամ  Կոնֆուցիուսի 

վարդապետություններին: Այլ խոսքով, համընդհանուր էթիկան գիտություն է 



10 
 

մարդկային ընդհանուր արժեքների, բարոյական չափանիշների և  վարքաձևերի 

անհրաժեշտ մինիմումի մասին:  

       Ժամանակակից պայմաններում համընդհանուր տեսական 

իմաստավորումը և դրա կիրառելիության  մեխանիզմների մշակումը պարզապես 

կենսական անհրաժեշտություն են: Մարդկությունը կարիք ունի իրար հետ խաղաղ 

ապրող ժողովուրդների, Երկրի հանդեպ պատասխանատվություն կրող էթնիկ, 

կրոնական, քաղաքակրթական, գաղափարական տարբեր ուղղությունների և  

խմբավորումների  համագործակցության: Վերջին տասնամյակներում 

համընդհանուր էթիկան ձևակերպելու բազմաթիվ հետաքրքիր փորձեր են արվել: 

Ինչպես վերը նշվեց, 90-ականներին Հ. Կյունգը ներկայացրեց «համընդհանուր էթիկա» 

կոչվող մի ծրագիր, որով առաջարկվում է բազմակողմ երկխոսություն աշխարհի 

բոլոր կրոնների և գաղափարախոսությունների միջև: Ըստ այդ ծրագրի՝  բոլոր 

ժողովուրդները, քաղաքակրթություններն ու կրոնները «համընդհանուր 

պատասխանատվություն» են կրում լուծելու այն գլոբալ խնդիրները, որոնք ծառացած 

են մարդկության առջև:  

Հաշվի առնելով այն տարբերությունները, որոնք մշտապես գոյություն են 

ունեցել ազգերի, մշակույթների և կրոնների միջև, ինչպես նաև մշակութային, 

լեզվական և կրոնական իրավունքների պաշտպանությանն ուղղված ժամանակակից 

միտումներն ու ընդհանուր ուղղությունները, լայն տարածում գտած մշակութային 

ազգայնականությունը, լեզվական շովինիզմը և կրոնական ֆունդամենտալիզմը, 

առաջին հայացքից դժվար է պատկերացնել բարոյականության շուրջ նման 

համաձայնություն: Մյուս կողմից` նկատի ունենալով նույն այս իրավիճակը, 

այդպիսի համաձայնությունը պարզապես  անհրաժեշտություն է, մարդկության 

հետագա գոյատևման նախապայման:  

Հետազոտողների մի խումբ, հանդես գալով բազմակարծության 

պաշտպանության դիրքերից,  կարծում է, որ բարոյականությանը վերաբերող 

հարցերի շուրջ միասնական համաձայնություն անհնար է, քանի որ կան միայն 

տեղական բարոյական նորմեր ու կանոններ, որոնք ժամանակակից 

մարտահրավերների պայմաններում լավ թե վատ կարգավորում են իրենց 

հասարակությունների սոցիալական կյանքն ու միջանձնային հարաբերությունները: 

Իսկ հետազոտողների մեկ ուրիշ խումբ  նշում է, որ տարբեր ազգությունների, 

մշակույթների և կրոնների  մեջ  թերևս գոյություն ունեն ընդհանուր արժեքներ ու 

չափանիշներ, որոնց հիման վրա կարելի է համաձայնության եզրեր գտնել և մշակել 

մեկ միասնական էթիկական համակարգ:  

Այս հարցին պատասխան տալու համար սկսենք ոչ թե տեսական, այլ կոնկրետ 

փաստի նկարագրությամբ: Ներկայումս մարդկանց համար կարծես չկա սոսկ 

տեղական իրադարձություն. ամբողջ աշխարհն է հետաքրքրված երկրագնդի վրա 

տեղի ունեցող ցանկացած իրադարձություններով: Երբ մարդկային խմբերը,  

մասսաները դուրս են գալիս փողոցներ և նրանց բողոքի ցույցը հեռարձակվում է 

հեռուստացույցով ամբողջ աշխարհով մեկ, ապա աշխարհի տարբեր ծայրերում 

ապրող հազարավոր մարդիկ պաշտպանում են ցուցարարներին, հաճախ իրենց 

նույնացնում  նրանց հետ: Այս երևույթի մեջ մենք ականատես ենք լինում բարոյական 

ու քաղաքական հիմնական արժեքների շուրջ համաձայնության փաստին: Ի՞նչ 

նշանակություն ունի այս ամենը համընդհանուր բարոյական նորմերին վերաբերող 

հարցի տեսանկյունից: Դրանում մենք ոգով նույնանում ենք բողոքողների հետ, 
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հանդես ենք գալիս որպես մեկ միասնական ամբողջի ներկայացուցիչ: Ի 

հակադրություն բոլոր նրանց, ովքեր վիճարկում են համընդհանուր արժեքների և 

բարոյական պնդումների գաղափարները և կողմ են ռեգիոնալիզմին և 

ռելյատիվիզմին, Մ. Ուոլզերը համոզիչ կերպով ցույց է տալիս, որ գոյություն ունի 

բարոյականության տարրական չափորոշիչների մի ողջ համախումբ, որը ներառում է 

կյանքի հիմնական իրավունքներ: Մ. Ուոլցերը դա կոչում է «մինիմալ 

բարոյականություն» կամ «բարոյական մինիմալիզմ», որի հիմքի վրա հնարավոր է 

գլոբալ համաձայնություն: Ըստ Մ. Ուոլզերի` «հնարավոր է, այնուամենայնիվ, 

ներկայացնել բարոյական մինիմումի շեմ»` մենք կարող ենք կազմել նմանատիպ 

դեպքերի ցանկ: «Թերևս այս ջանքերի վերջնական արդյունքը» կարող է լինել 

«չափորոշիչների մի համախմբության առանձնացումը, որը ընդունելի կլինի բոլոր 

հասարակությունների համար»:  

Երկրորդ ենթագլխում՝ <<Բարոյագիտական բացարձակապաշտության և 

հարաբերապաշտության  հարաբերակցությունը համընդհանուր բարոյագիտության 

տեսանկյունից>>, դիտարկվում են երկու իրարամերժ բարոյագիտական 

տեսությունների կողմնակիցների՝ բացարձակապաշտների և հարաբերապաշտների 

հիմնական դրույթները: Ատենախոսը նշում է, որ համընդհանուր էթիկայի մշակման 

տեսանկյունից առանձնակի նշանակություն ունի բարոյագիտության հնագույն 

հարցերից մեկի՝ բացարձակի և հարաբերականի հարաբերակցության հարցի 

քննարկումը: Այդ հարցի լուծումից է կախված այն, թե արդյոք հնարավո՞ր է 

համընդհանուր էթիկա, եթե հնարավոր է, ապա ի՞նչ տեսական հիմքերի վրա այն 

պետք է խարսխվի: Ժամանակի ընթացքում ձևավորվել են երկու իրարամերժ 

տեսություններ՝ փիլիսոփայական ու բարոյագիտական բացարձակապաշտությունը և 

հարաբերապաշտությունը: Ըստ բարոյագիտական բացարձակապաշտական 

տեսության՝ բարոյական սկզբունքներն ու նորմերը բացարձակ ու անփոփոխ են, 

այսինքն՝ կախված չեն մարդկանց շահերից ու պահանջմունքներից, կոնկրետ 

սոցիալ-պատմական պայմաններից ու հանգամանքներից, հասարակական կյանքի 

զարգացման յուրահատկություններից: Դրանք կարող են լինել կրոնական 

պատվիրաններ, մինչփորձնական ճշմարտություններ կամ որևէ 

գաղափարախոսության կողմից ընդունված բարոյական կոդեքսների դրույթներ: 

Բարոյագիտական բացարձակապաշտությունը կարող է ունենալ երկու գործառույթ. 

մի կողմից դա կարող է արդարացնել գոյություն ունեցող հասարակական-

քաղաքական կարգերը կամ ամբողջատիրական գաղափարախոսությունները, այս 

դեպքում դա աղերսվում է դոգմատիզմի, ֆորմալիզմի, ասկետիզմի ու ֆատալիզմի 

հետ: Մյուս կողմից՝ դա կարող է ներկայացնել ու պաշտպանել այնպիսի նորմեր, 

որոնք համամարդկային արժեք ունեն և չեն սահմանափակվում հասարակության 

որևէ սոցիալական դասի, որևէ էթնոսի կամ որևէ կրոնի բարոյականության 

սկզբունքների շրջանակներում: Բարոյագիտական բացարձակապաշտության 

ջատագովները հավատում են, որ գոյություն ունի համընդհանուր բարոյական 

չափանիշ, որը հավասարապես կիրառելի է բոլոր մարդկանց համար բոլոր 

ժամանակներում: Օրինակ, Ի. Կանտը պաշտպանում էր բարոյագիտական 

բացարձակապաշտության ապրիորիստական տեսակետը: Նա ձևակերպել է 

կատեգորիկ իմպերատիվը (անպայմանական հրամայականը)  կամ բարոյական 

օրենքը, ըստ որի պետք է առաջնորդվել այնպիսի կանոնով, որով ղեկավարվելով 

մարդ միևնույն ժամանակ կարող է ցանկանալ, որպեսզի այն դառնա համընդհանուր 
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բարոյական օրենք: Բարոյական օրենքը չի հիմնվում փորձի վրա և դուրս է ամեն մի 

նպատակահարմարությունից, այսինքն՝ բարոյական մարդը պետք է կատարի իր 

պարտքը հանուն այդ իսկ պարտքի՝ անկախ այն բանից, թե սոցիալական ու 

քաղաքական ինչ պայմաններում է գտնվում: 

Բացարձակության ծայրահեղ հակապատկերը հարաբերապաշտությունն է, 

ըստ որի բարոյական նորմերը, սկզբունքները, պատկերացումներն ու 

համոզմունքները հարաբերական, պայմանական ու փոփոխական բնույթ ունեն: 

Հարաբերապաշտի դատողությունները ի վերջո  սուբյեկտիվ բնույթ են կրում, քանի որ  

ժխտվում են բարոյական պատկերացումներում ու հասկացություններում առկա 

օբյեկտիվ բովանդակությունը: Ծայրահեղ հարաբերապաշտությունը հանգում է 

իռացիոնալիզմի, երբ պաշտպանվում է այն դրույթը, որ մարդու կեցությունն 

անկրկնելի է և ենթակա չէ որևէ կարգավորման կամ սահմանման: Դա աղերսներ 

ունի նաև իրադրային կամ համատեքստային բարոյագիտական տեսության հետ, ըստ 

որի  բարոյական ընտրության մեջ մարդը ելնում է ոչ թե որոշակի բարոյական 

ավանդույթից կամ նորմերից, այլ պարզապես հաշվի է առնում իրադրությունը, որի 

անկրկնելիությունն էլ պայմանավորում է ընտրության արժեքը: 

Հարաբերապաշտների հայեցակետը մասամբ աղերսներ ունի նաև ուտիլիտարիզմի 

հետ: Օրինակ, Ջ.Միլլը կարծում էր, որ ընդհանուր բարիքը բարոյականության 

բարձրագույն սկզբունքն է, և դրան կարելի է հասնել անհատական բարիքի 

ապահովման միջոցով: Ըստ նրա արարքը գնահատելիս պետք է հաշվի առնել ոչ 

միայն կատարողի մտադրությունն ու արդյունքները, այլև ուրիշների իրավունքների  

պահպանումը: Հարաբերապաշտները իրավացիորեն պնդում են, որ 

բարոյականությունը պատմամշակութային խոր հիմքեր ունի: Այստեղից նրանք 

եզրակացնում են, որ բարոյական պատկերացումներն ու բարոյական 

պատվիրաններն ստեղծվում են կոնկրետ մշակույթի մեջ և այդ մշակույթի 

զարգացման ընթացքում: 

Ատենախոսը պաշտպանում է այն տեսակետը,, որ թեև բարոյագիտական 

հարաբերապաշտությունը և բացարձակապաշտությունը իրարամերժ տեսություններ 

են, այդուհանդերձ, դրանց չափավոր տարբերակները կարևոր դեր ունեն 

համընդհանուր էթիկայի սկզբունքների մշակման գործում: Համընդհանուր 

բարոյագիտության հիմքում մի կողմից պետք է ընկած լինի բարոյագիտական 

բացարձակապաշտության կողմից հիմնավորվող այն միտքը, որ գոյություն ունեն 

ընդհանուր, անփոփոխ համամարդկային բարոյական կանոններ և նորմեր, մյուս 

կողմից՝ հարաբերապաշտների կողմից պաշտպանվող այն դրույթը, որ միասնական 

համընդհանուր բարոյագիտությունը չպետք է անտեսի մշակութային ու 

բարոյագիտական բազմազանության հանգամանքը:  

Երրորդ ենթագլխում՝ <<Մշակութաբանական և բարոյագիտական 

հարաբերապաշտության փոխհարաբերության հարցը>>, քննարկվում է 

մշակութաբանական ու բարոյագիտական հարաբերապաշտական տեսությունների 

փոխառնչության հարցը: Ատենախոսի կարծիքով այս երկու տեսությունների վեճի 

հիմքում ընկած է այն հարցադրումը, թե արդյոք մշակութային ռելյատիվիզմը 

անհրաժեշտաբար ենթադրում է էթիկական ռելյատիվիզմ, արդյոք մշակութային 

բազմազանությունից բխում է էթիկական արժեքների հարաբերականությունը: Այս 

հարցը ատենախոսը լուսաբանում է հարաբերապաշտներ ու կոնվենցիոնալիստներ 
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Ու.Սամների, Ռ.Բենեդիկտի և բացարձակապաշտ Լ. Փոջմանի միջև ծավալված 

բանավեճի միջոցով: 

Ըստ այդմ ցույց է տրվում, որ մշակութային հարաբերապաշտությունը 

հիմնվում է մշակութային պլյուրալիզմի վրա` առաջարկելով այն սկզբունքը, որ 

անհատի մտածելակերպն ու գործելակերպը  որոշվում և հասկացվում են իրեն 

հարազատ մշակույթի համատեքստում: Նրանք մշակութային բազմազանության ու 

հարաբերականության  ընդունումից անցում են կատարում բարոյական 

հարաբերականությանը: Ատենախոսի համոզմամբ մշակութային 

հարաբերականությունը չի ենթադրում բարոյական հարաբերականություն, 

ընդհակառակը, այն առանցքային դեր է խաղում մշակութային ոլորտում 

համընդհանուր բարոյական չափանիշների մշակման գործում: Բանն այն է, որ թեև 

կան հստակորեն միմյանցից տարբերվող բարոյական և մշակութաբանական բնույթի 

երևույթներ, որոնց մի մասը փոխվում է մշակույթի զարգացմանը զուգընթաց, սակայն 

սա բնավ էլ չի նշանակում, թե բարոյականությունը մշակութային առումով 

հարաբերական է: Եթե որոշ մշակույթներում անբարոյական արարքը բարոյապես 

ընդունելի է համարվում, դեռ չի նշանակում, որ դրանք իսկապես բարոյական 

արարքներ են: Ընդսմին,  ոչ էլ նշանակում  է, որ բարոյականությունը 

մշակութայնորեն հարաբերական է: Լուի Փոջմանը մատնանշում է  բարոյագիտական 

հարաբերապաշտների դատողության սխալականությունը. ա/Եթե 

բարոյականությունը հարաբերական է մշակույթի նկատմամբ, այդ դեպքում որևէ 

հիմք չունենք քննադատելու  որևէ այլ մշակույթի բարոյական նորմերը: բ/Եթե որևէ 

հիմք չունենք քննադատելու, ապա պետք է հանդուրժողական գտնվենք այլ 

մշակույթների բարոյական նորմերի հանդեպ: Եթե բարոյականությունը 

հարաբերական է մշակույթի նկատմամբ, ապա մենք հիմք չունենք պնդելու, որ 

համընդհանուր կերպով պետք է հանդուրժող լինենք /դա արդեն կհակասի էթիկայի 

հարաբերականության դրույթին/:   

 Բարոյագիտական հարաբերապաշտների  դրույթներն են՝ ա/ 

բազմազանության դրույթ.  տարբեր հասարակություններում (մշակույթներում) 

տարբեր են բարու և չարի, ճշմարիտի և սխալի մասին պատկերացումները, 

հետևաբար չեն կարող լինել բոլոր հասարակությունների կողմից ընդունված 

բարոյական սկզբունքներ: բ/  Կախվածության դրույթ. բարոյականության բոլոր 

սկզբունքների ճշմարտացիությունը պայմանավորված է այն բանով, թե ինչպիսի 

ընդունելություն է գտնում տվյալ  մշակույթի սահմաններում:  

Ակնհայտ է, որ բազմազանության դրույթը, որը կարելի է ընդունել որպես 

մշակութային հարաբերականությունը ընդունող դրույթ, չի հաստատում է էթիկական 

հարաբերականության ճշմարտացիությունը: Հետևաբար` հարաբերակայնության 

փաստարկի համար էական նախադրյալ է կախվածության դրույթը, ըստ որի «ճիշտը» 

և «սխալը» որոշվում են կոնկրետ համատեքստով, որում հանդես են գալիս, այլ ոչ թե 

իրենց օբյեկտիվ վիճակներից ելնելով: Փոջմանը բացատրում է, որ այս դրույթը 

կարելի է հասկանալ երկու ձևով` թույլ կախվածության դրույթ, ըստ որի կոնկրետ 

մշակույթների բարոյական սկզբունքները հարաբերական են այդ մշակույթի 

ավանդույթների, բարքերի, նորմերի նկատմամբ: Սա ակնհայտ փաստ է և ոչ մի կերպ 

չի սպառնում բացարձակապաշտական տեսությանը: Իսկ ըստ ուժեղ կախվածության 

դրույթի՝ բարոյական սկզբունքներն ինքնըստինքյան  հարաբերական են տվյալ 

մշակույթի ավանդույթների, բարքերի, նորմերի նկատմամբ: 
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Ատենախոսը եզրակացնում է, որ մշակութային և բարոյական 

հարաբերականության միջև գոյություն չունի պարտադիր կամ միանշանակ կապ: 

Մշակութային բազմազանության փաստը  կարող է հիմք հանդիսանալ 

ռելյատիվիստական կամ կոնվենցիոնալիստական պնդումների համար, սակայն 

դրանից չի կարելի մերժել ընդհանուր բարոյական արժեքների գոյությունը: 

Հետևաբար, տարբեր մշակույթների էթիկական համակարգերը, իրենց 

տարբերությամբ հանդերձ,  ունեն ընդհանուր արժեքներ, միանման բարոյական 

չափանիշներ: 

Երկրորդ գլխում՝ <<Համընդհանուր էթիկան կրոնի և միջազգային իրավունքի 

համատեքստում>>, թննարկվում են համընդհանուր էթիկայի և համաշխարհային 

կրոնների, համընդհանուր էթիկայի և միջազգային իրավունքին աղերսվող հարցեր:  

Երկրորդ գլխի առաջին ենթագլխում՝ <<Համընդհանուր էթիկան և 

համաշխարհային կրոնները>>, նշվում է, որ համընդհանուր էթիկայի ստեղծման 

ճանապարհին անհրաժեշտ է լուսաբանել համաշխարհային կրոնների և 

բարոյագիտության փոխհարաբերության հետ կապված բազմաթիվ հարցեր: Առանց 

կրոնների հնարավոր չէ պատկերացնել մարդկության կյանքը: Պատմական փորձը 

ցույց է տալիս, որ կրոնները հաճախ վճռական դեր են խաղացել պատմական 

իրադարձությունների զարգացման գործում, որ երբեմն ժողովուրդների միջև 

բախումների պատճառ  է դարձել կրոնական կամ դավանաբանական գործոնը, որ 

քաղաքակրթությունների և մշակույթների բաժանման հիմքում ընկած է նաև 

կրոնական գործոնը: Ուստի համընդհանուր էթիկայի ստեղծման տեսանկյունից 

անչափ կարևոր է պատասխանել  հետևյալ հարցին. գոյություն ունե՞ն արդյոք 

այնպիսի բարոյական արժեքներ, որոնք ընդունելի են  տարբեր կրոններ 

դավանողների համար: Արդյոք կրոնական վարդապետությունների բարոյական 

պատվիրաններում կա՞ն այնպիսի դրույթներ, որոնց հիման վրա հնարավոր է 

ստեղծել համընդհանուր էթիկա: Փիլիսոփաների, բարոյագետների և կրոնագետների 

գերակշռող մասը ընդունում է, որ համաշխարհային կրոնների հիմքում ընկած են 

այնպիսի բարոյական պատվիրաններ, նորմեր ու կանոններ, որոնք համընդհանուր 

բնույթ ունեն: Օրինակ, քրիստոնեության բարոյական ուսմունքի    Ոսկե կանոնը՝ 

«Վարվի՛ր այլոց հետ այնպես, ինչպես կցանկանայիր, որ  նրանք վարվեին քեզ հետ», 

տարբեր ձևակերպմամբ` դրական կամ բացասական, առկա է բոլոր գլխավոր 

կրոններում:  Ընդսմին, այդ  պատվիրաններն այսօր էլ կարող ենք կիրառել՝  դրանց 

հաղորդելով նոր բովանդակություն: Օրինակ, «Մի՛ սպանիր» պատվիրանը կարող ենք 

վերընթերցել հետևյալ կերպ. «Հարգի՛ր կյանքը», «Մի՛ գողացիր» պատվիրանը` 

«Գործի՛ր ազնվորեն և արդարացիորեն»,  իսկ «Դավաճանություն մի՛ գործիր» 

պատվիրանը՝ «Սիրե՛ք և հարգե՛ք միմյանց» և այլն: Համաշխարհային կրոնների 

բարոյական ուսմունքներում առկա այս ընդհանուր կետերը կարող են հիմք 

հանդիսանալ նրանց  միջև երկխոսության ծավալման համար: Ընդ որում, 

ուշադրությունը պետք է կենտրոնացվի ոչ թե այն բանի վրա, թե յուրաքանչյուր կրոն 

ինչպես է ընկալում և հասկանում աշխարհը, ինչպես է բացատրում դրանում տեղի 

ունեցող գործընթացները, ինչպես է մեկնաբանում մարդու կյանքի իմաստն ու 

նպատակը, այլ՝ թե ինչպես պետք է վերաբերվեն միմյանց հանդեպ, ինչպիսի 

բարոյական նորմերով ու կանոններով կարգավորեն իրենց հարաբերությունները և 
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միասին ինչ վերաբերմունք ունենան բնության, կենդանական ու բուսական աշխարհի 

նկատմամբ: 

Ատենախոսը անդրադառնում է այն հարցին, թե իսլամը և քրիստոնեությունը 

ինչպես են վերաբերում համընդհանուր էթիկային կամ բարոյականության 

համաշխարհայնացմանը: Օրինակ, մուսուլմանական աշխարհում քննարկվում են 

այն հարցերը, թե արդյո՞ք շարիաթը կիրառելի է բոլոր մարդկանց համար կամ 

արդյո՞ք գլոբալ էթիկայի գոյությունը հնարավոր է: Հետազոտող Խալիդ Դյուրանը 

հարցականի տակ է դնում մշակույթների` միմյանցից խիստ տարբերվելու փաստը 

այն առումով, որ իբր տարբեր մշակույթների պատկանող մարդիկ գտնվում են 

զարգացման տարբեր մակարդակների վրա, հետևաբար՝ մտածում են տարբեր կերպ: 

Եթե դա ճիշտ է, ինչպես պնդում են իսլամական և  արևմտյան 

ֆունդամենտալիստները, ապա համընդհանրության, այդ թվում բարոյական 

նորմերի, գոյությունն անհավանական է: Մեկ այլ իսլամ հետազոտող՝ Ռ. Հասանը, 

«գլոբալ էթիկան» տեսնում է մարդու իրավունքների հետ փոխկապակցվածության 

մեջ, որը մուսուլմանական տեսանկունից խնդրահարույց է համարում: Նա մարդու 

իրավունքները համարում է որպես Արևմուտքին ներհատուկ աշխարհիկության 

վկայություն և, հետևաբար որպես մուսուլմանության` դրանց դեմ ունեցած 

ընդդիմության պատճառ: Նա պնդում է, որ աշխարհականացումը (և հումանիզմը), 

բանապաշտությունը, որը գերապատվությունը տալիս է տրամաբանությանն ու 

բանականությանը, այլ ոչ թե հայտնությանը, անընդունելի են մուսուլմանների 

համար: Ըստ նրա մուսուլմանները չեն ընդունի էթիկայի այնպիսի չափանիշներ, 

որոնք չկան Ղուրանում: Այս հարցերի վերաբերյալ քրիստոնեական աշխարհում 

նույնպես գոյություն չունի միասնական մոտեցում: Ատենախոսը քննարկում է 

էթիկայի համաշխարհայնացման  խնդրի շուրջ ծավալված դիսկուրսի երեք ձև՝ 

ապագոյաբանական, նպատակաբանական և ստեղծագործական: Առաջինն 

ուսումնասիրում է այն հարցը, թե արդյո՞ք կան օրենքին նմանվող սկզբունքներ, որոնք 

պարտադիր են մարդկանց համար: Ըստ քրիստոնեական մոտեցման` այս  օրենքները 

գոյություն ունեն Աստծո մտքում և գրված են բոլոր նրանց սրտերում, ովքեր կրում են 

«Աստծո պատկերը», իսկ այս օրենքների աստվածաշնչյան հարացուցային 

սեղմագրերն են տասը պատվիրանները, հատկապես և՛ Աստծուն, և՛ «ուրիշին» 

սիրելու պատվիրանները: Բարոյական խոսույթի երկրորդ ձևն ուսումնասիրում է այն, 

թե արդյո՞ք մենք կարող ենք իմանալ այն հիմնական նպատակները, որոնց պետք է 

ձգտենք, և եթե դա այդպես է, ապա ի՞նչ պետք է ցանկանանք, ինչի՞ համար հուսանք և 

ինչպե՞ս ապրենք և այլն: Բարոյական խոսույթի երրորդ տարբերակը մեկնաբանում է 

կյանքի կենսական դինամիկան այնպես, որ մարդուն տրվում է ստեղծագործելու 

հնարավորություն, այսինքն՝ մարդը պատասխանատու է դառնում իր ընտրության 

համար: 

Ատենախոսը եզրակացում է, որ գլոբալ էթիկա հնարավոր է ստեղծել ու 

կիրառել միայն այն դեպքում, երբ փոխըմբռնում ու համագործակցություն 

հաստատվի գոնե համաշխարհային կրոնների՝ քրիստոնեության, իսլամի, 

բուդդայականության միջև, երբ այդ կրոնների հետևորդները համաձայնության գան 

բարոյական հիմնային այն արժեքների շուրջ, առանց որոնց հնարավոր չէ 

պատկերացնել գլոբալացված աշխարհի հետագա գոյությունը: 

Երկրորդ գլխի երկրորդ ենթագլխում՝ <<Համընդհանուր բարոյագիտության և 

միջազգային իրավունքի հարաբերակցությունը>>, քննարկվում են համընդհանուր 
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էթիկայի ստեղծման ճանապարհին միջազգային իրավունքին և բարոյականությանն 

առնչվող մի շարք հարցեր: Ատենախոսը նշում է, որ իրավունքը և 

բարոյականությունը վարքի կարգավորման հիմնական ձևերից են, ուստի դրանց 

փոխհարաբերությունը կարևոր նշանակություն ունի հանընդհանուր 

բարոյականության ստեղծման ու գործառման տեսանկյունից: Բարոյագիտության ու 

կրոնի և միջազգային իրավունքի միջև ներկայումս առկա համագործակցությանն 

առնչվող հարցերի քննարկման համար պատճառները բազմաթիվ են: Մարդկությանը 

համակած ճգնաժամը հնարավոր է հաղթահարել համատեղ ջանքերով՝ միավորելով 

բոլորի ջանքերը: Եվ միայն այդ դեպքում՝ բարոյագետների, կրոնագետների, 

իրավագետների և այլոց մտավոր ներուժի օգտագործմամբ է հնարավոր մշակել և 

կիրառել մի էթիկա, որն իրապես կարող է ունենալ համաշխարհային բնույթ: 

Ատենախոսը թվարկում է բարոյականության և իրավունքի համագործակցության 

անհրաժեշտության  պատճառներից առավել կարևորները. ա/ միջազգային 

իրավունքը և համընդհանուր բարոյագիտությունը խնդիրների և թեմաների առումով 

զուգամիտվում են, բ/ միջազգային իրավունքը  անուղղակիորեն կարող է ունենալ 

տրանսցենդենտային նշանակություն և արժեք, այսինքն` հիմնավորել համընդհանուր 

բարոյագիտությունը, գ/ միջազգային իրավունքը կարող է աջակցել կրոնական 

համայնքներին` վերակենդանացնելու նրանց իսկ բարոյական ավանդույթները, դ/ 

միջազգային իրավունքը կարևոր հանդիպման վայր է կրոնի և գիտության համար, ե/ 

միջազգային իրավունքի դրույթների և համընդհանուր բարոյականության 

սկզբունքների միջև գոյություն ունեն ընդհանրություններ,  զ/ միջազգային իրավունքը 

կրոնի պահանջ ունի: 

Առաջին պատճառը, թե ինչու բարոյագետները պետք է դիմեն միջազգային 

իրավունքին, ինքնին պարզ է. միջազգային իրավունքը առնչվում է այնպիսի 

թեմաների, որոնք  հիմնականում գտնվում են նաև համընդհանուր 

բարոյականության հարցերով զբաղվող բարոյագետների ուշադրության կենտրոնում: 

Օրինակ, համընդհանուր բարոյականության Հռչակագիրը հիմնված է այն հիմնական 

սկզբունքի վրա, որը կարող է արտահայտվել Ոսկե կանոնի տարբեր 

ձևակերպումներով: Հռչակագրում այս հիմնական սկզբունքը քննվում է չորս 

պատվիրանների տեսքով. (ա) ստեղծելու առանց բռնության, կյանքի հանդեպ 

հարգանքի մշակույթ,  (բ)  ստեղծելու միասնական մշակույթ և արդար տնտեսական 

կարգ, (գ) ստեղծելու հանդուրժողական մշակույթ և ճշմարտացի կյանք, (դ) ստեղծելու 

հավասար իրավունքներ բոլորի, այդ թվում  տղամարդու և կնոջ փոխհարաբերության 

միջև: Ուժի կիրառման և վեճերի ու կոնֆլիկտների խաղաղ լուծման հետ կապված 

միջազգային իրավունքը առաջին պատվիրանի հետ մեկտեղ պաշտպանում է 

հիմնական հանձնառությունը`ստեղծել առանց բռնության և կյանքի հանդեպ 

հարգանքի մշակույթ: Պետք է նախապատվությունը տրվի վեճերի ու կոնֆլիկտների 

հարթման ու հաղթահարման  առանց բռնության միջոցներին: Ինչ վերաբերում է 

համընդհանուր  բարոյագիտության` կյանքի հանդեպ ունեցած հարգանքի դրույթին, 

ապա դա մտել է պատերազմին վերաբերող սկզբունքների և մարդու իրավունքների  

մեջ: Դա վերաբերում է ոչ միայն մարդկանց, այլև շրջակա միջավայրին՝ կենդանի 

օրգանիզմներին ու բույսերին: Այս առումով միջազգային իրավունքը, ինչպես 

համընդհանուր բարոյականության Հռչակագիրը, տարածում է «կյանքի հանդեպ 

հարգանքը» ինչպես մարդկային, այնպես էլ ոչ մարդկային էակների վրա: Հռչակագրի 

մյուս պատվիրանները  (հանդուրժողականություն և ճշմարտացիություն, գենդերային 
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հավասարություն) մտել են մարդու իրավունքների մեջ, թեև կանանց իրավունքների 

հարցը ավելի ուշ է ամրագրվել միջազգային իրավունքի փաստաթղթերում: Սա 

ենթադրում է, որ միջազգային իրավունքը, այս դեպքում` կրոնական 

նախասիրություն ունենալու իրավունքը, կարող է ավելի լայն գաղափարական և 

գործնական ցանց ստեղծել, քան անում են առանձին կրոնական ավանդույթներ, 

հատկապես նրանք, ովքեր զբաղվում են հոգեորսությամբ՝ բռնադատելով և 

հարկադրելով հավանական հավատացյալներին: Կանանց իրավունքներին 

վերաբերող միջազգային կոնվենցիաները դեմ են  որոշ կրոններում արմատացած 

ավանդույթներին: Կրոնական համայնքները պետք է իրենց ավանդույթը ինչ-որ 

իմաստով համապատասխանեցնեն միջազգային իրավունքի պահանջներին, 

այսինքն՝ արդիականացնեն իրենց կրոնական որոշ  ավանդույթներ: Երբեմն օրենքն 

«ավելին է, քան  էթիկան», այսինքն՝ իրավունքը  կարող է պահանջել ավելի բարձր 

չափանիշներ  առանձին կրոնական համայքներում գործող  ավանդույթների, նորմերի 

ու կանոնների համեմատ:  

Ատենախոսը նշում է, որ միջազգային իրավունքն իր հերթին էթիկայի ու կրոնի 

պահանջ ունի: Միջազգային իրավունքը կրոնի ու էթիկայի պահանջ ունի երկու 

առումով՝ ա/ կրոնն ու էթիկան ունեն բազում գործառույթներ, որոնք կենսական են 

միջազգային իրավունքի պահպանման և զարգացման համար: Օրինակ, կրոնն ու 

էթիկան կատարում են կարևոր դիդակտիկ գործառույթ` լեզվի մեջ մտցնելով 

միջազգային իրավունքի` ավելի լայն շրջանակների համար ընկալելի թեմաներ` 

մարդու իրավունքներ, ազատություններ, տնտեսական արդարություն, 

հակապատերազմական  և խաղաղասիրական գաղափարներ: բ/ Կրոնն ու էթիկան 

կարող են իրավունքին տրամադրել  համաշխարհային հասարակության  

զարգացման, դրա արժեքները պահպանող տեսլական: Օրինակ, նրանք, ովքեր 

ընդգրկված են շրջակա միջավայրի, բնապահպանության մասին համաշխահային 

օրենքի մշակման խմբում,  ավելի լավ են գիտակցում կրոնական էթիկայի 

կարևորությունը նմանատիպ հարցերի քննարկման ընթացքում: Քանի որ 

միջազգային իրավունքը  հակված է ամրագրելու  համընդհանուր բնույթի դրույթներ, 

ինչ-որ տեղ պայքարելով  բազմազանության ու առանձնահատկության դեմ, ուստի, 

գլոբալ էթիկայի և միջազգային իրավունքի հարաբերակցությանն առնչվող հարցերը 

գործնական նշանակություն ունեն: Որպեսզի զարգացնենք բարոյագիտության և 

միջազգային իրավունքի միջև կառուցողական կապը, հարկավոր է ոչ միայն դա անել 

տեսական, այլև առաջին հերթին՝ գործնական մակարդակում: Այն, ինչ 1948 թ. ՄԱԿ-ի 

<<Մարդու իրավունքների համաշխարհային հռչակագիրը>>  հռչակում էր 

իրավունքների մակարդակում, պետք է հաստատել և խորացնել էթիկայի 

տեսանկյունից` մարդկային անհատի արժանապատվության լիարժեք իրագործում, 

բոլոր մարդկանց ազատության, կյանքի անձեռնմխելիության, հավասարության և 

մարդկանց միջև համերաշխության հաստատում: Այսպիսով, քանի որ միջազգային 

իրավունքը և համընդհանուր էթիկան հետապնդում են մեկ նպատակ՝ պահպանել 

մարդու իրավունքներն ու ազատությունները, հետևաբար դրանց տեսական ու 

գործնական համագործակցությունը պետք է նպատակամղված լինի համընդհանուր 

էթիկայի նորմերը իրավական նորմերի վերածմանը: 

Երրորդ ենթագլխում՝ <<Համընդհանուր էթիկայի Հռչակագրի սկզբունքների 

վերլուծությունը>>, նախ, ներկայացվում է  համընդհանուր էթիկայի Հռչակագրի 

բովանդակությունը, այնուհետև արվում են քննադատական դիտողություններ և 
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առաջարկներ: Ատենախոսը նշում է, որ Հռչակագրում  փորձ է արված ձևակերպել 

տարբեր կրոնական ավանդույթներում, բարոյագիտական տեսություններում արդեն 

գոյություն ունեցող բարոյական մի շարք ընդհանուր սկզբունքներ, պահանջներ, 

կանոններ ու նորմեր: Հռչակագրի Ներածության մեջ հիմնավորվում է համընդանուր 

բարոյագիտության անհրաժեշտությունը, ներկայացվում են աշխարհի սոցիալ-

տնտեսական և քաղաքական վիճակը, մարդկանց բարոյահոգեբանական դրությունը, 

քաղաքակրթության զարգացման հիմնական միտումները, ցույց են տրվում 

մարդկությանը համակած ճգնաժամի պատճառներն ու հետևանքները: Հռչակագրում 

շեշտվում է, որ հնարավոր չէ ստեղծել նոր համաշխարհային կարգ՝ առանց նոր, 

համամարդկային բարոյականության: Իսկ վերջինիս ստեղծման համար 

պատասխանատու են բոլորը: Հռչակագրում համընդհանուր բարոյականության  

սկզբունքները խմբավորված են հետևյալ վերնագրերի տակ. 

ա/Հանձնառություն`ստեղծելու կյանքի հանդեպ հարգանքով լի և ոչ բռնատիրական 

մշակույթ, բ/Հանձնառություն` ստեղծելու արդար տնտեսական կարգ և 

hամերաշխության մշակույթ. գ/ Հանձնառություն`ստեղծելու ճշմարտացի կյանքի և 

հանդուրժողականության մշակույթ, դ/ Հանձնառություն` ստեղծելու տղամարդկանց 

և կանանց միջև հավասար իրավունքների և զուգընկերության մշակույթ: Հռչակագիրը 

հետամուտ է մի նպատակի, ըստ որի բոլոր ժողովուրդները և կրոնները պետք է 

վճռականորեն շարժվեն առաջ, եթե նրանք պատրաստվում են 

պատասխանատվություն կրել` հաղթահարելու այն ճգնաժամը, որի առջև կանգնած է 

մեր մոլորակը: Գլոբալ էթիկային հասնելու նպատակով, աշխարհի բոլոր կրոնների և 

գաղափարախոսությունների միջև պետք է լինի բաց, պլյուրալիստական 

երկխոսություն, թեև, ըստ ատենախոսի, դա ունի իր ռիսկերն ու վտանգները, 

այսինքն՝ դա կարող է օգտագործվել աշխարհի մեծ տերությունների կամ վերազգային 

միությունների կողմից:  

 

Հռչակագրի հետ կապված հաջորդ դիտողությունը այն է, որ այդ փաստաթուղթը 

գլխավորապես քրիստոնեական բարոյականության հիման վրա է  փորձ  անում 

ներկայացնել աշխարհի կրոնները՝ ընդհանրացնելով նրանցում առկա բարոյական 

դրույթները: Այդ դեպքում հարց է ծագում. ինչու՞ պետք է ոչ քրիստոնյաները 

արձագանքեն մի քրիստոնեական փաստաթղթի, որը ներկայացվում է որպես գլոբալ 

փաստաթուղթ: Սա չի նշանակում, որ մյուսները համաձայն չեն դրանում 

ձևակերպած դրույթների հետ: Բանն այն է, որ մեկ ավանդույթի հիմքի վրա հենց 

սկզբից իրական գլոբալ համաձայնության հասնելու հույսը չնչին է: Կա մեկ այլ խնդիր 

ևս. յուրաքանչյուր կրոնի ներսում պահպանողականների ունակությունը՝ 

գիտակցելու մյուս կրոնի բարոյականությունը որպես համարդկային 

բարոյականության դրսևորում: Եթե բոլոր կրոնների պահպանողականները 

կարողանան տեսնել, որ մյուսի բարոյականությունը շատ ընդհանուր կետեր ունի 

«իմ»-ի կամ «մեր»-ի հետ, ապա եթե չվերանան, գոնե կմեղմանան իրար հակադրվելու, 

անհիմն մեղադրանքներ ներկայացնելու կարծրատիպերը:  

  Ատենախոսի կարծիքով Հռչակագիրը պատշաճ կերպով չի արժևորում նաև 

կրոնի դերը համընդհանուր էթիկայի մշակման գործում: Եթե քննենք Հռչակագրի չորս 

հիմնական սկզբունքները, ապա ոչ մի վկայություն չենք գտնի այն մասին, որ մարդու 

բարոյական առաջընթացը տեղի է ունենում կրոնական բարոյականության հիման 

վրա: Կրոնի հետ կապված երկրորդ թերությունը Հռչակագրի կողմից Աստծո անվան 
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բացթողումն է, երրորդը՝ «հավատ» եզրույթի բացակայությունն է, չորրորդ`  չկա որևէ 

հիշատակում կրոնական պրակտիկայի մասին: Մեկ այլ թերություն կարելի է  

համարել Հռչակագրի կողմից էթիկայի առաջընթացի վերաբերյալ պահանջների 

կատարման ձախողումը: Կարող ենք նշել էթիկայի առաջընթացի վերաբերյալ 

պահանջների կատարման ձախողման երեք դրսևորում: Առաջին` արժեքներից 

որոշները, որ Հռչակագիրը հետամուտ է, հասանելի են, ինչպես, օրինակ, 

համաշխարհային խաղաղությունը: Երկրորդ` այն արժեքները, որոնք կարելի է ձեռք 

բերել, նվազ կարևոր են, քան նրանք, որոնք իսկապես անհրաժեշտ են: Երրորդ` 

արժեքները, որոնք պետք է ձեռք բերված լինեին, ձեռք չեն բերվել, ինչպես` հավատը: 

Առաջին ձախողումը վերաբերում է Հռչակագրի կողմից առաջարկված 

համաշխարհային խաղաղության հասնելու գաղափարին: «Չի լինի խաղաղություն 

ազգերի միջև` առանց կրոնների միջև խաղաղության» և «Չի լինի խաղաղություն 

կրոնների միջև` առանց կրոնների միջև երկխոսության»: Այս դրույթներից կարելի է 

եզրահանգել, որ Կյունգի հիմնական մտահոգությունը մարդկային կեցության 

բարելավումն էր, իսկ բացահայտ նպատակը` ազգերի և անհատների համար 

բացարձակ արժեքին` համաշխարհային խաղաղությանը ընդառաջ գնալը,: Թեև 

Կյունգը ճիշտ է խաղաղություն պահանջելու մեջ այնքանով, որ այն համամարդկային 

արժեք է, սակայն սխալ է այնպես ներկայացնել, որ իբր թե կրոններն են 

պատերազմների հիմնական պատճառ և կրոնների միջև հաշտությունից է կախված 

խաղաղությունը: Հռչակագրում էթիկայի առաջընթացի պահանջները բավարարելու 

ձախողման երկրորդ օրինակն այն է, որ դա  ընդգրկում է միայն էթիկայի նվազագույն 

մակարդակը: Ակնհայտ է, որ ընդհանուր էթիկայի ցանկացած համախումբ կարող է 

լինել մինիմալիստական, այնպիսին, որին կրոնական ավանդույթները կարողանան 

համաձայնել` առանց իրենց յուրահատկությունը անտեսելու: Այստեղից, հետևաբար, 

անհրաժեշտորեն բխում է, որ էթիկայի հիմնական բաղադրիչները, որոնք մտնում են 

«գլոբալ էթիկայի» մեջ ավելի նվազ կլինեն, քան նրանք, որոնք կարելի է գտնել 

կրոններից մի քանիսում: Քանի որ ցանկացած կրոն ներառում է իրեն հատուկ 

այնպիսի  տարրեր, որոնք ընդունելի չեն մյուսների կողմից. եթե լիներ այլ կերպ, 

ցանկացած կրոնի կողմից հռչակված էթիկայի ուսմունքը ինքնին կլիներ «գլոբալ 

էթիկա»: Քանզի եթե ընդունեինք, որ բոլոր կրոնները հավասարապես ճշմարիտ են, 

անկախ բոլոր հակասող սկզբունքներից, ապա դրանով իսկ կժխտենք բոլորի 

ճշմարտացի լինելը: Եթե ընդունենք, որ գլոբալ էթիկան, ինչպես ներկայացված է 

Հռչակագրում, ներկայացնում է էթիկայի տարրերի նվազագույն համախումբ` 

առնվազն բաղադրիչների թվով, պարզ է դառնում, որ այն ընդունակ չէ այլևս 

բարելավելու մարդկության բարոյական կենսապայմանը այնպես, ինչպես որևէ 

առանձին կրոն կարող է ինքնուրույն իրականացնել:   

Հռչակագրում էթիկայի առաջընթացի պահանջները բավարարելու ձախողման 

երրորդ օրինակն այն է, որ դրանում բացակայում է բոլոր կրոնների հիմնաքար 

հանդիսացող հավատը: Կյունգը մերժում է այն տեսակետը, որ գլոբալ էթիկայի 

Հռչակագիրը հիմք է գլոբալ կրոնի` գոյություն ունեցող կրոնների կողքին, կամ 

սինթետիկ կրոնի` ներառյալ բոլոր գոյություն ունեցող կրոնները: Եվ դա երկու 

պատճառով՝ ա/ այս Հռչակագիրը չի կարող փոխարինել Սուրբ գրքերին, որովհետև 

այդ գրքերից յուրաքանչյուրը  կոնկրետ հավատի և պրակտիկայի հիմքն է, բ/ այս 

գրքերը ներկայացնում են էթիկայի ինտեգրալ համակարգեր, որոնց կապակցությամբ 

Հռչակագիրը ոչ այլ ինչ է, քան հիմնարար դրույթների հավաքածու: Հռչակագրում 
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ամրագրված  «ոչ բռնատիրական մշակույթի», «համերաշխության մշակույթի», 

«հանդուրժողականության մշակույթի» և «հավասար իրավունքների մշակույթի» 

կողքին պետք է լիներ նաև «հավատի մշակույթը»:  

Համընդհանուր էթիկայի ստեղծումը շարունակական ու տևական գործընթաց 

է: Գոյություն ունեցող Հռչակագիրը, ինչպես նաև դրա կարգի այլ փաստաթղթեր, 

անընդհատ պետք է խմբագրվեն ու ճշգրտվեն: Համընդհանուր էթիկայի Հռչակագիրը 

պետք է ձեռք բերվի համաձայնեցմամբ` երկխոսության միջոցով: Ոււժի տարբեր 

դրսևորումների միջոցով հարկադրաբար միասնական էթիկա ստեղծելու փորձեր 

շատ են եղել, և դրանք ակնհայտորեն չեն կարողացել հասնել հաջողության: Ապագա 

համընդհանուր էթիկայի տեսություն մշակելու հետ կապված ատենախոսը անում է 

մի քանի առաջարկություն. 

- Այդ փաստաթուղթը պետք է գործածի այնպիսի լեզու և հասկացություններ, 

որոնք ընդունելի են բոլոր գլխավոր կրոնների և հասարակական խմբերի կողմից, 

այսինքն՝ այդ լեզուն պետք է լինի «մարդկութենահեն»: 

- Այն պետք է լինի ոչ միայն մարդակենտրոն, այլև մարդատիեզերակենտրոն, 

քանի որ մենք լիովին մարդկային լինել կարող ենք միայն  ամբողջական 

իրականության համատեքստի ներսում: 

- Հռչակագրի պնդումները պետք է գործառութային բնույթ ունենան, այսինքն՝ 

հնարավոր լինի դրանք վերամեկնաբանել`տեղափոխելով ավելի լայն մասշտաբի 

վրա: 

- Այդ փաստաթուղթը  պետք է սահմանի անձեռնմխելի մինիմումներ, բայց պետք 

է ձգտի նաև  մաքսիմումների, թեև մաքսիմումների առկայությունը կարող է 

ոտնահարել որոշ անձանց ազատության մինիմումները: 

- Նման Հռչակագիրը պետք է հենվի ավելի խորը բարոյագիտական 

գիտելիքների վրա և չպետք է կանգ առնի քարացած օրենքների ու կանոնակարգված 

իրավունքների  կամ էլ  քաղաքականացված  մակարդակի վրա: Այնուհետև, պետք է 

զերծ մնալ այն պնդումներից, որոնք  նախապես մերժված են եղել համաշխարհային 

կրոններից որևէ մեկի կողմից:  Այն պետք է լինի ինքնաքննադատական, կապված 

լինի իրականությանը: Այն չպետք է լինի պարզապես Մարդու իրավունքների մասին 

Հռչակագրի կրկնությունը, չպետք է լինի քաղաքական հռչակագիր, փիլիսոփայական 

տրակտատ, բարոյախրատական գիրք և այլն: 

<<Եզրակացության>> մեջ ամփոփվում են հետազոտության արդյունքները, 

որոնցից առավել կարևորներն են՝ 

- Կյանքի տարբեր ոլորտների՝ տնտեսության, տեխնոլոգիայի և 

տեղեկատվության համաշխարհայնացումը  մարդկությանը կանգնեցրել է 

բազում մարտահրավերների ու խնդիրների առջև, որոնք կարող են լուծվել 

միայն միասնական ջանքերի շնորհիվ: Եվ եթե այդ խնդիրների համար կան 

համընդհանուր լուծումներ, ապա դրանք  պահանջում են էթիկայի 

համաշխարհայնացում: Այլ կերպ ասած` անհրաժեշտ է մշակել 

միասնական համամարդկային բարոյական չափանիշներ, քանի որ 

անպատկերացնելի է նոր համաշխարհային կարգը առանց համընդհանուր 

բարոյականության:  

- Համընդհանուր էթիկայի գործառույթներից են՝ միասնական 

բարոյական չափանիշների մշակում, համաշխարհային օրենսդրության, 

միջազգային իրավունքի պահպանում, սոցիալական 
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պատասխանատվություն, շրջակա միջավայրի խելամիտ կառավարում, 

հարգանք մարդու իրավունքների ու ազատության նկատմամբ, 

պատասխանատվություն ամբողջի ներդաշնակության համար: 

- Համընդհանուր էթիկան, որպես գիտակարգ, խարսխվում է 

որոշակի փիլիսոփայական տեսությունների, մեթոդաբանական 

սկզբունքների վրա, որոնցից ատենախոսությունում քննարկվում են 

հարաբերապաշտական և բացարձակապաշտական տեսությունները: Թեև 

բարոյագիտական հարաբերապաշտությունը և բացարձակապաշտությունը 

իրարամերժ տեսություններ են, այնուհանդերձ, դրանց չափավոր 

տարբերակները կարևոր դեր ունեն համընդհանուր էթիկայի սկզբունքների 

մշակման գործում: Համընդհանուր բարոյագիտության հիմքում մի կողմից 

պետք է ընկած լինի բարոյագիտական բացարձակապաշտության այն 

միտքը, որ գոյություն ունեն ընդհանուր, անփոփոխ համամարդկային 

բարոյական կանոններ և նորմեր, մյուս կողմից՝ հարաբերապաշտների 

կողմից պաշտպանվող այն դրույթը, որ միասնական համընդհանուր 

բարոյագիտությունը չպետք է անտեսի մշակութային ու բարոյագիտական 

բազմազանության հանգամանքը: 

- Հիմնավորվում է այն դրույթը, որ մշակութային 

բազմազանությունից, արժեքների հարաբերականությունից մեխանիկորեն 

չի բխում էթիկական արժեքների հարաբերականությունը: Մշակութային 

բազմազանությունը չի կարող խանգարել միասնական բարոյական 

չափանիշների հաստատմանը: 

- Հիմնավորվում է այն միտքը, որ գլոբալ էթիկա հնարավոր է 

ստեղծել ու կիրառել միայն այն դեպքում, երբ փոխըմբռնում ու 

համագործակցություն հաստատվի գոնե համաշխարհային կրոնների՝ 

քրիստոնեության, իսլամի, բուդդայականության միջև, երբ այդ կրոնների 

հետևորդները համաձայնության գան բարոյական հիմնային այն 

արժեքների շուրջ, առանց որոնց հնարավոր չէ պատկերացնել 

գլոբալացված աշխարհի հետագա գոյությունը:  

- Համաշխարհայնացման պայմաններում գլոբալ խնդիրների 

լուծումը մեծապես կախված է տարբեր քաղաքակրթությունների, 

մշակույթների ու կրոնների միջև երկխոսությունից: Ընդ որում, 

երկխոսության ընթացքում ուշադրությունը պետք է կենտրոնացվի ոչ թե 

այն բանի վրա, թե յուրաքանչյուր մշակույթ կամ կրոն ինչպես է ընկալում և 

հասկանում աշխարհը, ինչպես է բացատրում դրանում տեղի ունեցող 

գործընթացները, ինչպես է մեկնաբանում մարդու կյանքի իմաստն ու 

նպատակը, այլ՝ թե մարդիկ ինչպես պետք է վերաբերվեն միմյանց հանդեպ, 

ինչպիսի բարոյական նորմերով ու կանոններով կարգավորեն իրենց 

հարաբերությունները և միասին ինչ վերաբերմունք ունենան կյանքի բոլոր 

ձևերի նկատմամբ: 

- Քանի որ միջազգային իրավունքը և համընդհանուր էթիկան 

հետապնդում են մեկ նպատակ՝ պահպանել մարդու իրավունքներն ու 

ազատությունները, հետևաբար դրանց տեսական ու գործնական 

համագործակցությունը պետք է նպատակամղված լինի համընդհանուր 

էթիկայի նորմերը իրավական նորմերի վերածմանը: 
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- Վերլուծելով համընդհանուր էթիկայի Հռչակագիրը, 

մատնանշելով դրա դրական ու բացասական կողմերը, ատենախոսը 

կարծում է, որ դրա հետագա խմբագրման ընթացքում պետք է հաշվի առնել՝ 

ա/ կրոնի և հավատքի տեղն ու դերը   ժամանակակից աշխարհում, բ/  

համաշխարհային կրոնների էթիկական դրույթները գ/ պետք է լինի ոչ 

միայն մարդակենտրոն, այլև մարդատիեզերակենտրոն: 

Ապագա համընդհանուր էթիկայի տեսություն մշակելու հետ կապված 

ատենախոսը անում է հետևյալ առաջարկությունները. 

- Այդ փաստաթուղթը պետք է կիրառի այնպիսի լեզու և հասկացություններ, 

որոնք ընդունելի են բոլոր գլխավոր կրոնների և հասարակական խմբերի կողմից, 

այսինքն՝ այդ լեզուն պետք է լինի «մարդկութենահեն»: 

- Այն պետք է լինի ոչ միայն մարդակենտրոն, այլև մարդատիեզերակենտրոն, 

քանի որ մենք լիովին մարդկային լինել կարող ենք միայն  ամբողջական 

իրականության համատեքստի ներսում: 

- Հռչակագրի պնդումները պետք է գործառութային բնույթ ունենան, այսինքն՝ 

հնարավոր լինի դրանք վերամեկնաբանել`տեղափոխելով ավելի լայն մասշտաբի 

վրա: 

- Այդ փաստաթուղթը  պետք է սահմանի անձեռնմխելի մինիմումներ, բայց պետք 

է ձգտի նաև  մաքսիմումների, թեև մաքսիմումների առկայությունը կարող է 

ոտնահարել որոշ անձանց ազատության մինիմումները: 

- Նման Հռչակագիրը պետք է հենվի ավելի խորը բարոյագիտական 

գիտելիքների վրա և չպետք է կանգ առնի քարացած օրենքների ու կանոնակարգված 

իրավունքների  կամ էլ  քաղաքականացված  մակարդակի վրա: Այնուհետև, պետք է 

զերծ մնալ այն պնդումներից, որոնք  նախապես մերժված են եղել համաշխարհային 

կրոններից որևէ մեկի կողմից:  Այն պետք է լինի ինքնաքննադատական, կապված 

լինի իրականությանը: Այն չպետք է լինի պարզապես Մարդու իրավունքների մասին 

Հռչակագրի կրկնությունը, չպետք է լինի քաղաքական հռչակագիր, փիլիսոփայական 

տրակտատ, բարոյախրատական գիրք և այլն: 

 

Ատենախոսության հիմնական բովանդակությունն արտացոլված է հետևյալ 

աշխատություններում՝ 

1. Գլոբալ բարոյականություն և միջազգային իրավունք, 

<<Հասարակագիտական միտքը արդի ժամանակաշրջանում>>, 

Փիլիսոփայության համաշխարհային օրվա կապակցությամբ 

կազմակերպված կլոր սեղանի նյութեր, 17 նոյեմբեր 2011թ., 

<<Եվրոպրինտ>>, Երևան, 2011, էջ 243-251: 

2. Բարոյական անսահմանափակ միապետություն կամ 

հարաբերապաշտություն, <<Հայաստանի հանրապետության սոցիալ-

տնտեսական կայուն զարգացման հիմնախնդիրները>>, գիտական 

հոդվածների ժողովածու, 2(14), <<Անանիա Շիրակացի>> համալս. հրատ., 

Երևան, էջ 344-352: 

3. Գլոբալ բարոյականությանը սպառնացող վտանգը, գիտական հոդվածների 

ժողովածու, 2(14), <<Անանիա Շիրակացի>> համալս. հրատ., Երևան, էջ 353-

360: 
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РЕЗЮМЕ 

 

Диссертация посвящена анализу ряда теоретических и практических проблем 

касающихся философских оснований универсальной, глобальной этики, соотношения 

этики и религий, этики и международного права в условиях глобализации. 

Глобализация различных областей жизни – экономики, технологий и информации, 

предполагает также и глобализацию этики или создание глобальной этики. Другими 

словами, необходимо создать единые общечеловеческие моральные критерии, 

поскольку новое мировое устройство нельзя представить без общей этики. В функции 

последней входят: подготовка единых моральных критериев, сохранение всемирных 

правовых норм международного права, глобальная социальная ответственность, 

разумное управление окружающей средой, уважение к правам и свободам человека, 

ответственность за гармонию целого. 

Всеобщая этика как научная дисциплина базируется на определенных 

философских теориях, методологических принципах, из которых в диссертации 

обсуждаются релятивистические и универсальные теории. По мнению автора, в основе 

всеобщей этики, с одной стороны, должен быть тезис этического универсализма о том, 

что существуют единые, неизменные общечеловеческие моральные каноны и нормы, а 

с другой стороны, зашищаемый релятивистами тезис о том, что единая, всеобщая этика 

не должна пренебрегать этическим разнообразием. Обосновывается тезис тем, что 

согласно которому из культурного разнообразия и относительности ценностей 
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автоматически не вытекает относительность этических ценностей. Культурное 

разнообразие не может мешать установлению единых моральных критериев. 

Обосновывается мысль тем, что глобальная этика может быть создана и применена в 

том случае, когда установится взаимопонимание и сотрудничество хотя бы между 

мировыми религиями - христианством, исламом и буддизмом, когда последователи 

этих религий придут к согласию относительно тех базовых моральных ценностей, без 

которых невозможно представить дальнейшее существование глобализированного 

мира. 

В условиях глобализации решение глобальных проблем сильно зависит от диалога 

между разными цивилизациями, культурами и религиями. Причем, в процессе 

диалога, внимание должно быть сконцентрировано не на том, как каждая культура или 

религия воспринимает и понимает мир, а как объясняет происходящие в нем процессы, 

как интерпретирует смысл и цель жизни человека, а на том, как люди должны 

относиться друг к другу, какими этическими канонами и нормами должны 

регулировать свои взаимоотношения. 

Поскольку международное право и всеобщая этика преследуют одну цель - 

сохранить права и свободы человека, постольку их теоретическое и практическое 

сотрудничество должно быть направленно на превращение всеобщих этических норм в 

юридические нормы. Анализируя Декларацию всеобщей этики, обозначая ее 

положительные и отрицательные стороны, автор считает, что при ее дальнейшем 

редактировании следует учесть: 

а/ место и роль религии в современном мире, 

б/ этические тезисы мировых религий, 

г/ она должна быть не только антропоцентричной (т.е. касающейся только 

взаимоотношений человек-человек), но также антропо-космоцентричной (т.е. в 

центре ее внимания должно быть сохранение всех форм жизни). Подобная 

Декларация должна базироваться на более глубоких этических знаниях и не 

должна останавливаться на окаменелых законах и политизированных 

принципах. 
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ABSTRACT 

This dissertation is devoted to the analysis of a number of theoretical and practical 

issues relating to the philosophical foundations of a universal, global ethics, the relation 

between ethics and religion, ethics and international law in the context of globalization. 

Globalization of different areas of life - economy, technology and information, also involves 

the globalization of ethics or the creation of a global ethics. In other words, it is necessary to 

create a single universal moral criterion, because it is impossible to imagine the new world 

order without a common ethics. This includes the preparation of common moral standards, 

preservation of world legislation, international law, social responsibility, prudent 

management of the environment, respect for human rights and freedoms, the responsibility 

for the harmony of the whole. 

Universal ethics as a scientific discipline is based on certain philosophical theories, 

from which relativism and universalism theories have served as methodological principles 

for the dissertation. According to the author, on the one hand, universal ethics should be 

based on the ethical universalism thought indicating that there are uniform, unchanging 

universal moral rules and norms, and on the other hand, on relativistic idea that a single, 

universal ethics should not neglect the cultural and ethical diversity; thus the thesis 

according to which the cultural diversity and relativity of values do not automatically imply 

the relativity of ethical values. Cultural diversity cannot prevent the establishment of 

universal moral criteria. 
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It is indicated in the dissertation that the idea that global ethics can be created and 

applied in the case where there is established understanding and cooperation even among 

world religions - Christianity, Islam and Buddhism, when the followers of these religions 

come to an agreement on those basic moral values without which it is not possible to 

imagine the further existence of the globalized world. 

In the context of globalization the solution of global issues strongly depends on the 

dialogue between different civilizations, cultures and religions. And, in the process of 

dialogue focus should not be on how each culture or religion perceives and understands the 

world, how it explains the processes occurring in it, how it interprets the meaning and 

purpose of human life, but how people should treat each other, what ethical rules and 

standards should govern their relationship. In fact a declaration on a global ethic should 

provide ethical support for the declaration on human rights. The declaration on a global 

ethic should not be a political declaration. It should not be a casuistic moral sermon; it 

should not hesitate to make clear statements even about uncomfortable truth and demands 

like respect for all manifestations of life. 

As the international law and the universal ethics have the same goal - to preserve 

human rights and freedoms, the extent of their theoretical and practical cooperation should 

be aimed at making the general ethical standards in the legal rules. Analyzing the 

Declaration of universal ethics, indicating its positive and negative sides, the author believes 

that in its further editing should be considered: 

a/ the place and role of religion in the modern world,  

b/ ethical theses of world religions,  

c/ it should not only be anthropocentric / i.e. related only to the relationship man-man / but 

anthropo-cosmocentric /i.e. its’ focus should be the preservation of all manifestations of life/. 

Such declaration must be based on deeper ethical knowledge and should not be focused on 

fossil laws and ranked rights or politicized principles. 


