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ԱՏԵՆԱԽՈՍՈՒԹՅԱՆ ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԲՆՈՒԹԱԳԻՐԸ 
 

Հետազոտության թեմայի արդիականությունը: Պետության զարգացման, 
սոցիալ-տնտեսական, քաղաքական, իրավական և հոգևոր մի շարք բարեփո-
խումների հետևանքով տեղի ունեցող արժեքների վերագնահատման արդ-
յունքում արդարացիորեն առաջին պլան են մղվում համամարդկային արժեք-
ները և անձի իրավունքներն ու ազատությունները, որոնց ապահովումը դառ-
նում է ժամանակակից պետության գործունեության հիմնական նպատակը և 
իմաստը: Նման պայմաններում հասարակական կարգի ապահովումը և խու-
լիգանական ոտնձգություններից անձանց ու հասարակության պաշտպանութ-
յունը գնալով ձեռք են բերում առավել կարևոր նշանակություն, քանի որ այդ 
արարքները ոչ միայն էականորեն խոչընդոտում են հասարակության անդամ-
ների լայն շրջանակի բնականոն կենսագործունեությանը, այլև խարխլում 
նրանց համոզմունքը մի շարք կարևորագույն բարիքների պաշտպանվածութ-
յան վերաբերյալ: Իրենց հերթին, տեղի ունեցող փոփոխությունները նորանոր 
պահանջներ են առաջադրում հանցավորության դեմ պայքարին և պատշաճ 
հասարակական կարգի ապահովմանը, ինչն անհրաժեշտություն է առաջաց-
նում կատարելագործել ու նոր իրողություններին համահունչ դարձնել այդ ո-
լորտում տարվող քաղաքականությունը: 

Խուլիգանությունը դասվում է այն հանցագործությունների շարքին, որոնց 
որակումը պրակտիկայում բազմաթիվ դժվարություններ է առաջացնում, ինչը 
պայմանավորված է այդ հանցակազմի հատկանիշների բովանդակության 
միասնական ընկալման բացակայությամբ և քրեաիրավական կարգավորման 
անհստակությամբ: Հայաստանի Հանրապետության ինչպես նախկին, այնպես 
էլ գործող քրեական օրենսդրության պայմաններում այդպես էլ միասնական 
մոտեցում չի ձևավորվել խուլիգանության քրեաիրավական գնահատման վե-
րաբերյալ: Ավելին, օրենքի միատեսակ կիրառություն ապահովելու իր սահմա-
նադրական առաքելության շրջանակներում ՀՀ վճռաբեկ դատարանը խուլի-
գանության հանցակազմի առանձին հարցերի էության վերաբերյալ արտահայ-
տել է իրավական դիրքորոշումներ, որոնք սկզբունքային փոփոխություններ 
են առաջացրել Հայաստանի Հանրապետության իրավակիրառ պրակտիկա-
յում: 

Բացի այդ, ներկայումս հանցավորության կառուցվածքը և շարժընթացը 
պայմանավորում են ոչ այնքան ավանդական պատճառներն ու պայմանները, 
որքան հանցածին գործոններն ու հանգամանքները, որոնք բխում են նոր հա-
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սարակական հարաբերություններով պայմանավորված տարաբնույթ ճգնա-
ժամային երևույթներից և գործընթացներից: Ներկա հանցածին իրադրությունը 
որակապես նոր տեսք ունի, որը տարբերվում է հանցավոր դրսևորումների 
ծավալներով, ինչպես նաև հասարակության կենսունակության, պետության 
անվտանգության, քաղաքացիների իրավունքների և ազատությունների 
նկատմամբ ունեցած կործանարար ազդեցության մակարդակով: Այդ ամենը 
վերաբերում է նաև Հայաստանի Հանրապետության հանցավորության մեջ 
մշտապես կայուն տեսակարար կշիռ ունեցող այնպիսի հանցագործության, 
ինչպիսին խուլիգանությունն է: 

Հայաստանի Հանրապետությունում 2003 թվականից գործող քրեական օ-
րենսգրքի ընդունումից հետո խուլիգանության կապակցությամբ կատարված 
քրեաիրավական և առավել ևս կրիմինալոգիական համապարփակ ուսումնա-
սիրությունները շատ սակավաթիվ են, ինչի պատճառով առկա չէ երկրում 
ստեղծված նոր իրողություններին համապատասխանող գիտական տեղե-
կատվություն, գրեթե բացակայում են խուլիգանությանը վերաբերող նորմերի 
կիրառմանը, ինչպես նաև այդ հանցագործության նկատմամբ արդյունավետ 
վերահսկողություն իրականացնելուն ուղղված համալիր գործնական առա-
ջարկները: 

Այդ իսկ պատճառով ժամանակակից պայմանների համատեքստում խու-
լիգանության քրեաիրավական և կրիմինալոգիական համապարփակ ուսում-
նասիրության անհրաժեշտությունն օբյեկտիվորեն պայմանավորում է սույն 
հետազոտության արդիականությունը և հրատապությունը: 

Հետազոտության թեմայի մշակվածության աստիճանը: Խուլիգանության 
քրեաիրավական և կրիմինալոգիական հիմնախնդիրների հետ կապված հար-
ցերը հետազոտության են ենթարկվել ինչպես խորհրդային, այնպես էլ ժամա-
նակակից իրավաբան-գիտնականների կողմից: Հետազոտության թեմային 
առնչվող հիմնախնդիրները դարձել են նաև թեկնածուական և դոկտորական 
ատենախոսությունների առարկա, որոնց շարքում պետք է ընդգծել Ա.Գ. Հով-
սեփյանի, Յու.Մ. Բոզիևի, Ս.Վ. Բորիսովի, Ա.Վ. Գլուզդակովի, Վ.Ս. Եգորովի, 
Վ.Ի. Զարուբինի, Ա.Վ. Խրենովի, Ա.Վ. Ռագուլինի, Ե.Գ. Սմիրնովայի, Ս.Վ. 
Վեկլենկոյի, Դ.Վ. Տարասյուկի, Վ.Վ. Ֆոմինի, Ն.Յա. Ֆոմիչևի և այլոց աշխա-
տությունները: 

Այնուամենայնիվ, խուլիգանության քրեաիրավական և կրիմինալոգիական 
մի շարք հիմնախնդիրների լուծման կապակցությամբ իրավաբանական գրա-
կանության մեջ չեն ձևավորվել միասնական և հստակ մոտեցումներ: Մասնա-
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վորապես, մինչ այժմ վիճելի են մնում այնպիսի հարցեր, որոնք առնչվում են 
խուլիգանության օբյեկտիվ հատկանիշներին, դիտավորության տեսակին, 
շարժառիթներին, ծանրացնող հանգամանքներին, հարակից հանցագործութ-
յուններից այն սահմանազատելուն և այլն: 

Բացի այդ, խուլիգանության քրեաիրավական և կրիմինալոգիական համա-
պարփակ ուսումնասիրության ուղղությամբ կատարված հետազոտություննե-
րի գերակշիռ մասը չի վերաբերում Հայաստանի Հանրապետությանը, իսկ մեր 
երկրում կատարված հետազոտությունների արդյունքները հիմնականում 
հնացած են և չեն արտացոլում ժամանակակից իրողությունները: 

Հետազոտության օբյեկտը և առարկան: Հետազոտության օբյեկտը կազ-
մում են խուլիգանության քրեաիրավական և կրիմինալոգիական այն տեսա-
կան ու գործնական հիմնախնդիրները, որոնք առկա են Հայաստանի Հանրա-
պետությունում: 

Հետազոտության առարկա են խուլիգանությանը վերաբերող օրենսդրութ-
յունը և իրավակիրառ պրակտիկան, խուլիգանության վիճակը, կառուցվածքը, 
շարժընթացը, խուլիգանություն կատարող անձինք, խուլիգանության պատ-
ճառները և պայմանները, ինչպես նաև խուլիգանության կանխարգելմանն 
ուղղված միջոցառումները և դրանց կիրառման պրակտիկան: 

Հետազոտության նպատակը և խնդիրները: Հետազոտության նպատակը 
Հայաստանի Հանրապետությունում խուլիգանության քրեաիրավական և կրի-
մինալոգիական տեսական ու գործնական առկա հիմնախնդիրների համա-
պարփակ ուսումնասիրությունն է: 

Նշված նպատակից բխում են հետազոտության հետևյալ հիմնական 
խնդիրները. 

- տեսական վերլուծության ենթարկել խուլիգանության օբյեկտիվ և սուբ-
յեկտիվ հատկանիշների վերաբերյալ արտահայտված գիտական մոտեցում-
ները, 

- հետազոտել խուլիգանությանը վերաբերող քրեաիրավական նորմերի 
կիրառման կապակցությամբ ձևավորված պրակտիկան և վեր հանել այնտեղ 
առկա հիմնախնդիրները, 

- մշակել գիտականորեն հիմնավորված գործնական առաջարկներ խուլի-
գանության որակման և այն հարակից հանցագործություններից սահմանազա-
տելու ընթացքում առաջացող վիճելի հարցերի լուծման կապակցությամբ, 

- առաջարկել խուլիգանության վերաբերյալ օրենսդրության կատարելա-
գործմանն ուղղված գիտականորեն հիմնավորված տարբերակներ, 
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- իրականացնել խուլիգանության և այն կատարող անձանց կրիմինալո-
գիական և սոցիալ-հոգեբանական վերլուծություն, 

- հետազոտել խուլիգանության պատճառական համալիրում առկա գոր-
ծոնները և հիմնախնդիրները, 

- ուսումնասիրել հասարակական կարգի պահպանության հիմնախնդիրնե-
րը և որոշել խուլիգանական գործողություններից հասարակության անդամնե-
րին պաշտպանելու հիմնական ուղղությունները: 

Հետազոտության տեսական հիմքը: Հետազոտության տեսական հիմքը 
ձևավորել են խուլիգանության քրեաիրավական և կրիմինալոգիական հիմ-
նախնդիրների գիտական վերլուծությանը նվիրված հայրենական և արտա-
սահմանյան աղբյուրները: Դրանց շարքում հատկապես կարելի է առանձնաց-
նել Ս.Վ. Առաքելյանի, Ա.Հ. Գաբուզյանի, Ա.Ա. Թամազյանի, Հ.Մ. Խաչիկյանի, 
Ա.Գ. Հովսեփյանի, Ա.Ռ. Մարգարյանի, Գ.Ս. Սարկիսովի, Տ.Վ. Սիմոնյանի, 
Լ.Ս. Աիստովայի, Յու.Մ. Անտոնյանի, Յու.Մ. Բոզիևի, Ս.Վ. Բորիսովի, Լ.Դ. 
Գաուխմանի, Ա.Վ. Գլուզդակովի, Ի.Ն. Դանշինի, Վ.Ս. Եգորովի, Վ.Ի. Զարու-
բինի, Ն.Գ. Իվանովի, Վ.Վ. Լունեևի, Ա.Վ. Խրենովի, Ի.Յա. Կոզաչենկոյի, Ն.Ի 
Կորժանսկիի, Ա.Վ. Նաումովի, Վ.Ն. Պոպրավկոյի, Ա.Վ. Ռագուլինի, Ա.Ի. Ռա-
րոգի, Ս.Վ. Վեկլենկոյի, Բ.Ս. Վոլկովի, Դ.Վ. Տարասյուկի, Ս.Ա. Տարարուխինի, 
Վ.Վ. Ֆոմինի, Ն.Յա. Ֆոմիչևի և այլոց աշխատությունները: 

Հետազոտության իրավական հիմքը: Հետազոտության իրավական հիմքը 
կազմել են ՀՀ սահմանադրությունը, ՀՀ քրեական օրենսգիրքը, ինչպես նաև 
հետազոտության օբյեկտին և առարկային առնչվող այլ օրենքներ և իրավա-
կան ակտեր: 

Հետազոտության փորձառական հիմքը: Հետազոտության փորձառական 
հիմքը կազմել են խուլիգանության հանցակազմի կապակցությամբ 2006-2012 
թվականներին ՀՀ վճռաբեկ դատարանի կողմից կայացված նախադեպային 
որոշումները, ՀՀ ազգային վիճակագրական ծառայության, ՀՀ գլխավոր դա-
տախազության, ՀՀ ոստիկանության ինֆորմացիոն կենտրոնի և ՀՀ դատա-
կան դեպարտամենտի վիճակագրական տեղեկատվությունը, ինչպես նաև 
2009-2012 թվականներին ՀՀ ընդհանուր իրավասության առաջին ատյանի 
տարբեր դատարաններում խուլիգանության վերաբերյալ ստացված և քնն-
ված շուրջ 250 քրեական գործերը: Բացի այդ, հետազոտության խնդիրների 
արդյունավետ և լիարժեք լուծման նկատառումներով նախապես մշակված 
ծրագրով համապատասխան հարցումներ են անցկացվել 100 քաղաքացինե-
րի, խուլիգանության համար դատապարտված և խուլիգանությունից տուժած 
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20-ական անձանց, քրեական գործեր քննող 10 դատավորների, ինչպես նաև 
դատախազության, ոստիկանության և քրեակատարողական ծառայության 
10-ական աշխատակիցների հետ: 

Միևնույն ժամանակ հետազոտության արդյունքների ներկայացուցչակա-
նությունն ու արժանահավատությունն ապահովելու նպատակով ուսումնա-
սիրվել և օգտագործվել են հետազոտության օբյեկտի և առարկայի կապակ-
ցությամբ այլ վայրերում և (կամ) այլ հեղինակների կողմից իրականացված ու-
սումնասիրությունների արդյունքները: 

Հետազոտության մեթոդաբանական հիմքը: Հետազոտության մեթոդաբա-
նական հիմքն են կազմում դիալեկտիկական, տրամաբանական, պատմա-
կան, ինդուկցիայի, դեդուկցիայի, անալիզի, սինթեզի, համակարգակառուց-
վածքային և համեմատական-իրավական մեթոդները: Փորձառական նյութի 
հավաքման և ուսումնասիրման նպատակով կիրառվել են նաև այնպիսի հա-
տուկ մեթոդներ, ինչպիսիք են հարցումը, փաստաթղթերի հետազոտումը և 
վիճակագրական տվյալների վերլուծությունը: 

Հետազոտության գիտական նորույթը: Հետազոտության գիտական նո-
րույթն այն է, որ առաջին անգամ ատենախոսության մակարդակով խուլիգա-
նության համար պատասխանատվություն նախատեսող նորմերն ուսումնա-
սիրվել են գործող սահմանադրաիրավական կարգավորումների և ՀՀ վճռա-
բեկ դատարանի կողմից կայացված նախադեպային որոշումների համա-
տեքստում: Բացի այդ, հետազոտության գիտական նորույթը դրսևորվում է 
խուլիգանության կապակցությամբ ժամանակակից կրիմինալոգիական տեղե-
կատվության ձևավորման մեջ, որը կարող է օգտագործվել հետագա գիտա-
կան վերլուծությունների և համապատասխան գործնական հիմնախնդիրների 
լուծման նպատակով: 

Ատենախոսության գիտական նորույթն ուրվագծվում է նաև հետազոտութ-
յան արդյունքներով կատարված մի շարք գիտական եզրահանգումներում և 
առաջարկներում, որոնք` որպես դրույթներ, ներկայացվում են պաշտպանութ-
յան: 

Պաշտպանության ներկայացվող դրույթները: 
1. Հասարակական կարգն իրենից ներկայացնում է բարդ, բազմակողմ և 

համալիր հասարակական երևույթ, սակայն, որպես խուլիգանության անմիջա-
կան օբյեկտ` այն պետք է ընկալվի առավել նեղ իմաստով` որպես իրավա-
կան նորմերով ամրագրված` սոցիալական կապերի ոլորտում ձևավորված 
հասարակական հարաբերությունների ամբողջություն, որը սահմանում է հա-
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սարակական նշանակության վայրերում հասարակության անդամների ար-
տաքին վարքագծի կանոնները: 

2. Առաջարկվում են խուլիգանության վերաբերյալ օրենսդրության կատա-
րելագործման հետևյալ ուղղությունները. 

2.1. Հայաստանի Հանրապետությունում ընդունել հասարակական կարգի 
հետ կապված հարաբերություններն ընդհանրական ձևով կարգավորող նոր-
մատիվ իրավական ակտ, որը հստակ կսահմանի այդ հարաբերություններում 
անձանց թույլատրելի վարքագծի չափանիշները: 

2.2. Քրեորեն պատժելի հասարակ խուլիգանություն համարել հասարա-
կական կարգի ցանկացած խախտում, որն արտահայտվել է հասարակության 
նկատմամբ բացահայտ անհարգալից վերաբերմունք դրսևորելով և զուգորդ-
վել անձի նկատմամբ բռնություն գործադրելով, ուրիշի գույքը ոչնչացնելով 
կամ վնասելով, ինչպես նաև բռնություն գործադրելու կամ ուրիշի գույքը ոչն-
չացնելու կամ վնասելու սպառնալիքով, իսկ հասարակական կարգի այն 
խախտումների համար, որոնք արտահայտվել են հասարակության նկատ-
մամբ բացահայտ անհարգալից վերաբերմունքով, սակայն չեն զուգորդվել 
վերոնշյալ գործողություններով, բավարարվել վարչական պատասխանատ-
վության սահմանմամբ: 

2.3. Օրենսդրական ձևակերպում տալ խուլիգանության բոլոր տեսակները 
միայն ուղղակի դիտավորությամբ և միայն խուլիգանական շարժառիթներով 
կատարելու հնարավորությանը, ինչպես նաև օրենսդրորեն բացահայտել խու-
լիգանական շարժառիթի էությունը, ինչը հնարավորություն կտա հստակեցնել 
խուլիգանության սոցիալական ուղղվածությունը և առավել հեշտությամբ այն 
սահմանազատել հարակից հանցագործություններից: 

2.4. Հրաժարվել բացառիկ ցինիզմով զուգորդված լինելը որպես խուլիգա-
նության ծանրացնող հանգամանք նախատեսելուց, քանի որ խուլիգանության 
հատկանիշներ հանդիսացող հասարակական կարգի կոպիտ խախտումը և 
հասարակության նկատմամբ բացահայտ անհարգալից վերաբերմունքի 
դրսևորումն իրենց մեջ արդեն իսկ պարունակում են որոշակի ցինիզմ, իսկ ցի-
նիզմի բացառիկությունը ոչ միայն էապես չի ազդում խուլիգանության հանրա-
յին վտանգավորության վրա, այլև դրա որոշումը հաճախ խառնաշփոթ է ա-
ռաջացնում ու հանգեցնում սուբյեկտիվ մոտեցումների: 

2.5. ՀՀ քրեական օրենսգրքում համապատասխան փոփոխություններ կա-
տարելու միջոցով գույքը ոչնչացնելով կամ վնասելով զուգորդված լինելը 
չհամարել որպես զենքի կամ որպես զենք օգտագործվող առարկաների գոր-
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ծադրմամբ կատարված խուլիգանություն, քանի որ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
258-րդ հոդվածի 4-րդ մասի տառացի մեկնաբանությունից բխում է, որ նշված 
հանցակազմն առկա է նաև այն դեպքում, երբ խուլիգանության ժամանակ 
զենքի կամ որպես զենք օգտագործվող առարկաների գործադրմամբ ոչնչաց-
վում կամ վնասվում է ուրիշի գույքը, մինչդեռ այդ արարքներն օժտված չեն 
այն նույն հանրային վտանգավորությամբ, ինչ զենքի կամ որպես զենք օգտա-
գործվող առարկաների օգտագործմամբ գործադրվող բռնությամբ կամ 
բռնության սպառնալիքով զուգորդված խուլիգանությունները: 

2.6. ՀՀ քրեական օրենսգրքի 185-րդ հոդվածի 2-րդ մասում որպես գույքը 
ոչնչացնելու կամ վնասելու ծանրացնող հանգամանք նախատեսել այդ գործո-
ղությունները խուլիգանական դրդումներով կատարելը` նկատի ունենալով, 
որ կարող են դժվարություններ առաջանալ այն արարքների որակման հար-
ցում, երբ խուլիգանական դրդումներով ոչնչացվում կամ վնասվում է ուրիշի 
գույքը, սակայն դրա հետևանքով հասարակական կարգը չի խախտվում կամ 
հասարակության նկատմամբ չի դրսևորվում բացահայտ անհարգալից վերա-
բերմունք, ինչպես նաև հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ այդպիսի ա-
րարքներն ունեն ավելի բարձր հանրային վտանգավորություն, քան գույք ոչն-
չացնելու կամ վնասելու հասարակ տեսակը: 

3. Հայաստանի Հանրապետությունում խուլիգանության կատարմանը 
նպաստող գործոնների շարքում կարևոր տեղ են զբաղեցնում սոցիալական 
վերահսկողության և ընտանիքի ներգործության թուլացումը, բարոյական և 
հոգևոր արժեքների նվազումը, միջանձնային հարաբերությունների ճիշտ 
մշակույթի ձևավորման և անձանց իրավական դաստիարակության ուղղութ-
յամբ տարվող աշխատանքների անկատարությունը, զանգվածային լրատվա-
միջոցներով բռնության տեսարանների հաճախակի ցուցադրությունը, ալկոհո-
լային խմիչքների գործածման չարաշահումը, դրանց վաճառքի սահմանափա-
կումները չպահպանելը, ինչպես նաև հասարակական վայրերում ալկոհոլային 
խմիչքների գործածման արգելքների բացակայությունը: 

4. Խուլիգանությունների կանխարգելմանը էապես կարող են նպաստել 
զանգվածային լրատվության միջոցների նկատմամբ ժողովրադավարական 
հիմունքներով գրաքննության հաստատումը, հակաիրավական արարքների 
դեմ պայքարին հասարակության մասնակցության` ներկա սոցիալ-տնտեսա-
կան պայմաններին համապատասխանող համակարգի վերականգնումը, ան-
չափահասներին ալկոհոլային խմիչքներ իրացնող անձանց նկատմամբ վար-
չական պատասխանատվության միջոցների հետևողական կիրառումը, հա-
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սարակական վայրերում ալկոհոլային խմիչքների օգտագործման որոշակի 
սահմանափակումների նախատեսումը, ինչպես նաև օպերատիվ-հետախու-
զական գործունեության հնարավորությունների լիարժեք օգտագործումն ու 
կատարելագործումը: 

Հետազոտության տեսական նշանակությունը: Հետազոտության տեսական 
նշանակությունը կայանում է նրանում, որ գործող քրեական օրենսդրության և 
իրավակիրառ պրակտիկայի հիմքի վրա բացահայտվել են խուլիգանության 
հանցակազմի հատկանիշների էությունը և առանձնահատկությունները, ինչ-
պես նաև Հայաստանի Հանրապետության զարգացման ներկա փուլում կրի-
մինալոգիական վերլուծության են ենթարկվել խուլիգանական արարքները: 
Կատարված հետազոտությունների արդյունքները կարող են նաև տեսական 
հիմք հանդիսանալ հետագա գիտական ուսումնասիրությունների համար: 

Հետազոտության գործնական նշանակությունը: Հետազոտության գործնա-
կան նշանակությունն այն է, որ կատարված ուսումնասիրությունները և եզրա-
հանգումները, ներկայացված առաջարկներն ու դրանց հիմնավորումները կա-
րող են օգտագործվել և կիրառվել հասարակության և պետության կենսագոր-
ծունեության տարբեր ոլորտներում, մասնավորապես` 

- օրենսդրության կատարելագործմանն ուղղված օրինաստեղծ գործու-
նեության մեջ, 

- իրավակիրառ պրակտիկայում, այդ թվում` ՀՀ վճռաբեկ դատարանի նա-
խադեպային որոշումների կայացման ընթացքում, 

- խուլիգանության քրեաիրավական և կրիմինալոգիական հիմնախնդիրնե-
րին վերաբերող գիտական հետազոտություններում, ինչպես նաև գիտամեթո-
դական և ուսումնամեթոդական ձեռնարկներ պատրաստելիս, 

- մանկավարժական գործունեության ընթացքում, այդ թվում` «Քրեական 
իրավունք», «Կրիմինալոգիա» և «Վիկտիմոլոգիա» դասընթացներում, 

- մեթոդաբանական և գործնական այլ նպատակներով: 
Հետազոտության արդյունքների փորձարկումը: Հետազոտության հիմնա-

կան դրույթներն ու եզրահանգումները քննարկվել են Երևանի պետական հա-
մալսարանի քրեական իրավունքի ամբիոնում, ինչպես նաև արտացոլվել են 
հեղինակի կողմից հրապարակված գիտական հոդվածներում ու «ԵՊՀ ՈՒԳԸ 
հիմնադրման 65-ամյակին և հայ գրատպության 500-ամյակին նվիրված» մի-
ջազգային գիտաժողովում ներկայացված զեկույցում: 

Հետազոտության առանձին արդյունքներ իրենց արտացոլումն են գտել 
Երևան քաղաքի Արաբկիր և Քանաքեռ-Զեյթուն վարչական շրջանների ընդ-
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հանուր իրավասության առաջին ատյանի դատարանի, Երևան քաղաքի 
Կենտրոն և Նորք-Մարաշ վարչական շրջանների ընդհանուր իրավասության 
առաջին ատյանի դատարանի շուրջ 30 դատական ակտերի նախագծերում, 
որոնք հեղինակի կողմից պատրաստվել են նշված դատարաններում 2010-
2012 թվականներին դատավորի օգնական աշխատելու ընթացքում: 

Ատենախոսության կառուցվածքը և ծավալը: Ատենախոսությունը բաղկա-
ցած է ներածությունից, ընդհանուր 8 պարագրաֆ ներառող 3 գլուխներից, եզ-
րակացությունից և օգտագործված գրականության ցանկից: Ատենախոսութ-
յունը պատրաստվել է ՀՀ բարձրագույն որակավորման հանձնաժողովի կող-
մից սահմանված պահանջներին համապատասխան: 

 
ԱՏԵՆԱԽՈՍՈՒԹՅԱՆ ՀԱՄԱՌՈՏ ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ 

 
Ատենախոսության ներածության մեջ հիմնավորված է թեմայի արդիակա-

նությունը, ներկայացված են թեմայի մշակվածության աստիճանը, հետազո-
տության օբյեկտը և առարկան, նպատակը և խնդիրները, ատենախոսության 
աղբյուրագիտական և մեթոդաբանական հիմքերը, գիտական նորույթը, հե-
տազոտության տեսական և գործնական նշանակությունը, արդյունքների 
փորձարկումը, ատենախոսության կառուցվածքը, ինչպես նաև ձևակերպված 
են պաշտպանության ներկայացվող դրույթները: 

Ատենախոսության առաջին գլուխը` «Խուլիգանության օբյեկտիվ և սուբ-
յեկտիվ հատկանիշները» վերտառությամբ, ներառում է երեք պարագրաֆ: 

Առաջին գլխի առաջին պարագրաֆում` «Խուլիգանության օբյեկտը» վեր-
տառությամբ, հեղինակը ներկայացնում է հանցագործության օբյեկտի վերա-
բերյալ մասնագիտական գրականության մեջ արտահայտված տարբեր մո-
տեցումները և, նշելով, որ դրանցում բավարար չափով չի արտահայտվում 
հասարակական հարաբերությունների կապը իրավունքի հետ, առաջարկում 
հանցագործության օբյեկտ համարել հասարակությունում ձևավորված՝ իրա-
վակարգի մաս կազմող այն հասարակական հարաբերությունները, որոնք 
պաշտպանվում են քրեական իրավունքի կողմից: 

Այնուհետև, ելնելով ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 1-ին մա-
սում խուլիգանությանը տրված բնորոշումից, ինչպես նաև ՀՀ քրեական օ-
րենսգրքում այդ նորմի տեղադրվածությունից` հեղինակը եզրահանգում է, որ 
խուլիգանության անմիջական օբյեկտը հասարակական կարգի պաշտպա-
նությանն ուղղված հասարակական հարաբերություններն են: 
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Նշված եզրահանգման համատեքստում հեղինակը վերլուծում է «հասա-
րակական կարգ» հասկացության կապակցությամբ պետության և իրավունքի 
տեսության, քրեական իրավունքի գիտության մեջ, ինչպես նաև ՀՀ վճռաբեկ 
դատարանի նախադեպային որոշումներում արտահայտված մոտեցումները և 
արձանագրում, որ այն ընկալվում է լայն և նեղ իմաստներով: Նշելով, որ որ-
պես խուլիգանության օբյեկտ` հասարակական կարգը պետք է դիտարկվի 
նեղ իմաստով, և ներկայացնելով դրա հիմնական առանձնահատկություննե-
րը` հեղինակն այն բնութագրում է որպես իրավական նորմերով ամրագրված` 
սոցիալական կապերի ոլորտում ձևավորված հասարակական հարաբերութ-
յունների ամբողջություն, որը սահմանում է հասարակական նշանակության 
վայրերում հասարակության անդամների վարքագծի կանոնները: 

Միաժամանակ հեղինակը նշում է, որ խուլիգանության օբյեկտի կապակ-
ցությամբ քրեական իրավունքի գիտության մեջ մի շարք խնդիրների և վեճերի 
տեղիք է տվել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախա-
տեսված խուլիգանության հանցակազմի առկայությունը, որը մինչ 2005 թվա-
կանի դեկտեմբեր ամիսը նախատեսված է եղել ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-
րդ հոդվածի 1-ին մասով: 

Ներկայացնելով այդ հիմնախնդրի կապակցությամբ տարբեր հեղինակնե-
րի կողմից արտահայտված մոտեցումները՝ ատենախոսը գտնում է, որ որոշ 
դեպքերում հասարակական կարգն իր մեջ կարող է ներառել այնպիսի օբ-
յեկտներ, որոնց ապահովման համար նախատեսված է ինքնուրույն քրեաի-
րավական պաշտպանություն: Միաժամանակ նշվում է, որ խուլիգանության 
էությունն այնպիսին է, որ այն ոչ միշտ է ուղեկցվում վիրավորանքով, բռնութ-
յան գործադրմամբ, բռնություն գործադրելու սպառնալիքով կամ գույք ոչն-
չացնելով ու վնասելով: Հետևաբար, անձի պատվի, արժանապատվության, 
առողջության, ֆիզիկական անձեռնմխելիության, ինչպես նաև սեփականութ-
յան պահպանությանն ուղղված հասարակական հարաբերությունները հեղի-
նակի կողմից դիտարկվում են որպես խուլիգանության լրացուցիչ օբյեկտներ: 

Հեղինակը նշում է նաև, որ իշխանության ներկայացուցչին դիմադրություն 
ցույց տալով զուգորդված և զենքի գործադրմամբ կատարվող խուլիգանութ-
յունների դեպքերում խուլիգանության լրացուցիչ օբյեկտներ են հանդիսանում 
համապատասխանաբար կառավարման կարգը և հասարակական անվտան-
գությունը: 

Առաջին գլխի երկրորդ պարագրաֆում` «Խուլիգանության օբյեկտիվ կող-
մը» վերտառությամբ, հեղինակը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 1-
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ին մասի բովանդակությունից բխեցնում է, որ խուլիգանության օբյեկտիվ կող-
մը բնութագրվում է երկու հատկանիշների` հասարակական կարգի կոպիտ 
խախտման և հասարակության նկատմամբ բացահայտ անհարգալից վերա-
բերմունքի դրսևորման միաժամանակյա առկայությամբ և, հաշվի առնելով 
դրանց չափազանց ընդհանրական բնույթը, կարևորում դրանցից յուրաքանչ-
յուրի բովանդակության բացահայտումը: 

Այդ նպատակով նախ ներկայացվում են «հասարակական կարգի կոպիտ 
խախտում» հասկացության վերաբերյալ տարբեր հեղինակների մոտեցումնե-
րը և ՀՀ վճռաբեկ դատարանի իրավական դիրքորոշումները: Այնուհետև, 
փաստելով հասարակական կարգի շրջանակներում անձի թույլատրելի վար-
քագծի չափանիշները սահմանող հնարավոր սոցիալական կարգավորիչների 
բացահայտման անհրաժեշտությունը` հեղինակը գործող սահմանադրաիրա-
վական կարգավորումների վերլուծության հիման վրա գտնում է, որ այդպի-
սիք կարող են հանդիսանալ բացառապես օրենքները: 

Վերոգրյալի լույսի ներքո ուսումնասիրելով ՀՀ գործող օրենսդրությունը` 
հեղինակն արձանագրում է, որ առկա չէ հասարակական կարգի հետ կապ-
ված հարաբերություններն ընդհանրական ձևով կարգավորող և այդ հարաբե-
րություններում անձանց թույլատրելի վարքագծի չափանիշները սահմանող 
միասնական իրավական ակտ, իսկ ՀՀ գործող օրենսդրությամբ ընդհանրա-
կան ձևով կարգավորվում են միայն հասարակական կարգի առանձին ոլորտ-
ներ, կամ առանձին իրավական ակտերով սահմանվում են հասարակական 
կարգի այս կամ այն ոլորտում անձի վարքագծի որոշակի կանոններ: Նման 
պայմաններում հեղինակը գտնում է, որ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդ-
վածով նախատեսված խուլիգանության հանցակազմը կհամապատասխանի 
իրավական որոշակիության սկզբունքին, եթե անձանց վերագրվեն միայն հա-
սարակական կարգի այնպիսի կոպիտ խախտումներ, որոնց չափանիշները 
հստակ սահմանված են ՀՀ գործող օրենսդրությամբ: Միաժամանակ, նշված 
հիմնախնդրի առավել ճիշտ կարգավորման համար հեղինակն առաջարկում է 
ընդունել հասարակական կարգի հետ կապված հարաբերություններն ընդ-
հանրական ձևով կարգավորող նորմատիվ իրավական ակտ և դրանով 
հստակ սահմանել այդ հարաբերություններում անձանց թույլատրելի վար-
քագծի չափանիշները: 

Հեղինակի կարծիքով, հասարակական կարգի կոպիտ խախտման առկա-
յությունը կամ բացակայությունը փաստելու համար նախ անհրաժեշտ է պար-
զել` արդյո՞ք ընդհանրապես խախտվել է հասարակական կարգը, թե՞ ոչ, և 
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միայն խախտման առկայության դեպքում որոշել դրա կոպիտ կամ ոչ կոպիտ 
լինելը: Այդ համատեքստում հեղինակը նշում է, որ հասարակական կարգի 
խախտումն առկա կլինի միայն այն դեպքում, երբ անձն իր արարքով խախտի 
հասարակական կարգի շրջանակներում թույլատրելի վարքագծի` իրավական 
նորմերով սահմանված որևէ պահանջ, իսկ այդպիսի խախտումը կհամարվի 
կոպիտ, եթե խախտման արդյունքում հասարակության անդամներին պատ-
ճառվի լուրջ անհանգստություն կամ կյանքի, առողջության, գույքի պահպա-
նության կապակցությամբ առաջանա վախի զգացում: 

Անդրադառնալով հասարակության նկատմամբ բացահայտ անհարգալից 
վերաբերմունքի դրսևորմանը` հեղինակը գտնում է, որ այն օրգանական սերտ 
կապի մեջ է գտնվում խուլիգանության սուբյեկտիվ կողմի հետ և, որպես այդ-
պիսին, ցույց է տալիս հասարակական կարգի կոպիտ խախտման ուղղվա-
ծությունը: Այսինքն` եթե հասարակական կարգը կոպիտ կերպով խախտելու 
հիմքում ընկած են հասարակության նկատմամբ արհամարհական վերաբեր-
մունք ցուցաբերելու, նրան հակադրվելու մղումներ, ապա այդպիսի արարքը 
միաժամանակ բացահայտ անհարգալից վերաբերմունք է դրսևորում հասա-
րակության նկատմամբ: 

Հեղինակը նաև նշում է, որ հասարակական վայրում կատարված լինելը չի 
կարող դիտարկվել որպես խուլիգանության հանցակազմի պարտադիր հատ-
կանիշ, ինչպես նաև հնարավոր համարում խուլիգանության կատարումն այլ 
անձանց բացակայության պայմաններում, սակայն պայմանով, որ խուլիգա-
նական գործողությունները կատարվեն հասարակական վայրում, և նման 
գործողությունների կատարման փաստը հետագայում ինքնին հայտնի դառ-
նա հասարակությանը: 

Առաջին գլխի երրորդ պարագրաֆում` «Խուլիգանության սուբյեկտիվ 
հատկանիշները» վերտառությամբ, հեղինակը փաստում է, որ խուլիգանութ-
յան սուբյեկտիվ կողմին վերաբերող հարցերի ճիշտ լուծումը չափազանց 
կարևոր նշանակություն ունի այդ արարքի որակման և այն նույնական օբյեկ-
տիվ հատկանիշներ ունեցող այլ արարքներից սահմանազատելու համար: 

Անդրադառնալով խուլիգանության հանցակազմում մեղքի ձևի հիմնախնդ-
րին` հեղինակը ներկայացնում է այդ կապակցությամբ մասնագիտական գրա-
կանության մեջ արտահայտված տարբեր մոտեցումները և ՀՀ վճռաբեկ դա-
տարանի իրավական դիրքորոշումները` արձանագրելով, որ ներկայում գե-
րակշռում է այն մոտեցումը, համաձայն որի` խուլիգանությունը կարող է կա-
տարվել միայն ուղղակի դիտավորությամբ: Սկզբունքորեն համաձայնելով 
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այդ մոտեցմանը` հեղինակը նշում է, որ այն հաստատվում է նաև դիտավո-
րության տեսակներից յուրաքանչյուրի բովանդակությունն ուսումնասիրելիս: 
Մասնավորապես, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 29-րդ հոդվածի 4-րդ մասի տրա-
մաբանությունից հետևում է, որ խուլիգանության ձևական հանցակազմերում 
մեղքի ձևը որոշելիս արարքի կամային հատկանիշները բնութագրվում են ոչ 
թե հետևանքների, այլ արարքի նկատմամբ դրսևորված հոգեբանական վերա-
բերմունքով, որպիսի պայմաններում ձևական հանցակազմերում անուղղակի 
դիտավորությունը բացառվում է, քանի որ, եթե անձը, արարքը կատարելով, 
գիտակցում է դրա հանրորեն վտանգավոր բնույթը, ուրեմն նրա կամքն ուղղ-
ված է արարքի կատարմանը, ինչը նշանակում է, որ կամային առումով անձը 
ցանկանում է հանրորեն վտանգավոր արարք կատարել: Ինչ վերաբերում է 
խուլիգանության նյութական հանցակազմերին, ապա դրանք միայն ուղղակի 
դիտավորությամբ կատարելու հնարավորությունը փաստվում է նրանով, որ 
խուլիգանական շարժառիթներով գործելու պայմաններում վտանգավոր հետ-
ևանքները (ուրիշի գույքի ոչնչացումը կամ վնասումը) կա՛մ հանցավորի նպա-
տակն են, և դրանց առաջացումը բավարարվածություն է պատճառում նրան, 
կա՛մ վտանգավոր հետևանքները թեև հանցավորին բավարարվածություն 
չեն պատճառում, սակայն հանդիսանում են վերջնական նպատակին հասնե-
լու միջոց: Այսինքն` այդ դեպքերում վտանգավոր հետևանքների առաջացման 
ցանկությունը նույնպես առկա է: 

Այնուհետև, հեղինակը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 1-ին մա-
սում տրված խուլիգանության հանցակազմի նկարագրությունից բխեցնում է, 
որ խուլիգանության սուբյեկտիվ կողմի պարտադիր հատկանիշ է շարժառի-
թը, որի հիմքում ընկած են անձի անզուսպ եսամոլությունը, սեփական անձի 
առավելությունն ընդգծելու միջոցով ներքին բավականություն ստանալու, հա-
կահասարակական վարքագծով հասարակության մեջ ընդունված վարքագծի 
կանոններից իր անկախությունն ապացուցելու, իր անձը հասարակությանը 
հակադրելու ձգտումը: Միաժամանակ նշվում է, որ խուլիգանության մոտիվա-
ցիայի առանձնահատկությունը կայանում է նրանում, որ նպատակը հանդես է 
գալիս պահանջմունքի` սեփական անձի գերակայությունը շրջապատի կող-
մից ճանաչված դարձնելու ձգտման տեսքով, որն էլ հանգեցնում է խուլիգա-
նական շարժառիթի առաջացմանը: 

Խուլիգանության շարժառիթի բացահայտման կապակցությամբ մասնագի-
տական գրականության և ՀՀ վճռաբեկ դատարանի նախադեպային որոշում-
ներում արտահայտված մոտեցումների ուսումնասիրության արդյունքում հե-
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ղինակը գալիս է այն եզրահանգմանը, որ տուժողի կամ նրա մերձավորների 
հանդեպ ունեցած վրեժը, նախանձը կամ թշնամանքը սովորաբար բացառում 
են խուլիգանական շարժառիթի առկայությունը, սակայն այդ մղումները կա-
րող են հիմք հանդիսանալ խուլիգանական շարժառիթի ձևավորման համար, 
եթե հանցավորի մեջ առաջացնեն անձանց անորոշ շրջանակի մոտ սեփական 
անձի առավելությունն ընդգծելու, հասարակության մեջ ընդունված վարքագ-
ծի տարրական կանոններից իր անկախությունն ապացուցելու ցանկություն: 

Նշված պարագրաֆի շրջանակներում հեղինակը քննարկման առարկա է 
դարձնում նաև խուլիգանության սուբյեկտին վերաբերող հիմնախնդիրները` 
առաջարկելով գործող խմբագրությամբ ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդ-
վածի 1-ին մասով նախատեսված արարքի համար պատասխանատվության 
տարիք սահմանել 16 տարեկանը` նկատի ունենալով, որ այդ արարքի կա-
տարման համար 14 և 15 տարեկան անձանց նկատմամբ պատիժ նշանակե-
լիս կարող են առաջանալ անհաղթահարելի խոչընդոտներ` կապված ՀՀ ք-
րեական օրենսգրքով այդ տարիքի անձանց նկատմամբ տուգանք և կալանք 
պատժատեսակները նշանակելու սահմանափակումների հետ: 

Հեղինակն ուշադրության է արժանացնում նաև ալկոհոլի, թմրամիջոցների 
կամ այլ թմրեցնող նյութերի օգտագործման հետևանքով հարբած վիճակում 
հանցանք կատարած անձանց քրեական պատասխանատվության հարցը` 
գտնելով, որ այն պետք է դիտվի որպես խուլիգանություն կատարողի պա-
տասխանատվությունն ու պատիժը ծանրացնող հանգամանք: 

Ատենախոսության երկրորդ գլուխը` «Խուլիգանության որակյալ հանցա-
կազմերը և սահմանազատումը հարակից հանցագործություններից» վերտա-
ռությամբ, ներառում է երկու պարագրաֆ: 

Երկրորդ գլխի առաջին պարագրաֆում` «Խուլիգանության որակյալ հան-
ցակազմերի առանձնահատկությունները» վերտառությամբ, հեղինակը հա-
ջորդականությամբ վերլուծում է խուլիգանության` ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
258-րդ հոդվածի 2-րդ, 3-րդ և 4-րդ մասերով նախատեսված ծանրացնող հան-
գամանքները: 

Հեղինակի կարծիքով, ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 2-րդ մա-
սով նախատեսված հանցակազմն առկա է այն դեպքում, երբ դրանում 
թվարկված գործողությունների արդյունքում (բռնության գործադրում, բռնութ-
յան գործադրման սպառնալիք, գույքի ոչնչացում կամ վնասում) ինքնին կամ 
նույն հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված խուլիգանական գործողություննե-
րի հետ միասին կոպիտ կերպով խախտվում է հասարակական կարգը և բա-
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ցահայտ անհարգալից վերաբերմունք դրսևորվում հասարակության նկատ-
մամբ: Միաժամանակ նշվում է, որ այն դեպքերում, երբ բռնություն գործադրե-
լով կամ բռնություն գործադրելու սպառնալիքով զուգորդված խուլիգանական 
գործողություններ են կատարվում իշխանության ներկայացուցչի նկատմամբ, 
որը կապված է նրա կողմից իր ծառայողական պարտականությունները կա-
տարելու (բացառությամբ այլ անձի նկատմամբ հանցավորի խուլիգանական 
գործողությունները խափանելու) հետ, հանցավորի արարքը որակվում է 
միայն ՀՀ քրեական օրենսգրքի 316-րդ հոդվածով: 

Հեղինակը նաև ուշադրություն է դարձնում այն հանգամանքին, որ ուրիշի 
գույքը ոչնչացնելու կամ վնասելու սպառնալիք տալու դեպքերում անձի ա-
րարքում բացակայում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 2-րդ մա-
սով նախատեսված հանցակազմը, ինչն անտրամաբանական համարելով և 
բերելով համապատասխան հիմնավորումներ` առաջարկում է գույքը ոչնչաց-
նելու կամ վնասելու սպառնալիքը նախատեսել որպես խուլիգանության ծան-
րացնող հանգամանք: 

Այնուհետև հեղինակը հանցակցության տարբեր ձևերի կապակցությամբ 
մասնագիտական գրականության մեջ արտահայտված մոտեցումների համա-
տեքստում վերլուծության է ենթարկում ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդ-
վածի 3-րդ մասի 1-ին կետով նախատեսված հանցակցության երեք ձևերի` ա-
ռանց նախնական համաձայնության խմբի, նախնական համաձայնությամբ 
խմբի և կազմակերպված խմբի, ինչպես նաև դրանց կողմից կատարված խու-
լիգանությունների առանձնահատկությունները: 

Անդրադառնալով իշխանության ներկայացուցչին կամ հասարակական 
կարգի պահպանության պարտականություն իրականացնող կամ հասարակա-
կան կարգի խախտումը խափանող անձին դիմադրություն ցույց տալով զու-
գորդված խուլիգանություններին` հեղինակը գտնում է, որ դիմադրություն 
ցույց տալը ենթադրում է նշված անձանց` հասարակական կարգը պահպանե-
լուն կամ խուլիգանական գործողությունները դադարեցնելուն ուղղված գոր-
ծողությունների նկատմամբ հանցավորի կողմից ակտիվ հակազդեցության 
դրսևորում: Հեղինակը նշում է նաև, որ դիմադրություն ցույց տալը կարող է 
դրսևորվել ինչպես բռնության գործադրմամբ, այնպես էլ` առանց դրա, և դ-
րանցից յուրաքանչյուրի դեպքում քննարկման առարկա դարձնում հանցավո-
րի արարքի որակման առանձնահատկությունները: 

Անձի առողջությանը միջին ծանրության վնաս պատճառելով զուգորդված 
խուլիգանության կապակցությամբ հեղինակը նշում է, որ այն դեպքերում, երբ 
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անձի առողջությանը միջին ծանրության վնաս պատճառելն ինքնին կամ այլ 
խուլիգանական գործողությունների հետ միասին կոպիտ կերպով խախտում է 
հասարակական կարգը և բացահայտ անհարգալից վերաբերմունք դրսևորում 
հասարակության նկատմամբ, արարքը որակվում է միայն ՀՀ քրեական օ-
րենսգրքի 258-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 4-րդ կետով: 

Վերլուծելով բացառիկ ցինիզմով զուգորդված խուլիգանության բովանդա-
կությունը` հեղինակն արդարացված չի համարում այդ ծանրացնող հանգա-
մանքի նախատեսումը` նշելով, որ խուլիգանության հատկանիշներ հանդիսա-
ցող հասարակական կարգի կոպիտ խախտումը և հասարակության նկատ-
մամբ բացահայտ անհարգալից վերաբերմունքի դրսևորումն իրենց մեջ ար-
դեն իսկ պարունակում են որոշակի ցինիզմ, իսկ ցինիզմի բացառիկությունը ոչ 
միայն էապես չի ազդում խուլիգանության հանրային վտանգավորության 
վրա, այլև դրա որոշումը հաճախ խառնաշփոթ է առաջացնում ու հանգեցնում 
սուբյեկտիվ մոտեցումների: 

Պարագրաֆի վերջում բացահայտվում է «զենքի կամ որպես զենք օգտա-
գործվող առարկաների գործադրում» հասկացության բովանդակությունը, ինչ-
պես նաև այդ առարկաների էությունը և դրանց հնարավոր շրջանակը: Միա-
ժամանակ հեղինակն ընդունելի է համարում այն մոտեցումը, համաձայն որի` 
արարքը ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 4-րդ մասով որակելու հա-
մար որևէ նշանակություն չունի` որպես զենք օգտագործվող առարկաները 
նախօրոք նախապատրաստվել կամ հարմարեցվե՞լ են, թե՞ ոչ: 

Երկրորդ գլխի երկրորդ պարագրաֆում` «Խուլիգանության սահմանազա-
տումը հարակից հանցագործություններից» վերտառությամբ, հեղինակն անդ-
րադառնում է խուլիգանության և վերջինի հետ նույնական հատկանիշներ ու-
նեցող` մարդու, սեփականության, հասարակական անվտանգության և հասա-
րակական կարգի դեմ ուղղված մի շարք հանցագործությունների հարաբե-
րակցության հիմնախնդիրներին: 

Մասնավորապես, նշվում է, որ խուլիգանությունը մարդու դեմ ուղղված 
հանցագործություններից սահմանազատելու հարցում վճռական նշանակութ-
յուն ունի հանցավորի դիտավորության ուղղվածությունը: Այսինքն՝ եթե հան-
ցավորը ցանկանում է կոնկրետ անձի վնաս պատճառել կոնկրետ շարժառի-
թով (վրեժ, խանդ) և այդ ընթացքում չի կատարում հասարակական կարգը 
խախտող և հասարակության նկատմամբ բացահայտ անհարգալից վերաբեր-
մունք դրսևորող այլ գործողություններ, ապա նրա կատարած արարքը պետք 
է որակվի որպես մարդու դեմ ուղղված հանցագործություն, նույնիսկ, եթե դա 
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կատարվել է հասարակական վայրում: Միաժամանակ ատենախոսը գտնում 
է, որ անձնական դրդումներով սկսված վիճաբանությունն ու կռիվը կարող են 
վերաճել խուլիգանության, սակայն նման արարքները խուլիգանություն որա-
կելու համար չափազանց կարևոր է հասարակության նկատմամբ բացահայտ 
անհարգալից վերաբերմունքի դրսևորումը, որը կարող է արտահայտվել կա-
տարվող արարքների տևականությամբ, իրադարձություններին միջամտող 
քաղաքացիների և իրավապահ մարմինների աշխատակիցների նկատմամբ 
դրսևորած արհամարհական և կոպիտ վերաբերմունքով և այլն: 

Անդրադառնալով խուլիգանության և գույքը ոչնչացնելու կամ վնասելու 
հարաբերակցությանը՝ հեղինակն ընդունելի չի համարում այն մոտեցումը, հա-
մաձայն որի` խուլիգանական գործողությունների ընթացքում պայթուցիկ նյու-
թերի կամ սարքերի օգտագործմամբ կատարված գույքի ոչնչացումը կամ 
վնասումը պետք է որակվի ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 2-րդ 
մասով և 185-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 1-ին կետով նախատեսված հանցագոր-
ծությունների համակցությամբ՝ նշելով, որ գործող օրենսդրության տառացի 
մեկնաբանության պայմաններում նման արարքները պետք է որակվեն միայն 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 4-րդ մասով: 

Վերլուծելով խմբակային խուլիգանության և զանգվածային անկարգութ-
յունների սահմանազատման հիմնախնդիրները՝ հեղինակը գալիս է այն եզրա-
հանգմանը, որ այդ հարցում վճռական նշանակություն ունի հանցագործութ-
յան օբյեկտը, որպիսին զանգվածային անկարգությունների ժամանակ հանդի-
սանում է հասարակական անվտանգությունը: Միաժամանակ նշվում է, որ 
հասարակական անվտանգության դեմ ուղղված լինելու մասին, որպես կա-
նոն, կարող են վկայել բռնության, ջարդերի, հրկիզումների, գույք ոչնչացնելու 
և այլ գործողություների կատարումն առավել ընդգրկուն տարածքներում, 
գործողությունների առավել տևականությունը, կատարողների և պատճառ-
ված վնասների մեծաքանակությունը: 

Տվյալ պարագրաֆի վերջում հեղինակը քննարկում է խուլիգանության և 
վանդալիզմի հարաբերակցության հիմնահարցերը: Փաստելով, որ նշված 
հանցագործությունները սահմանազատելու տեսանկյունից կարևոր նշանա-
կություն ունեն արարքի կատարման շարժառիթները՝ ատենախոսը նշում է, որ 
եթե վանդալիզմի օբյեկտիվ կողմը կազմող գործողությունները կատարվում 
են խուլիգանական շարժառիթներով, ապա անձի արարքը որակում է միայն 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածով: Միաժամանակ հեղինակը հիմ-
նավորում է վանդալիզմի համար պատասխանատվություն նախատեսող ա-
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ռանձին հոդվածի առկայության աննպատակահարմարությունը: 
Ատենախոսության երրորդ գլուխը` «Խուլիգանության կրիմինալոգիական 

բնութագիրը» վերտառությամբ, ներառում է երեք պարագրաֆ: 
Երրորդ գլխի առաջին պարագրաֆում` «Խուլիգանության վիճակը, կա-

ռուցվածքը և շարժընթացը: Խուլիգանություն կատարող անձանց բնութագի-
րը» վերտառությամբ, հեղինակը նախ նշում է, որ խուլիգանության իրական 
մակարդակի նվազումը ժամանակի ընթացքում սովորաբար հանգեցնում է 
բռնությամբ կատարվող առավել վտանգավոր հանցագործությունների նվազ-
ման և հակառակը: 

Այնուհետև հեղինակը ներկայացնում է Հայաստանի Հանրապետությունում 
2003-2012 թվականներին խուլիգանությունների շարժընթացի վերաբերյալ 
պաշտոնական վիճակագրությունը, վերլուծում ուշադրության արժանի ցուցա-
նիշները և դրանց հնարավոր պատճառները: 

Խուլիգանությունների կառուցվածքի վերլուծության համատեքստում ա-
տենախոսն արձանագրում է, որ չնայած զենքի կամ որպես զենք օգտագործ-
վող առարկաների գործադրմամբ կատարված խուլիգանությունների դեմ ի-
րականացվող խիստ պատժողական քաղաքականությանը, դրանք մշտապես 
իրենց կայուն տեղն ունեն Հայաստանի Հանրապետությունում կատարվող 
խուլիգանությունների մեջ: 

Խուլիգանությունների կատարման վայրերի կապակցությամբ նշվում է, որ 
դրանք առավել հաճախ կատարվում են քաղաքներում, քան գյուղերում, ինչը 
հիմնականում պայմանավորված է գյուղական վայրերում սոցիալական վե-
րահսկողության առավել մեծ ազդեցությամբ, ինչպես նաև քաղաքներում գի-
շերային ժամանցի վայրերի լայն ցանցի առկայությամբ: Այնուհետև հեղինակը 
ներկայացնում է խուլիգանությունների կատարման վայրերի բաշխվածութ-
յան, դրանց կատարման ժամանակի (շաբաթվա օրեր, օրվա ժամեր), ռեցիդի-
վի մակարդակի, ինչպես նաև գրանցված ու բացահայտված խուլիգանության 
դեպքերի հարաբերակցության վերաբերյալ տվյալները և կատարում դրան-
ցից բխող հետևություններ: 

Նշված պարագրաֆի շրջանակներում հեղինակն անդրադառնում է նաև 
խուլիգանություն կատարող անձանց կրիմինալոգիական բնութագրին՝ ներկա-
յացնելով նրանց սոցիալ-ժողովրդագրական և բարոյահոգեբանական հիմնա-
կան հատկանիշները: Այդ ընթացքում փաստվում է, որ խուլիգանություն կա-
տարող անձանց տարիքային խմբերից առավել ակտիվ են 30-49, ապա 25-29 
և 18-24 տարեկանները, որոնց ընդհանուր առմամբ բաժին է հասնում կա-
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տարված խուլիգանությունների 83.8%-ը: Միաժամանակ նշվում է, որ խուլի-
գանների կրթական մակարդակը զգալիորեն ցածր է բոլոր հանցագործների 
ընդհանուր կրթական մակարդակից, ինչպես նաև այն, որ նրանց մեջ գերակշ-
ռում են չաշխատող և չսովորող անձինք (75.1%): 

Հեղինակը խուլիգանի անձն ուսումնասիրում է նաև տիպաբանության դիր-
քերից, որի շրջանակներում, անձի ու նրա վարքագծի հակահասարակական 
ուղղվածության խորությունից և կայունությունից ելնելով, առանձնացնում է 
խուլիգանություն կատարող անձանց պատահական, իրավիճակային, սովո-
րութային և վտանգավոր տիպերը: 

Երրորդ գլխի երկրորդ պարագրաֆում` «Խուլիգանության պատճառները և 
պայմանները» վերտառությամբ, ուսումնասիրվում են խուլիգանության կա-
տարմանը նպաստող գործոնները: 

Հեղինակը գտնում է, որ խուլիգանական շարժառիթները հիմնականում 
խարսխվում են առիթի փոխակերպված ինչ-որ կոնֆլիկտի վրա, որը բխում է 
անզուսպ, սանձարձակ, չարացած, ագրեսիվ և դաժան լինելուց: Այդ շարժա-
ռիթները միախառնվում են խուլիգանության իմպուլսիվ բնույթի, հանկարծակի 
ծագած և չկոնկրետացված դիտավորության հետ, ինչի պատճառով «կորչում 
են» իրավիճակի, ցինիզմի, հանդգնության, շրջապատի նկատմամբ արտա-
հայտված չարամիտ վերաբերմունքի մեջ: 

Գալով այն եզրահանգմանը, որ խուլիգանության պատճառների և պայ-
մանների ամբողջ համակարգի մեջ գերակշռողը հենց խուլիգանի անձն է` ա-
տենախոսը միաժամանակ նշում է, որ պետք է հաշվի առնվի նաև այն ամենը, 
ինչը կապված է անձի հետ, այդ թվում` սոցիալական պայմանները, կենսա-
գործունեության միջավայրը, շրջապատը և այլն: Այդ համատեքստում նշվում 
է, որ խուլիգանությունների մեծամասնությունը կատարվում է խեղաթյուրված 
և աղավաղված միջանձնային հարաբերությունների հողի վրա, որպիսի հիմ-
նախնդիրը կապված է նաև սոցիալական հակասությունների հետ: Հեղինակի 
կարծիքով, խուլիգանության պատճառական համալիրում կարևոր դեր են 
խաղում նաև անգիտակցական, հոգեբանական երևույթները, որոնցից հատ-
կապես առանձնացվում են անլիարժեքության բարդույթը և ֆրուստրացիան: 
Բացի այդ, որպես խուլիգանության կատարմանը նպաստող գործոններ` վեր-
լուծության են ենթարկվում մեղսունակությունը չբացառող հոգեկան շեղումնե-
րի, մարգինալության, սոցիալական վերահսկողության և ընտանիքի ներգոր-
ծության թուլացման, բռնության տեսարանների ցուցադրման, հանցավոր են-
թամշակույթի, ինչպես նաև հատուկ կանխարգելիչ միջոցառումների անբա-
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վարարության հիմնախնդիրները: 
Հեղինակը, փաստելով խուլիգանության և ալկոհոլի չարաշահման սերտ 

կապը, նշում է, որ ալկոհոլի չարաշահման և խուլիգանության կատարման 
համար նպաստավոր իրավիճակների առաջացմանը մեծապես նպաստում են 
ալկոհոլային խմիչքների վաճառքի սահմանափակումները չպահպանելը և 
հասարակական վայրերում դրանց օգտագործման արգելքների բացակայութ-
յունը: 

Պարագրաֆի վերջում ատենախոսն անդրադառնում է նաև խուլիգանութ-
յան վիկտիմոլոգիական ասպեկտին, որի շրջանակներում խուլիգանությունից 
տուժող անձանց վիկտիմային վարքագիծը բաժանում է երկու տեսակի՝ պա-
տահական և չարամիտ: 

Երրորդ գլխի երրորդ պարագրաֆում` «Խուլիգանության կանխարգելման 
հիմնախնդիրները» վերտառությամբ, խուլիգանությունների կանխարգելումը 
բնութագրվում է որպես պարբերական և նպատակաուղղված ներազդեցութ-
յուն այն անձանց նկատմամբ, ովքեր ունեն հակահասարակական կենսա-
կերպ, կոպիտ կերպով խախտում են հասարակական կարգը և իրենց գործո-
ղություններով բացահայտ անհարգալից վերաբերմունք դրսևորում հասարա-
կության նկատմամբ: Միաժամանակ հեղինակն առավել պրակտիկ և գիտա-
կանորեն հիմնավորված է համարում խուլիգանությունների կանխարգելման 
բազմամակարդակ համակարգը, որում առանձնացվում են ընդհանուր, հա-
տուկ և անհատական կանխարգելումը: 

Ընդհանուր կանխարգելման շրջանակներում հեղինակը կարևորում է ի-
րավական ակտերի, վարքագծի կանոնների, ինչպես նաև խուլիգանության 
պատժելիության մասին բնակչության պատշաճ իրազեկումը, հասարակական 
գիտակցության մեջ կենցաղային և միջանձնային հիմնախնդիրների բռնի լուծ-
ման անթույլատրելիության գաղափարի տարածումը, ինչպես նաև ալկոհոլա-
մոլության և թմրամոլության դեմ վճռական պայքարը: Անդրադառնալով 
պատժի նախականխիչ ազդեցությանը՝ հեղինակը գտնում է, որ խուլիգանութ-
յան առավել վտանգավոր տեսակների (ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդ-
վածի 3-րդ և 4-րդ մասեր) կապակցությամբ անհրաժեշտ է վարել հնարավո-
րինս խիստ քրեական քաղաքականություն: Հեղինակը նշում է նաև, որ կեն-
ցաղի և ժամանցի ոլորտներում հանցագործությունների կանխարգելման ա-
ռումով օգտակար կարող են լինել ճգնաժամային կենտրոնների, բարեգործա-
կան հիմնադրամների, սոցիալ-հոգեբանական օգնության հաստատություննե-
րի և նմանատիպ այլ կառույցների ցանցի ընդլայնումը, որը կարող է մեծապես 
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նպաստել բնակչության կենսակերպի առողջացմանը: 
Խուլիգանությունների հատուկ կանխարգելման կապակցությամբ հեղինա-

կը նախ բացահայտում է այն տեղեկությունների խմբերը, որոնք անհրաժեշտ 
են այդ գործունեության իրականացման համար: Այնուհետև անդրադարձ է 
կատարվում ոստիկանության կողմից խուլիգանությունների կանխարգելման 
պլանավորմանը, որի ընթացքում նշվում է, որ ՀՀ ոստիկանությունում առկա 
չէ հենց խուլիգանությունների կանխարգելմանն ուղղված անհրաժեշտ համա-
կարգ, ինչի հետևանքով, որպես կանոն, պլանավորվող միջոցառումները հա-
մաձայնեցված չեն, այդ միջոցառումները չեն համակարգվում այլ իրավապահ 
մարմինների հետ: Արդյունքում ներգործության են ենթարկվում խուլիգանութ-
յան հետ կապված ոչ թե բոլոր, այլ միայն առանձին գործոններ: Միաժամա-
նակ հեղինակը կարևորում է կրիմինալոգիական կանխատեսման, կանխար-
գելման սուբյեկտների համակարգման և հսկողության անհրաժեշտությունը: 

Հեղինակը խուլիգանության անհատական կանխարգելումը բաժանում է 
երկու տեսակի՝ վաղաժամ կանխում և հետագա կանխում, որոնց համապա-
տասխան, կիրառվող միջոցները դասակարգում է առաջնայինի և երկրորդա-
կանի: 

Պարագրաֆի վերջում հեղինակը անդրադառնում է նաև օպերատիվ-հե-
տախուզական կանխմանը և առաջարկում խուլիգանությունների օպերատիվ-
հետախուզական կանխման հիմնախնդիրների լուծման մի քանի տարբերակ-
ներ: 

Ատենախոսության եզրակացությունում ընդգրկված են հետազոտության 
արդյունքներով կատարված եզրահանգումներն ու առաջարկները, որոնք ամ-
փոփ հանգում են հետևյալին. 

1. Խուլիգանության հիմնական անմիջական օբյեկտը հասարակական 
կարգի պաշտպանությանն ուղղված հասարակական հարաբերություններն 
են: Որպես խուլիգանության օբյեկտ` հասարակական կարգը չի կարող ընկալ-
վել լայն իմաստով` որպես տվյալ հասարակությունում գոյություն ունեցող բո-
լոր սոցիալական կարգավորիչներով սահմանվող հասարակական հարաբե-
րությունների ամբողջություն, քանի որ այդ դեպքում այն իր մեջ կներառի գո-
յություն ունեցող բոլոր հասարակական հարաբերությունները և չի կարող 
հանդիսանալ մեկ հանցագործության օբյեկտ: 

2. Խուլիգանության բոլոր տեսակները կարող են կատարվել միայն ուղղա-
կի դիտավորությամբ, այսինքն` խուլիգանություն կատարողը ոչ միայն պետք 
է գիտակցի, որ կոպիտ կերպով խախտում է հասարակական կարգը և բացա-
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հայտ անհարգալից վերաբերմունք դրսևորում հասարակության նկատմամբ, 
այլ նաև ցանկանա կատարել այդ գործողությունները: 

3. Խուլիգանության հանցակազմի պարտադիր հատկանիշ է խուլիգանա-
կան շարժառիթը, որի հիմքում ընկած են անձի անզուսպ եսամոլությունը, սե-
փական անձի առավելությունն ընդգծելու միջոցով ներքին բավականություն 
ստանալու, հակահասարակական վարքագծով հասարակության մեջ ընդուն-
ված վարքագծի կանոններից իր անկախությունն ապացուցելու, իր անձը հա-
սարակությանը հակադրելու ձգտումը: 

4. ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված 
հանցակազմն առկա է այն դեպքում, երբ բռնության գործադրման, բռնության 
գործադրման սպառնալիքի, գույքը ոչնչացնելու կամ վնասելու արդյունքում 
ինքնին կամ նույն հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված խուլիգանական գոր-
ծողությունների հետ միասին կոպիտ կերպով խախտվում է հասարակական 
կարգը և բացահայտ անհարգալից վերաբերմունք դրսևորվում հասարակութ-
յան նկատմամբ: Այն դեպքերում, երբ խուլիգանական գործողությունների ըն-
թացքում անձն իր կամքից անկախ հանգամանքներով չի կարողանում ոչն-
չացնել կամ վնասել ուրիշի գույքը, արարքը ենթակա է որակման որպես ՀՀ ք-
րեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված հանցագոր-
ծության փորձ: 

5. ՀՀ քրեական օրենսգրքի 258-րդ հոդվածի 4-րդ մասի իմաստով զենքի 
գործադրումը ենթադրում է դրա օգտագործումն ըստ նպատակային նշանա-
կության, այն է` դրա խոցող հատկանիշների օգտագործումը (կենդանի կամ 
այլ նշանակետ խոցելը): Հետևաբար` խուլիգանության ժամանակ զենքի գոր-
ծադրումն առկա կլինի, եթե հանցավորը, դրա խոցող հատկանիշները գործի 
դնելով, վնասվածք հասցնի տուժողին, իրական վտանգ ստեղծի անձանց 
կյանքի կամ առողջության համար, ոչնչացնի կամ վնասի ուրիշի գույքը: Իսկ 
այն դեպքում, երբ հանցավորն իր կամքից անկախ հանգամանքներով չի 
հասցնում գործի դնել զենքի խոցող հատկանիշները, բայց նրա գործողութ-
յուններն ուղղված են լինում տուժողին վնասվածք հասցնելուն, անձանց կյան-
քի կամ առողջության համար իրական վտանգ ստեղծելուն, ուրիշի գույքը ոչն-
չացնելուն կամ վնասելուն, արարքը որակվում է ՀՀ քրեական օրենսգրքի 
258-րդ հոդվածի 4-րդ մասով նախատեսված հանցագործության փորձ: 

6. Խուլիգանությունը մարդու դեմ ուղղված հանցագործություններից սահ-
մանազատելու հարցում վճռական նշանակություն ունի հանցավորի դիտավո-
րության ուղղվածությունը: Եթե հանցավորը ցանկանում է կոնկրետ անձի 
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վնաս պատճառել կոնկրետ շարժառիթով և այդ ընթացքում չի կատարում հա-
սարակական կարգը խախտող և հասարակության նկատմամբ բացահայտ 
անհարգալից վերաբերմունք դրսևորող այլ գործողություններ, ապա նրա կա-
տարած արարքը պետք է որակվի որպես մարդու դեմ ուղղված հանցագոր-
ծություն, նույնիսկ, եթե դա կատարվել է հասարակական վայրում: Սակայն, 
հնարավոր է, որ այլ` անձնական դրդումներով սկսված վիճաբանությունն ու 
կռիվը վերաճեն խուլիգանության: 

7. Խուլիգանական գործողությունների ժամանակ բռնություն գործադրելու 
դեպքում, կախված բռնության կոնկրետ տեսակի համար նախատեսված 
պատժից, արարքը պետք է որակվի կա´մ միայն որպես խուլիգանություն, 
կա´մ համակցությամբ` որպես խուլիգանություն և մարդու դեմ ուղղված հա-
մապատասխան հանցագործություն: 

8. Խուլիգանության և վանդալիզմի ուսումնասիրության արդյունքները, 
վանդալիզմը խուլիգանության յուրօրինակ դրսևորում համարող բազմաթիվ ի-
րավաբան-գիտնականների կարծիքները, ինչպես նաև ՀՀ քրեական օրենսգր-
քում առկա որոշ ձևակերպումները վկայում են վանդալիզմի համար առանձին 
հանցակազմ նախատեսելու աննպատակահարմարության մասին: 

9. Խուլիգանության իրական մակարդակն էականորեն ազդում է բռնութ-
յամբ կատարվող հանցագործությունների համապատասխան ցուցանիշների 
վրա: Այդ մակարդակի նվազումը ժամանակի ընթացքում սովորաբար հան-
գեցնում է բռնությամբ կատարվող առավել վտանգավոր հանցագործություն-
ների նվազման, քանի որ խուլիգանությունը հանդիսանում է բռնությամբ կա-
տարվող հանցագործությունների «սկզբնական դպրոց»: 

10. Խուլիգանության պատճառների և պայմանների ամբողջ համակարգի 
մեջ կենտրոնական դեր է կատարում խուլիգանի անձը` իրեն բնորոշ բոլոր 
հատկանիշներով, ձևավորման գործընթացի յուրահատկությամբ և վարքագծի 
առանձնահատկություններով, սակայն դրա հետ մեկտեղ պետք է հաշվի առ-
նել այն ամենը, ինչը կապված է անձի հետ, այդ թվում` սոցիալական պայման-
ները, կենսագործունեության միջավայրը, շրջապատը և այլն: 

11. Խուլիգանությունների կանխարգելումը սերտորեն կապված է այնպիսի 
տեսական և գործնական հիմնախնդիրների լուծման հետ, ինչպիսիք են հա-
սարակական կարգի և քաղաքացիների անվտանգության ապահովումը, խու-
լիգանական գործողություններից նրանց պաշտպանությունը: Այդ առումով 
անհրաժեշտ է ստեղծել այնպիսի կանխարգելիչ համակարգ, որտեղ հավա-
սարապես կարևորվում է ինչպես խուլիգանական արարքների կատարման, 
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այնպես էլ այդ հանցագործության հնարավոր զոհերի վիկտիմիզացիայի առա-
վելագույնս բացառումը: Միաժամանակ անհրաժեշտ է կատարելագործել 
խուլիգանությունների կանխարգելման հիմնական ձևերն ու մեթոդները, որոն-
ցում, ի թիվս այլոց, որոշակի դեր կարող է խաղալ օպերատիվ-հետախուզա-
կան կանխարգելումը: 

 
Ատենախոսության հիմնական դրույթներն արտացոլված են հեղինակի 

հետևյալ հրապարակումներում. 
 
1. Հասարակական կարգը որպես քրեական օրենքով պաշտպանվող սո-

ցիալական արժեք // «Պետություն և իրավունք», Երևան, 2012, թիվ 3 (57), է-
ջեր 36-41, 

2. Խուլիգանությունը հարակից հանցագործություններից սահմանազատե-
լու առանձնահատկությունները // «Դատական իշխանություն», Երևան, 2013, 
թիվ 3 (164), էջեր 58-65, 

3. Խուլիգանություն կատարող անձանց կրիմինալոգիական բնութագիրը // 
«Մխիթար Գոշ», Վանաձոր, 2013, թիվ 1-3 (36), էջեր 113-118, 

4. Շարժառիթի և նպատակի հիմնախնդիրը խուլիգանության հանցակազ-
մում // «Դատական իշխանություն», Երևան, 2013, թիվ 4 (165), էջեր 46-51: 
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АНДРАНИК МНАЦАКАНОВИЧ МНАЦАКАНЯН  
 

УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ И КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЕ 
ПРОБЛЕМЫ ХУЛИГАНСТВА В РА 

 

РЕЗЮМЕ 
 

Диссертация посвящена изучению уголовно-правовых и 
криминологических проблем хулиганства в Республике Армения. 

Актуальность темы диссертационного исследования состоит в том, что 
квалификация хулиганства на практике вызывает многочисленные 
затруднения, что главным образом обусловлено отсутствием единого 
понимания содержания признаков этого состава преступления и нечетким 
уголовно-правовым регулированием. В частности, до сих пор спорными 
остаются вопросы, касающиеся объективных признаков хулиганства, вида 
умысла, мотивов, отягчающих обстоятельств, а также отграничения 
хулиганства от смежных преступлений. В свою очередь, Кассационный Суд 
РА относительно сути отдельных вопросов хулиганства как состава 
преступления выразил правовые позиции, которые вызвали принципиальные 
изменения в правоприменительной практике Республики Армения. Кроме 
того, в существующей криминогенной обстановке для реализации 
эффективного контроля за хулиганством необходимо формирование 
современной системы криминологической информации и внесение 
комплексных практических предложений. 

Исходя из необходимости решения указанных проблем, автор 
проанализировал объективные и субъективные признаки хулиганства, изучил 
практику, сформировавшуюся в связи с применением уголовно-правовых 
норм, касающихся хулиганства, выявил реально существующие проблемы, 
провел криминологический и социально-психологический анализ хулиганства 
и лиц, его совершающих, а также исследовал факторы, составляющие 
причинный комплекс хулиганства.  

В результате проведенных исследований автор разработал научно 
обоснованные практические предложения по квалификации хулиганства и 
разрешению спорных вопросов, возникающих в ходе отграничения 
хулиганства от смежных преступлений, предложил варианты по 
совершенствованию законодательства РА об ответственности за хулиганство, 
а также определил основные направления по защите членов общества от 
хулиганских действий.  
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В частности, автором предложено принятие в Республике Армения 
нормативного правового акта, регулирующего общественные отношения, 
связанные с общественным порядком и посредством него четко установить 
критерии допустимого поведения лиц в указанных отношениях. 

В диссертации также обоснована необходимость пересмотра подхода к 
понятию простого хулиганства и предложено считать таковым любое 
нарушение общественного порядка, выражающее явное неуважение к 
обществу, сопровождающееся применением насилия к гражданам, 
уничтожением или повреждением чужого имущества либо угрозами 
применения насилия, уничтожения или повреждения чужого имущества. 

Кроме этого, автор предложил законодательно сформулировать 
возможность совершения всех видов хулиганства только с прямым умыслом и 
только из хулиганских побуждений, раскрыть на законодательном уровне суть 
хулиганского мотива, отказаться от предусмотрения совершения хулиганства 
с исключительным цинизмом как отягчающего обстоятельства данного 
деяния, а также предусмотреть в качестве отягчающго обстоятельства 
уничтожения или повреждения имущества совершение этих деяний из 
хулиганских побуждений. 

Автор отметил, что во всей системе причин и условий хулиганства 
главная роль отводится лицу, совершающему хулиганство. В то же время 
особое внимание обращено на то обстоятельство, что у граждан нет 
стремления к участию в предупреждении преступлений, выполнению 
общественного долга по содействию правоохранительным органам, в то 
время как подавляющая часть хулиганских поступков совершается в 
присутствии иных лиц, пассивная позиция которых существенно облегчает 
совершение подобных преступных действий. 

С целью предупреждения хулиганства автором предложено создать 
такую профилактическую систему, в которой в равной степени будут 
обозначены как исключение по максимуму совершения хулиганских деяний, 
так и виктимизация возможных жертв данного преступления. Одновременно 
автор считает необходимым совершенствование основных форм и методов 
профилактики хулиганства, отметив, что в этом, в числе прочего, 
определенную роль может сыграть оперативно-розыскная профилактика. 
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ANDRANIK MNATSAKANYAN 
 

CRIMINAL-LEGAL AND CRIMINOLOGICAL PROBLEMS OF  
HOOLIGANISM IN THE RA 

 

SUMMARY 
 

The following research is devoted to the comprehensive study of criminal-
legal and criminological problems of hooliganism in the RA. 

The relevance of the theme lies in the fact that assessment of hooliganism in 
practice can cause a number of difficulties, and the reasons for this serve the lack 
of a common understanding of the contents of hooliganism features and uncertainty 
of criminal-legal regulation. 

Particularly, there are still arguable questions relating to the objective features 
of hooliganism, the kind of willfulness, motivations, aggravating circumstances, 
distinguishing it from the related crimes and so on. The RA Cassation Court, in its 
turn, has expressed legal viewpoints on the essence of various problems of 
hooliganism which have caused major changes in the RA legal practice. Moreover, 
under the current criminogenic circumstances it is necessary to develop up to date 
criminological information and to make practical proposals in order to carry out an 
effective control over hooliganism. 

Considering the necessity of the solution of the basic problems the author has 
conducted a theoretical analysis of objective and subjective features of 
hooliganism, and a thourough study the practice formed as a result of enforcement 
of criminal-legal norms relating to hooliganism. He has also revealed the basic 
problems of hooliganism and carried out criminological, social-phsycological 
analysis of hooliganism and the persons commiting it, as well as studied the factors 
and major problems in the complex of reasons. 

In the result of the conducted research the author has worked out theoretically 
backed practical proposals aimed at the solution of arguable questions in the 
course of assessment of hooliganism and distinguishing it from the related crimes, 
as well as suggested steps aimed at improvement of the legislation and has 
determined the main directions of protecting the members of society from acts of 
hooliganism. 

It has particularly been recommended to adopt а regulatory legal act providing 
general regulation for relations connected with public order and thus to clearly 
define the permitable behaviour criteria of persons. 
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In the research the necessity of revising the attitude towards criminally 
punishable common hooliganism has been established and it has been 
recommended to consider criminally punishable any brutal violation of public order 
which is manifested expressing disrespect and accompanied with violence towards 
citizens, as well as, destruction or damage of somebody’s property, a threat of 
violence and distruction or damage of somebody's property. 

Besides, the author has recommended that the opprtunities of commiting all 
kinds of hooliganism with only direct willfulness and with only hooliganism 
motivations be consolidated in the legislation, the essence of hooliganism 
motivation be disclosed by the legislation. It has also been proposed to refuse 
providing the act of being combined by exceptional cynicism as an aggravating 
circumstance of hooliganism, as well as to provide destruction or damage of 
somebody’s property by hooliganism motivations as an aggravating circumstance 
for those acts. 

The author has mentioned that the key role in all the system of reasons and 
circumstances of hooliganism belongs to the personality of hooligan. At the same 
time attention has been paid to the fact that the idea of public duty of participating in 
the process of preventing crimes from happening and supporting law enforcement 
bodies is not rooted in people, whlie the vast majority of acts of hooliganism is 
performed in the presence of people, the indifferent behaviour of whom significantly 
facilitates accomplishment of criminal acts. 

Aimed at preventing acts of hooliganism it has been recommended to create 
a preventive system where maximum exclusion of commitment of hooliganism, as 
well as possible victimization of victims of the above mentioned crime. The author 
has also found it important to improve the mian ways and methods of preventing 
hooliganism noting that among them operative-investigatory prevention can be of 
some value. 

 
 
 


