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ՆԵՐԱԾՈՒԹ ՅՈՒՆ

Ատենախոսության թեմայի արդիականությունը: ՀՀ արդի սահմանադրական իրա­

վունքի հիմնախնդիրների շարքում առանձնակի կարևորվում են կրոնական կազմակեր­

պությունների սահմանադրաիրավական կարգավիճակին վերաբերող հիմնահարցերը: 

ՀՀ Սահմանադրությամբ հռչակվող մարդու անձնական (քաղաքացիական) իրավունքնե­

րի շարքում իր սոցիալ-իրավական նշանակությամբ առանձնանում է խղճի և դավանան­

քի ազատության իրավունքը և որպես այդ իրավունքի անմիջական իրացման դրսևո­

րում' յուրաքանչյուր անձի իրավազորությունը' ազատորեն անդամակցել իր նախընտ­

րած կրոնական կազմակերպությանը, օրենսդրության շրջանակներում այլոց հետ միա­

վորվել հոգևոր և դավանաբանական ընդհանրությունների հենքով գործունեություն ծա- 

վալող կրոնական խմբերին, մասնակցել պաշտամունքային ծիսակատարություններին և 

արարողակարգերին, քարոզել իր կրոնական համոզմունքները հավատակիցների շրջա­

նում և այլն:

Խղճի և դավանանքի ազատության պատմաիրավական վերլուծությունների հիմքում 

ընկած է անհատի բարոյական և իրավական ընտրության հիմնախնդիրը: Հիմնախնդրին 

վերաբերող առաջին իրավական ակտերը1 վկայում են, որ ի սկզբանե խղճի ազատութ­

յունը դիտարկվել է որպես հանդուրժողականության և կրոնի մասին ուսմունքի դրույթնե­

րի մեկնաբանման ազատություն:

Խղճի և դավանանքի ազատության իրավունքի առկայությունը և իրացումը, կարելի է 

ասել, վկայում է իրավական, ժողովրդավարական պետության կայացման մասին, որը 

ենթադրում է խղճի և դավանանքի ազատության ապահովումը մարդու և քաղաքացու 

համար և նպաստում է հասարակության կրոնաիրավական մակարդակի զարգացմանը: 

Ներկայումս հայեցակարգային մոտեցումն այն է, որ մարդու խղճի և դավանանքի 

ազատության իրավունքն իրագործվում է տարբեր կրոնական կազմակերպություններին 

և քաղաքացիների խմբերին կամավորության սկզբունքով միավորվելու ձևաչափով, որի 

հիմքում նախ և առաջ ընկած է յուրաքանչյուր անձի համար նախընտրելի դավանաբա­

1 Նման դիտարկումներ են առկա 1598թ. Ֆրանսիայում ընդունված Նանտի էդիկտում և 1689թ. Մեծ Բրի- 
տանիայում ընդունված «Կրոնի հանդուրժողականության մասին ակտում»:
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նական համոզմունքներն ամրապնդելու և հոգևոր պահանջմունքները միայնակ կամ 

խմբային բավարարելու ցանկությունը: Հետևաբար կրոնական կազմակերպությունների 

և քաղաքացիների խմբերի գործունեության նորմավորումը և օրենսդրական դաշտի կա­

տարելագործման խնդիրը, անշուշտ, պետության իրավական քաղաքականության առաջ- 

նահերթություններից են: Կասկած չի հարուցում այն, որ կրոնական կազմակերպություն­

ների գործունեությունը և կարգավիճակի առանձնահատկությունները ուղղակիորեն 

կախված են երկրում իրավակարգի ամրապնդման աստիճանից:

Հայաստանի Հանրապետությունում կրոնական կազմակերպությունների սահմանա­

դրական կարգավիճակը դեռևս գտնվում է կայացման փուլում: Այդ պատճառով հիմնա- 

խնդրի ինստիտուցիոնալ համակարգի գործառության ընդհանուր օրինաչափություն­

ներին և առանձնահատկություններին վերաբերող տեսական դրույթների մշակումը ար­

դիական է: Արդիական է նաև ՀՀ-ում գործող կրոնական կազմակերպությունների իրա­

վական կարգավիճակի հիմնախնդիրների վերլուծությունը:

Ատենախոսության թեմայի մշակվածության աստիճանը: Անկախությունից հետո հայ 

իրավագիտության շրջանակներում կրոնական կազմակերպությունների սահմանադրա- 

իրավական կարգավիճակը, ինչպես նաև Հայաստանյայց առաքելական սուրբ եկեղեցու 

և պետության միջև փոխհարաբերությունների հիմնախնդիրները դեռևս չեն հետազոտ­

վել: Հարկ է նշել, որ որոշ կրոնագետ հետազոտողներ իրենց աշխատություններում մաս­

նակի անդրադարձել են ատենախոսության մեջ արծարծված առանձին հարցերին: Որ­

պես կանոն, կրոնագետները իրենց ուսումնասիրություններում անդրադարձել են կրո­

նական խմբերին' ընդգծելով նրանց դավանաբանական թյուրըմբռնումներն ու գաղա­

փարական հիմնակետերը: Այս իմաստով սույն ատենախոսության մեջ շեշտադրում է 

կատարվել կրոնական կազմակերպությունների վրա' որպես սահմանադրաիրավական 

ինքնուրույն կառուցակարգ: Մեծարժեք տեղեկություններ են առկա հայ իրավագետներ 

Գ. Հարությունյանի, Ռ. Ավագյանի, Ռ. Պապայանի, Գ. Աաֆարյանի աշխատություննե- 

րում:

Ատենախոսությունը եզակի է նրանով, որ հայ իրավագիտության մեջ այն առաջին 

փորձն է կրոնական կազմակերպությունների սահմանադրաիրավական կարգավիճակի 

համալիր ուսումնասիրության:
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Հետազոտության օբյեկտը և առարկան: Հետազոտության օբյեկտ են հանդիսացել 

ՀՀ-ում խղճի և դավանանքի ազատության իրավունքը, դրա իրացման երաշխիքները և 

սահմանափակումները, կրոնական կազմակերպությունների գրանցումը, նրանց գործու­

նեության օրենսդրական կարգավորումը, ՀՀ և Հայ առաքելական եկեղեցու փոխհարա­

բերությունները:

Հետազոտության առարկան ՀՀ-ում կրոնական կազմակերպությունների և Հայաս- 

տանյայց առաքելական սուրբ եկեղեցու գործունեության վերաբերյալ գործող իրավա- 

կարգավորումներն և դրանց կատարելագործման հնարավոր եղանակներին առնչա­

կցվող հարցերն են:

Հետազոտության նպատակը և խնդիրները: Հետազոտության նպատակը ՀՀ կրոնա­

կան կազմակերպությունների սահմանադրաիրավական կարգավիճակի համապարփակ 

վերլուծությունն է: Ատենախոսության նպատակն ենք համարում նաև ներկայացնել կրո­

նական կազմակերպությունների գործառության համար անհրաժեշտ որակապես նոր 

վերահսկողական համակարգերի առկայության կարևորությունը:

Այս առումով ատենախոսության խնդիրներն են'

- համապարփակ ներկայացնել խղճի և դավանանքի ազատության էվոլյուցիան,

- վեր հանել պատմական տարբեր ժամանակաշրջաններում այդ իրավունքի զար­

գացման գաղափարաբանական, ճանաչողական, արժեքաբանական և տեսական վերա­

իմաստավորման միտումները և նախադրյալները,

- բացահայտել և համակարգված ներկայացնել միջազգային իրավական ակտե­

րում և ՀՀ Սահմանադրությամբ ամրագրված' խղճի և դավանանքի ազատության իրա­

վունքի ապահովման սահմանադրաիրավական երաշխիքները և դրանց իրագործման 

առկա կառուցակարգերը,

- ուսումնասիրել ՀՀ Սահմանադրության փոփոխությունների նախագիծը և կատա­

րել համապատասխան եզրահանգումներ,

- արտասահմանյան երկրներում սույն հիմնահարցի վերաբերյալ գոյություն ունե­

ցող իրավակիրառ պրակտիկայի արդյունքների վերլուծությամբ անդրադառնալ ՀՀ-ում 

խղճի և դավանանքի ազատության իրավունքի հնարավոր սահմանափակումների դեպ­

քերում վերջիններիս համաչափության և օրինականությանն առնչվող խնդիրներին,
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- վեր հանել կրոնական կազմակերպությունների իրավական կարգավիճակի, այդ 

թվում' գրանցման կարգի, ինչպես նաև նրանց վերապահված գործառույթների վերա­

բերյալ առկա իրավակարգավորումների առանձնահատկությունները և օրենսդրական 

բացերը,

- հստակեցնել առանձին իրավական ակտերում ոլորտին վերաբերող ինստիտուտ­

ների և հասկացությունների սահմանումները, դրանց առավել բնութագրական հատկա­

նիշների ընդհանրացման միջոցով առաջարկել նոր բնորոշումներ, որոնք հնարավորինս 

համահունչ կլինեն իրավունքի որոշակիության սկզբունքին,

- վերլուծել պետության և Հայ առաքելական եկեղեցու միջև փոխհարաբերություն­

ների օրենսդրական կարգավորումների առանձնահատկությունները, ցուցանշել ՀՀ 

օրենսդիր և գործադիր մարմինների միջոցով ոլորտում առկա խնդիրներին լուծում տա­

լու հնարավոր ուղիները,

- համակարգել կատարված ուսումնասիրությունների և գիտական վերլուծություն­

ների արդյունքները' ներկայացնելով հարցերին առնչակցվող և դրանց լուծմանն ուղղ­

ված գիտական եզրահանգումներ:

Հետազոտվել են ոլորտին վերաբերող տեսաիրավական այնպիսի հիմնախնդիրներ, 

ինչպիսիք են կրոնական կազմակերպությունների իրավական կարգավիճակը ՀՀ-ում, Հայ 

առաքելական եկեղեցու սահմանադրաիրավական կարգավիճակի առանձնահատկութ­

յունները, ինչպես նաև Հայաստանյայց առաքելական սուրբ եկեղեցու դավանաբանութ­

յունը չընդունող, իբրև աղանդ որակվող կրոնադավանաբանական առանձին հոսանքների 

տեսակները, ինչպես նաև վերջիններիս գործառույթը ՀՀ-ում:

Այս և այլ հետազոտությունների արդյունքների հիման վրա կատարվել են տեսական 

եզրահանգումներ:

Հետազոտության մեթոդաբանական հիմքը: Ատենախոսության մեջ կատարված հե­

տազոտությունների համար օգտագործվել են գիտական ուսումնասիրությունների հե­

տևյալ մեթոդները' դիալեկտիկական մատերիալիզմ, անալիզ, սինթեզ, իրավական հա- 

մեմատականություն և այլն:

Հետազոտության տեսական հիմքը: Սույն հետազոտության համար տեսական հիմք 

են հանդիսացել խղճի և դավանանքի ազատության իրավունքի իրացման երաշխիքներն
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ամրագրող օրենքները, ինչպես նաև կրոնական կազմակերպությունների սահմանադրա- 

իրավական կարգավիճակը և պետություն-եկեղեցի հարաբերությունները սահմանող 

օրենսդրական կարգավորումների վերլուծությանը նվիրված մենագրությունները, ուսում­

նական դասագրքերը, դոկտորական և թեկնածուական ատենախոսությունները, գիտա­

կան հոդվածները և գիտական այլ աշխատություններ:

Գործնականում նկատի ունենալով հայ իրավագիտության շրջանակներում այդպիսի 

աղբյուրների խիստ սղությունը' կարելի է հատկապես առանձնացնել Վ. Ենգիբարյանի, 

Ա. Չախոյանի, Ե. Տեր-Մինասյանի, Ս. Մաիլյանի, Վ. Ասցատրյանի, Ա. Ալեքսանյանի, ինչ­

պես նաև օտար հեղինակներից Պ. Դոզորցևի, Լ. Բատուևայի, Վ. Գարաջայի, Ֆ. Ռուդինս- 

կու, Ս. Բուրյանովի, Վ. Ներսեսյանցի, է. Գրիգոնիսի, Մ. Կիրիչենկոյի, Ա. Պչելինցևայի, Տ. 

Տոմաևայի, Ն. Պրիդվորովի, Ե. Տիխոնովայի, Վ. Սավելևի, Ի. Վիշնյակովի, Տ. Միրսկայա- 

յի, Վ. Ագեևի, 0 . Շախովի, Ի. Վորոբևի, Ա. Գրիգորենկոյի, Ս. Խասենի, Դ. էլնազարովի, Ա. 

Շաիոյի, Ս. Ավակյանի, Ջ. Մաք-Դաուելի, Դ. Ստյուարտի և այլոց աշխատությունները:

Պետք է ասել, որ ռուս իրավագիտության մեջ այս թեման իր ամենատարբեր կողմե­

րով ուսումնասիրվել է: Դրանով է բացատրվում ատենախոսության մեջ ռուսական աղ­

բյուրների առատությունը և նշված ոլորտում ռուս հետազոտողների կատարած ներդրու­

մը սույն հիմնահարցերի բարձրացման և խորագույն ուսումնասիրության տեսանկյու- 

նից:

Հետազոտության իրավական հիմքը: Ատենախոսության իրավական հիմքն են հան­

դիսացել ՀՀ Սահմանադրությունը, ՀՀ Աժ որոշմամբ հաստատված ՀՀ Սահմանադրութ­

յան փոփոխությունների նախագիծը, ՀՀ օրենքը «Խղճի ազատության և կրոնական կազ­

մակերպությունների մասին», ՀՀ օրենքը «ՀՀ և Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ 

Եկեղեցու հարաբերությունների մասին», «Մտադրությունների հուշագիրը Հայաստանի 

Հանրապետության կառավարության և Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու 

միջև», «Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մա­

սին» կոնվենցիան, «Մարդու իրավունքների համընդհանուր հռչակագիրը», «Քաղաքա­

ցիական և քաղաքական իրավունքների մասին» միջազգային դաշնագիրը, Մարդու 

իրավունքների եվրոպական դատարանի ակտերը (իրավական դիրքորոշումները խղճի 

և դավանանքի ազատության սահմանափակումների վերաբերյալ քննված գործերով),
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«Ազգային փոքրամասնությունների իրավունքների պաշտպանության մասին» կոնվեն­

ցիան, «Հանդուրժողականության սկզբունքների մասին» կոնվենցիան, ՌԴ, Հունաստա­

նի և արտասահմանյան այլ երկրների արդի սահմանադրությունները, ԽԱՀՄ և ՀԽԱՀ 

օրենսդրությունը, այդ թվում' սահմանադրությունները, ՌԽԱՀ քրեական օրենսգիրքը, 

ինչպես նաև հետազոտությանն առնչվող ներպետական և արտասահմանյան մի շարք 

այլ իրավական ակտեր:

Հետազոտության գիտական նորույթը: Ատենախոսության շրջանակներում առաջին 

անգամ միանգամայն նոր ասպեկտներով համալիր հետազոտության նյութ են դարձել 

կրոնական կազմակերպությունների սահմանադրաիրավական կարգավիճակի հիմունք­

ները ՀՀ-ում, ինչպես նաև խղճի և դավանանքի ազատության իրավունքի ծագման և 

զարգացման պատմական գործընթացը, այդ իրավունքի իրացման միջազգային և ներ­

պետական երաշխիքները, սահմանափակումների իրավական հիմքերը և, որ առավել 

արդիական է, անկախացումից ի վեր Հայաստանի Հանրապետությունում գործող տար­

բեր կրոնական կազմակերպությունների իրավական կարգավիճակը (իրավասուբյեկ- 

տության ծավալը), ինչպես նաև' լիազոր մարմինների հետ վերջիններիս հարաբերութ­

յունները' հիմնվելով ոլորտին վերաբերող սահմանադրական և օրենսդրական կարգա­

վորումների մանրամասն վերլուծության, առանձին պետությունների օրենսդրություննե­

րի իրավահամեմատական վերլուծության, դոկտրինալ կարծիքների, Մարդու իրավունք­

ների եվրոպական դատարանի իրավական դիրքորոշումների և միջազգային իրավական 

ակտերի ուսումնասիրության վրա:

Մի շարք եզրահանգումներ են արվել «Խղճի ազատության և կրոնական կազմակեր­

պությունների մասին» ՀՀ օրենքում փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու և ընդ­

հանրապես խղճի և դավանանքի ազատությանն առնչվող օրենսդրության կատարելա­

գործման վերաբերյալ:

Պաշտպանության ներկայացվող դրույթները: Աշխատանքի կատարման ընթացքում 

արված վերլուծությունների և հետազոտությունների հիման վրա պաշտպանության են 

ներկայացվում հետևյալ հիմնական դրույթները.

1. Յուրաքանչյուր պետության կարևորագույն գործառույթներից է արդարության 

ապահովումը սահմանադրության և օրենքների կիրառման միջոցով: Երկրում արդա­
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րության առկայության ցուցիչներից է նաև նրա քաղաքացիների խղճի և դավանանքի 

ազատության իրավունքի իրացումը: Ներկայումս այն մարդու և քաղաքացու իրավունք­

ների ազատության դրսևորման էական հատկորոշիչներից է, ուստի նրա սահմանափա­

կումը ևս պետք է լինի երկկողմանի փոխըմբռնման արդյունք պետության և նրա քաղա­

քացու միջև: ՀՀ քաղաքացիների խղճի և դավանանքի ազատության իրավունքի սահմա­

նափակումների իրավական ձևերի կատարելագործումը, դրանց կիրառման իրավական 

հետևանքների մանրամասնեցումը, ՀՀ օրենսդրության մեջ այդ իրավունքի սահմանա­

փակումների եվրոպական չափորոշիչների հստակեցումը կապահովեն նշյալ իրավունքի 

արդյունավետ իրացումը ՀՀ-ում' չվնասելով երկրի պետական անվտանգությանը և միա­

ժամանակ չխոչընդոտելով քաղաքացիների խղճի, մտքի և դավանանքի ազատության 

ապահովմանը:

2. Հայաստանյայց առաքելական սուրբ եկեղեցու առանձնահատուկ սահմանադրա- 

իրավական կարգավիճակը չի կարող մեկնաբանվել իբրև խղճի և դավանանքի ազա­

տության իրավունքի սահմանափակում, քանի որ Հայաստանյայց առաքելական սուրբ 

եկեղեցին, ունենալով նաև ազգային ինքնության պահպանման պատմական առաքելու­

թյուն, ունեցել է էական կորուստներ (եկեղեցապատկան գույքի մի զգալի հատված ոչըն- 

չացվել կամ ազգայնացվել է խորհրդային իշխանության շրջանում), կրել է զրկանքներ, 

որոնց համարժեք փոխհատուցման եղանակներից է, օրինակ, որոշ հարկային արտոնու­

թյուններ սահմանելը: Ընդ որում' «արտոնություններ» եզրույթը խիստ վերապահումնե­

րով ենք օգտագործում, քանզի այն տվյալ դեպքում չի համապատասխանում հիշյալ 

եզրույթի դասական իմաստին, այլ սոսկ փոխհատուցման եղանակ է:

3. Պետություն և եկեղեցի փոխհարաբերության իրավական հիմքերը և Հայաստան­

յայց առաքելական սուրբ եկեղեցու սահմանադրաիրավական կարգավիճակը մասնավո­

րապես հանդիսանում են սահմանադրական կարգի հիմունքների ինքնուրույն բաղա­

դրիչներ, ինչից բխում է, որ դրանք մեկ հոդվածում զետեղելն ու ընդհանուր չափանիշ­

ներով ամրագրելը բավարար չափով հիմնավորված չէ: Չբացառելով այդ բաղադրիչնե­

րի առնչությամբ որոշ համընդհանուր հատկանիշների առկայությունը, այնուամենայնիվ, 

առաջարկվում է հիշյալ երկու բաղադրիչները դիտարկել սահմանադրական կարգի հի­

մունքների ինքնուրույն տարրեր և կարգավորման առարկա դարձնել առանձին հոդված­

ներով:
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4. Ինչպես «Հայաստանի Հանրապետության և Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ 

Եկեղեցու հարաբերությունների մասին» ՀՀ օրենքի 2.1 կետում Հայ առաքելական եկե­

ղեցին ճանաչվում է «ազգային» եկեղեցի, այնպես էլ անհրաժեշտություն կա, որ ՀՀ 

Սահմանադրությամբ նույնպես Հայ առաքելական եկեղեցին ճանաչվի «ազգային» եկե­

ղեցի, որը հնարավորություն կտա վերջինիս ձեռք բերել ՀՀ Սահմանադրությամբ ամրա­

գրված «ազգային» եկեղեցու կարգավիճակ և չդասվել ընդհանուր իմաստով կրոնական 

կազմակերպությունների շարքը:

5. Գրականության մեջ տրվել են «աղանդի» տարբեր սահմանումներ, սակայն, հաշ­

վի առնելով, որ դրանք ոչ միայն մասամբ են արտացոլում իրականությունը, այլև տա­

րաբնույթ մեկնաբանությունների տեղիք են տալիս, ուստի ատենախոսության շրջանակ­

ներում մեր կողմից առաջարկվել է «աղանդի» նոր սահմանում:

Աղանդ է այն կրոնական խումբը, որտեղ մարդկանց վստահությունը ձեռք բերելով' 

կիրառվում է ատելության և անվստահության սերմանում այլ կրոնական կազմակեր­

պությունների և դրանց ներկայացուցիչների նկատմամբ, հոգեբանական ներազդման ոչ 

իրավաչափ հնարքներով որոշակի կրոնական ուսմունքի թելադրում, մարդու անհատա­

կանության, զգացական ներաշխարհի, վերլուծական ունակության կազմալուծում, մայր 

եկեղեցու վարդապետությունից շեղում:

6. Հայ իրավագիտության մեջ «հոգեորսությունը» ամբողջապես չի սահմանվել իբրև 

իրավական եզրույթ: «Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մա­

սին» ՀՀ օրենքի 8-րդ հոդվածով արգելվում է «հոգեորսությունը» ՀՀ տարածքում, սա­

կայն սահմանված չէ «հոգեորսություն» հասկացությունը, իսկ նույն օրենքի 7-րդ հոդվա­

ծում նշվում են այն արարքները, որոնք «հոգեորսություն» չեն համարվում: Հետևաբար 

հաշվի առնելով այս հանգամանքը' հանդես ենք եկել օրենսդրական այս բացը լրաց­

նելու նախաձեռնությամբ և ատենախոսության մեջ տվել «հոգեորսության» իրավական 

սահմանում' կրոնական բնույթի քարոզը «հոգեորսությունից» զանազանելու համար:

«Հոգեորսություն» է համարվում այլ կրոնական կամ դավանաբանական պատկանե­

լության հայացքներ ունեցող կամ չունեցող, ինչպես չափահաս, այնպես էլ անչափահաս 

անձանց նկատմամբ դավանափոխ անելու նպատակով կրոնական բնույթի ցանկացած 

քարոզչությունը, որը դրսևորվում է' անձի վստահությունը չարաշահելու կամ խաբեութ­

յան եղանակով կամ կանխամտածված կերպով մոլորեցնելով կամ օգտվելով մարդու
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դավանաբանական անտեղյակությունից, սոցիալական, գույքային դրությունից, ատե­

լություն, թշնամանք կամ անվստահություն առաջացնելով այլ կրոնական կազմակեր­

պությունների կամ դրանց ղեկավարների նկատմամբ, ինչպես նաև մարդու նկատմամբ 

հոգեբանական ներազդման տարբեր ոչ իրավաչափ միջոցներ կիրառելով' կրոնական 

բնույթի թռուցիկներ, սրբապատկերներ, աստվածաշընչյան բառեր, մտքեր տարածելը, 

մարդու կամքին հակառակ' նրան մոտենալ տանը, աշխատավայրում, փողոցում և այլ 

վայրերում:

Ատենախոսության տեսական և գործնական նշանակությունը: Ատենախոսության տե­

սական նշանակությունն այն է, որ ՀՀ սահմանադրական իրավունքում առաջին անգամ 

իրավագետների դատին է հանձնվում ՀՀ-ում կրոնական կազմակերպությունների սահ- 

մանադրաիրավական կարգավիճակին և նրանց գործունեության վերլուծությանը նվիր­

ված գիտական աշխատություն, որի շրջանակներում արված տեսական եզրահանգում­

ները կարող են դառնալ գիտական բանավեճերի առարկա ու տեսական աղբյուր հանդի­

սանալ հետագա նմանատիպ աշխատանքների համար:

Գործնական նշանակության առումով' ուսումնասիրության արդյունքները կարող են 

օգտակար լինել թեմային նվիրված ուսումնական դասընթացների կազմակերպման, 

ձեռնարկների տպագրման և հանրային իրազեկվածության բարձրացմանն ուղղված 

տարբեր նախաձեռնությունների ընթացքում: Ինչպես նաև հետազոտության արդյունք­

ները կարող են օգտագործվել օրենսդրական փոփոխությունների նպատակով:

Հետազոտության արդյունքների փորձարկումը: Ատենախոսությունը պատրաստվել է 

ՀՀ Պետական կառավարման ակադեմիայի իրավագիտության ամբիոնում: Հետազոտու­

թյան հիմնական արդյունքները տեղ են գտել հեղինակի գիտական հոդվածներում, 

որոնք հրատարակվել են տարբեր գիտական հանդեսներում: Ատենախոսության մի 

շարք դրույթներ հեղինակի կողմից ներկայացվել են նաև դասախոսությունների և առան­

ձին քննարկումների շրջանակներում:

Ատենախոսության կառուցվածքը: Ատենախոսությունը բաղկացած է ներածությու­

նից, երեք գլուխներից, դրանցում ընդգրկված յոթ ենթագլուխներից, եզրակացությունից, 

ինչպես նաև օգտագործված գրականության և իրավական աղբյուրների ցանկից:

11



ԳԼՈՒԽ  ԱՌԱՋԻՆ

ԽՂՃԻ ԵՎ ԴԱՎԱՆԱՆՔԻ ԱԶԱՏՈՒԹՅՈՒՆԸ' ՈՐՊԵՍ ԻՐԱՎԱԿԱՆ 

ՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԿԱՆ ԿԱՐԳԱՎՈՐՄԱՆ ՕԲՅԵԿՏ

1.1. ԽՂՃԻ ԵՎ ԴԱՎԱՆԱՆՔԻ ԱԶԱՏՈՒԹՅԱՆ ԾԱԳՈՒՄՆ ՈՒ ԶԱՐԳԱՑՈՒՄԸ

Խղճի և դավանանքի ազատության ծագման և պատմական զարգացման ուսումնա­

սիրությունը կարևորվում է քաղաքակրթական, փիլիսոփայական, մշակութային, սոցիո­

լոգիական, կրոնական և հատկապես իրավական տեսանկյունից, քանի որ ժողովրդա­

վարական հասարակությունում այս ֆենոմենի իրական գոյության հիմնական ձևը խղճի 

և դավանանքի ազատության սահմանադրական իրավունքն է: Վերջինիս օրենսդրական 

ամրագրումը քաղաքացիական և ժողովրդավարական հասարակության, իրավական և 

սոցիալական պետության կայացման ու զարգացման կարևոր երաշխիքներից մեկն է: 

Լինելով գիտական տարբեր բնագավառների ուսումնասիրության օբյեկտ' խղճի և դա­

վանանքի «իրական» ազատությունը այսօր հավակնում է լինել ինչպես ամբողջ մարդ­

կության առաջընթացի, այնպես էլ առանձին ազգերի ու պետությունների քաղաքակըր- 

թական զարգացման մակարդակի յուրօրինակ չափանիշ:

Կախված տվյալ պատմական ժամանակաշրջանի քաղաքական իրողություններից, 

սոցիալ-տնտեսական հարաբերությունների և հասարակական գիտակցության մակար­

դակից' «խղճի և դավանանքի ազատության» հասկացության բովանդակությունը եղել է 

և շարունակում է մնալ խիստ տարողունակ: Ամեն դեպքում դրանում ներառվող երեք 

հիմնական եզրերը' «խիղճը», «ազատությունը» և «դավանանքը», միշտ էլ դիտվել են 

որպես սերտորեն փոխկապված և փոխպայմանավորված բաղադրիչներ:

«Խղճի և դավանանքի ազատության» բովանդակությունը դիտարկվում է իմացաբա­

նական, փիլիսոփայական, պատմական և կրոնաբանական ասպեկտներով:

Փիլիսոփայական և սոցիոլոգիական տեսանկյունից' «խղճի և դավանանքի ազատու­

թյան» հասկացության առանցքը, որը բացահայտում է դրա սոցիալ-հոգեբանական 

բնույթը, «խիղճն» է: Այս իմաստով խիղճը հանդես է գալիս որպես մարդու կողմից իր սե­

փական գործողությունների, մտքերի և արարքների նկատմամբ ներքին բարոյական չա­
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փանիշ, յուրօրինակ սահմանագիծ, որով սահմանափակվում է մարդու վարքագծի չա­

փը: Այլ կերպ ասած' խիղճը ներքին բարոյական գիտակցությունը, զգացողությունը կամ 

իմացությունն է այն բանի, թե ինչն է լավ կամ վատ, արդար կամ անարդար, ազնիվ կամ 

անազնիվ և այլն: Խիղճը օբյեկտիվորեն որոշվում է բարոյական նորմերով, որոնցով 

առաջնորդվում է մարդը' վարքագծի կոնկրետ տեսակ ընտրելիս: Եթե մարդը վարվում է 

անարդար, ապա նա, որպես կանոն, կրում է բարոյական, երբեմն էլ' իրավական պա­

տասխանատվություն: Որպես բարոյական գիտակցության կարևոր տարր' խիղճը մար­

դուն ուղղորդում է իր արարքներում: Այս ունակությունը մարդկային էության հիմնական 

հատկորոշիչներից է2:

Ակնհայտ է, որ յուրաքանչյուր մարդու համար սկզբունքորեն կարևոր է դառնում այն 

բարոյական արժեքների համակցությունը, որը թույլ է տալիս իր վարքագիծը գնահատել 

առավելագույնս գիտակցված: Արանից հետևում է, որ խղճով առաջնորդվելու խնդիրը 

նախ և առաջ պայմանավորված է տվյալ անձի մեջ որոշակի արժեհամակարգերի, հակ­

վածությունների, սկզբունքների և բարոյական պատկերացումների նվազագույն առկա­

յությամբ:

ժամանակակից հետազոտողները (Ա. Պչելինցև, Ա. Գրիցով, Վ. Կուդրյավցև) խիղճը 

սահմանում են որպես բարոյական «ինքնավերահսկում», «տիրապետում» և սեփական 

բարոյական պարտականությունների ինքնուրույն որոշում, ինքն իր առաջ պատասխան 

տալու և իր արարքները գնահատելու ունակություն' դրանով ընդգծելով յուրաքանչյուր 

անձի անհատականությունը3:

Այսպիսով' փիլիսոփայական և բարոյաէթիկական տեսանկյունից' խիղճը մարդկային 

գիտակցության միջոցով իր կամ այլոց արարքներին բարոյական գնահատական տալու 

հնարավորությունն է' հիմնված սեփական կամ կոլեկտիվ համոզմունքի վրա:

«Խղճի ազատության» երևույթի ծագման և զարգացման ակունքները կարելի է 

գտնել դեռևս հին քաղաքակրթություններում: Այսպես օրինակ' հին հունական պոլիսնե- 

րում4 արքաները չունեին բացարձակ իշխանություն և կառավարում էին ավագների

2 Տե'ս П. Дозорцев, Философско-правовые основы свободы совести в современной России, Москва, 1998, с. 29-32:

3 Տե ս Философский энциклопедический словарь, под. ред. Л. Ильичева, Москва, 1983, с. 620:

4 Պոլիսներ (polic) անվանվում էին հունական քաղաք-պետությունները, որոնցից առավել հայտնի էին 

Աթենքը, Ապարտան, Միկենեն, Արգոսը, Թեբեն:
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խորհրդի5 հետ միասին, որոնք հետևում էին սովորույթների և օրենքների պահանջների 

կատարմանը: Բնագույն շրջանի իշխանության տոհմային կազմակերպման ձևից անցու­

մը պոլիսային իշխանության հանգեցրեց նրան, որ դատական ֆունկցիաները տոհմի 

ավագների փոխարեն սկսեցին կատարել պետական դատավորները: Նախկինում լայնո­

րեն տարածված չգրված օրենքները6, ինչպես և սովորույթները, փոխարինվեցին գրա­

վոր օրենքներով7, որոնք տարածվում էին բոլոր քաղաքացիների վրա:

Հիմնավորելով հասարակության ներդաշնակ զարգացման անհրաժեշտությունը և 

նրա յուրաքանչյուր անդամի «ներքին» ազատության կարևորությունը' հունական ան­

տիկ փիլիսոփայության հայրերից Դեմոկրիտը կարծում էր, որ «անհրաժեշտ է պահպա­

նել արդարությունը, որպեսզի մարդը մշտապես չգտնվի «ինքնաքննադատության մեջ»8, 

իսկ Արիստոտելի համար «խիղճը բարի մարդու ճշմարիտ դատն է»9: Հունական դասա­

կան փիլիսոփաներից Պլատոնը գրում է. «Պետության ավանդույթները և կանոնները 

խախտող անձինք պետք է ենթարկվեն հալածանքների, իսկ պետության օրենքները 

պետք է առաջնահերթ պաշտպանեն պետական կրոնը, որի հիման վրա ձևավորվում է 

քաղաքացիների մտածելակերպի միասնությունը»10:

Միջին դարերում քրիստոնեության տարածումը որոշակի ազդեցություն ունեցավ 

ազատության վերաբերյալ աշխարհայացքի ընդլայնման վրա, չնայած կաթոլիկ եկե­

ղեցին անհանդուրժողական էր տրամադրված այլահավատության ցանկացած դրսևոր­

ման նկատմամբ, իսկ եկեղեցու հայրերի կողմից ազատությունը ավանդաբար մեկնա­

բանվում էր որպես վտանգավոր «ինքնակամություն», աստվածային կարգերին անհնա­

զանդություն և «մարդկային մեղսագործության» դրսևորում:

«Խղճի ազատություն» երևույթը նոր իմաստ ստացավ հատկապես Վերածննդի դա­

րաշրջանում և նոր դարերում: Եկեղեցական գաղափարները սկսեցին առավելապես 

հարմարեցվել հասարակության «երրորդ դասի» պահանջմունքներին, վերաիմաստա­

վորվեցին անտիկ փիլիսոփայության արժեքները և աշխարհիկ հումանիզմի հիմնա-

5 Պետական իշխանության մարմին Հին Աթենքում (մ.թ.ա. 6-5-րդ դդ.):

6 Ավելի ուշ Հին Հռոմում «չգրված օրենքը» կոչվում էր «jus non scriptum», որի առավել տարածված ձևերն 

էին սովորույթը-mores, նախնիների սովորույթը-mores majorum, կրոնական ավանդույթները և այլն:

7 Աթենքի գրված օրենքներից էին Դրակոնի օրենքները, որոնք բացառիկ խիստ պատիժներ էին սահմա­

նում հանցագործությունների համար (մ.թ.ա. 7-5 դդ):

8 Տ ես Материалисты древней Греции, под общ. ред. М. Дынника , Москва, 1955, с. 155-156:

9 Տե'ս Аристотель, Сочинение, том 4, Москва, 1984, с. 184-185:

10 П. Таранов, 106 философ: жизнь, судьба, учение, Симферополь, 1995, с. 63.
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դրույթները: Թեոցենտրիկ (աստվածակենտրոն) աշխարհայացքից դեպի անթրոպոցենտ- 

րիկ (մարդակենտրոն) համակարգին անցնելուն զուգընթաց' եկեղեցական դոգմատիզմը 

աստիճանաբար իր տեղը զիջեց ազատության' առավել առաջադեմ և մարդասիրական 

ընկալումներին, որոնց կենտրոնում մարդն էր' իր բազմապիսի պահանջմունքներով և 

անհատական հոգևոր որակներով: Այսպես' անգլիացի մտածող և փիլիսոփա Թոմաս 

Մորը (1478-1535թթ.) հասարակության յուրաքանչյուր անդամի համար հռչակեց ցան­

կացած կրոնի հետևելու, այն ազատորեն քարոզելու և այլ կրոններին վիրավորելուց 

զերծ մնալու իրավունքը11: Բնական իրավունքի տեսության ջատագովներից Բենեդիկտ 

Սպինոզան «Աստվածաբանական-քաղաքական տրակտատում» պնդում էր, որ «ազատ 

պետությունում յուրաքանչյուրը կարող է մտածել այն, ինչ ուզում է, և ասել այն, ինչ նա 

մտածում է, իսկ հարկադրանքի միջոցով և արգելքներով պետական իշխանությունը չի 

կարող հասնել ցանկալի արդյունքի, քանի որ բնության մեծագույն օրենքի համաձայն' 

յուրաքանչյուրը իր մտքերի տիրակալն է»12:

Խոսելով «ազատություն» հասկացության մասին' ֆրանսիացի փիլիսոփա և մեծ 

մտածող Ռենե Դեկարտը այն ընկալում էր որպես պարզագույն ելակետային կամա­

հայտնություն, կամքի ինքնուրույնություն, որն ուժեղ է կրքից և անկախ նրանից, ընդ 

որում' կամքը ունի զուտ ռացիոնալ էություն: Ազատությունը ամենից առաջ ենթադրում 

է, որ մեր կամահայտնությունները լինեն մեր սեփական ցանկությունների, այլ ոչ թե ինչ- 

որ արտաքին պարտադրանքի կամ ուժի դրսևորման արդյունքը: Ըստ Դեկարտի' ազա­

տությունը մարդու կամքից ծագող արարքներն են13:

Ազատության կարևոր դրսևորումներից մեկն այն է, որ ազատ մարդը իր գիտակ­

ցության «տիրակալն» է: Անգլիացի ականավոր փիլիսոփա Թ. Հոբսը գրում է. «Ազատ է 

այն մարդը, որին ոչինչ չի խոչընդոտում անել իր ցանկացածը, քանի որ նա իր ֆիզիկա­

կան և մտավոր ունակություններով ի վիճակի է դա անել»14: Գերմանացի հայտնի փիլի­

սոփա, մտածող և իրավաբան Գ. Լեյբնիցը իր փիլիսոփայական ուսմունքի շրջանակնե­

րում նույնպես հնարավոր էր համարում ազատության գոյությունը:

11 Տ ես Т. Мор, Утопия, Москва, 1979, с. 258:

12 Б. Спиноза, Избранные произведения, Москва, 1957, т. 2, с. 258-260.

13 Տե'ս Б. Рассел, Словарь разума, материи, морали, Москва, 1998, с. 253:

14 Т. Гобсс, Левиафан или материя, форма и власть государства церковного и гражданского, Москва, 1991, т. 
2, с. 163.
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Անգլիացի մեծ գիտնական Ջ. Լոքը 1689թ. «Կրոնահանդուրժողականության մասին» 

իր հայտնի նամակներում առաջ էր քաշում հետևյալ պահանջը. «Պետությունը պարտա­

վոր է ճանաչել կրոնի ազատությունը, ավելին' նա պետք է մարդկանց ընձեռի կրոնա­

կան կողմնորոշման իրավունք և չպետք է իր հպատակներին զրկի քաղաքացիական և 

քաղաքական իրավունքներից' անկախ նրանց կրոնական պատկանելությունից և կողմ­

նորոշումներից: Անհրաժեշտ է եկեղեցին անջատել պետությունից»15:

Ֆրանսիացի լուսավորիչ և փիլիսոփա Վոլտերը 1763թ. իր հրապարակային ելույթում 

պնդում էր, որ խղճի ազատությունը իրավունք է, որով մարդը օժտված է բնությունից, և 

ոչ ոք չի կարող կրոնի հարցերում հարկադրել նրան: Անհրաժեշտ է մարդուն թույլատրել, 

որ նա աղոթի իր Աստծուն, քանզի յուրաքանչյուր անձ իրավունք ունի իր խղճի թելադ­

րանքով դավանել այս կամ այն կրոնը16:

Ինչ վերաբերում է «խղճի ազատություն» հասկացության ժամանակակից ընկալմա­

նը, ապա չնայած նրան, որ դրա բաղկացուցիչ երկու մասերը' «խիղճը» և «ազատությու­

նը», օժտված են ինքնուրույն իմաստով, այնուամենայնիվ այդ եզրույթի բովանդակութ­

յունը չի ձևավորվում նշված երկու մասերի իմաստների մեխանիկական գումարումից, 

այլ ունի իր սեփական գաղափարաբանական և իրավաբանական նշանակությունները: 

Խղճի ազատության տեսական-իրավական մոդելը իր մեջ ներառում է խղճի ազա­

տության ընկալումը օբյեկտիվ և սուբյեկտիվ իմաստներով: Խղճի ազատությունը օբյեկ­

տիվ իմաստով կարելի է բնութագրել որպես կոնկրետ պետությունում և որոշակի պատ­

մական ժամանակաշրջանում խղճի ազատության մասին օրենսդրությունը կազմող իրա­

վական նորմերի (առաջին հերթին' սահմանադրական) համակարգ:

Սուբյեկտիվ իմաստով խղճի ազատությունը օրենսդրության սահմաններում ծագող և 

դրա շրջանակներում հասանելի կոնկրետ հնարավորությունը, իրավունքը և հավակնու­

թյունն են, այսինքն' սուբյեկտի կոնկրետ իրավազորությունները, որոնք բխում են կոնկ­

րետ պետության սահմանադրությունից, և որոնց իրագործումը հայտնի չափով կախված 

է նրա կամքից և գիտակցությունից: Ըստ էության' խղճի ազատության սուբյեկտիվ իրա­

վունքը մարդու վարքագծի' օրենքով երաշխավորված «հնարավորի» և «թույլատրելիի» 

չափն է կոնկրետ համակարգի սահմաններում (մարդ-կրոն-կրոնական կազմակերպու­

15 В. Гараджа, Религиоведение, Москва, 1994, с. 76.
16 Տ ես նույն տեղը:
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թյուն-պետություն), որը եզրագծում է անձի անհատական ազատության իրավաբանա­

կան շրջանակը:

Անհրաժեշտ է փաստել, որ «խղճի ազատության» ֆենոմենը իր կառուցվածքային 

բարդության պատճառով պահանջում է բազմակողմանի և բազմատեսանկյուն գիտա­

կան հետազոտություն: Մասնավորապես, ռուս հայտնի գիտնական Ֆ. Ռուդինսկին առանձ­

նացնում է «խղճի ազատության» բարոյափիլիսոփայական, քաղաքական, սոցիոլոգիա­

կան և իրավական ասպեկտները17: Այլ հեղինակներ իրենց գիտական ուսումնասիրութ­

յուններում իրավացիորեն նշում են խղճի ազատության այլ ասպեկտների մասին, օրի­

նակ' միջազգային-իրավական, ծագումնաբանական, արժեքաբանական, գաղափարա­

բանական, սոցիալ-հոգեբանական և այլն18:

Խղճի և դավանանքի ազատության վերաբերյալ ժամանակակից ընկալման շրջանա­

կում պրոֆեսոր Ա. Ավագյանը կարծում է, որ խղճի ազատությունը ունի հետևյալ երկու 

ասպեկտները, առաջինը մարդու բարոյաէթիկական հայացքների ազատությունն է, այ­

սինքն' իր և մյուսների արարքների նկատմամբ ունեցած դիրքորոշումը և գնահա­

տական տալու հնարավորությունը (մարդկանց վարքագծի ազնվության, ստորության, 

մեծահոգության, բարության և այլնի վերաբերյալ): Մյուս ասպեկտը անձի կողմից իր 

համար նախընտրելի իդեալ ընտրելու և նրան «երկրպագելու» ներքին (հոգևոր) հնարա­

վորությունն է: Այս առումով' դավանանքի ազատությունը այդպիսի իդեալի գոյությանը 

հավատալու հնարավորությունն է, ընդ որում' այդ իդեալը ոչ թե մեր շրջապատի ան­

ձանցից որևէ մեկն է, այլ անսովոր (աստվածային) բնույթով օժտված մի էակ, որը ոչ մի­

այն ամենաազնիվն է, արդարամիտը և մարդասերը, այլև մտածում է մեզնից յուրաքանչ­

յուրի բարոյական մաքրության մասին, օգնում է ընտրել ճշմարիտ ուղի և զերծ մնալ 

վատ արարքներից19:

Իրավագիտության մեջ խղճի ազատությունը դիտարկվում է որպես իրավական ինս­

տիտուտ, այսինքն' որպես իրավական նորմերի համակցություն, որոնք կարգավորում

17 Տ ես Ф. Рудинский, Свобода совести в СССР: конституционно-правовой аспект // Вопросы научного 

атеизма, 1981, вып. 27, с. 26:

18 Տե ս Л. Батуева, Свобода совести и отношение к культурному наследию // О  свободе совести, Москва, 
1987, с. 38; М. Кириченко, Свобода совести в С С С Р , Москва, 1985, с. 162:

19 Տե ս С. Авакьян, Свобода вероисповедания как конституционно-правовой институт // Вестник Московско­

го Университета, Серия 11: Право, 1999, N  1, с. 9:
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են այդ ազատությունը իրացնելու ընթացքում ծագող հարաբերությունները20: Այլ կերպ 

ասած' խղճի ազատության իրավական ինստիտուտը տվյալ ազատության իրավաբա­

նական չափն է: Տեսական-իրավական հարթությունում խղճի և դավանանքի ազատութ­

յան հայեցակարգը հիմնվում է իրավագիտության կողմից մշակված' անձի սուբյեկտիվ 

իրավունքների և ազատությունների վերաբերյալ ուսմունքի վրա: Այս իմաստով' խղճի և 

դավանանքի ազատությունը դիտվում է որպես սահմանադրությամբ ամրագրված և յու­

րաքանչյուր անհատից անօտարելի սուբյեկտիվ ազատություն: Բնականաբար այն ունի 

անձի' մյուս հիմնարար ազատություններին բնորոշ որակները:

Խղճի ազատությունը' որպես մարդու իրավունքների հայեցակարգի հիմնական և 

համակարգաստեղծ գործոն և որպես «աշխարհայացքի ընտրության» ազատություն, 

«ազատություն» ֆենոմենի հիմքն է ընդհանրապես: Բովանդակային առումով, իհարկե, 

ճիշտ չէ խոսել կոնկրետ իրավունքի (խղճի ազատության) առավելության կամ մյուս 

իրավունքների համեմատությամբ կարևորության մասին, սակայն Ս. Բուրյանովի կարծի­

քով, առանց խղճի ազատության իրավունքի պատշաճ իրացման համակարգերի, մար­

դու իրավունքների ողջ համակարգը կարող է լրջորեն վտանգվել21: Այնուամենայնիվ, 

այս հեղինակի տեսակետը մեր կարծիքով խիստ մասնավոր է, որովհետև մարդու սու­

բյեկտիվ իրավունքների ելակետը առավելապես մարդու արժանապատվության իրա­

վունքն է:

Ըստ ծագման ժամանակաշրջանի' խղճի և դավանանքի ազատությունը դասվում է 

մարդու իրավունքների «առաջին» սերնդի շարքին, որոնք ձևավորվել են բուրժուական 

հեղափոխությունների ժամանակ և իրացվել որպես «բացասական ազատություն»22: Իր 

ներքին բովանդակությամբ պայմանավորված' այս իրավունքը պատկանում է անձնա­

կան իրավունքների և ազատությունների թվին, քանզի այն առավելապես դրսևորվում է 

մարդու անկախ մտածելակերպի և իր ներքին համոզմունքներով գործելակերպ ընտրե­

լու հնարավորության ձևով' ներառյալ ցանկացած կրոն դավանելը, այդ առիթով կարծիք

20 Տե ս Ф. Рудинский, Закон, религия, правонарушения, Волгоград, 1971, с. 122; Ф. Рудинский, Наука прав 

человека и проблемы конституционного права, Москва, 2006, с. 570:

21 Տ ե ս С. Бурянов, Свобода совести в Российской Федерации /специализированный доклад за 2011 год/, М ос­
ква, 2012, с. 6:

22 «Բացասական ազատությունը» ընկալվում է որպես ցանկացած արտաքին միջամտությունից (այդ 

թվում' այլ անձանց կողմից) զերծ ազատություն: Այն հակադրվում է «պոզիտիվ ազատության» գաղափա­
րին, որը սահմանվում է որպես անձի կողմից իր պոտենցիալը իրացնելու ռեսուրսների և համապատաս­
խան հնարավորությունների առկայություն:
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և համոզմունք հայտնելը, բոլոր օրինական միջոցներով դրանք տարածելը, սակայն 

պայմանով, որ այդ իրավունքի իրացումը ոտնձգություն չէ այլ անձանց խղճի և դավա­

նանքի ազատության իրավունքի, բարոյականության պահանջների և հասարակությու­

նում առկա հոգևոր արժեքների նկատմամբ:

Հատկանշական է, որ իրավագետների որոշ մասը խղճի ազատությունը դասում է քա­

ղաքական սահմանադրական իրավունքների շարքին23: Որոշ ժամանակակից հեղինակ­

ներ, օրինակ' է. Գրիգոնիսը և Ա. Կովլերը, նույնպես հնարավոր են համարում խղճի և 

դավանանքի ազատության իրավունքի դասակարգումը քաղաքական իրավունքների 

շարքում24: Իսկ ժամանակակից ռուսական իրավագիտության խոշոր տեսաբաններից Վ. 

Ներսիսյանցը կարծում է, որ խղճի և դավանանքի ազատությունը պատկանում է անձնա­

կան (անհատական) իրավունքների և ազատությունների թվին, որոնք ճանաչում և 

պաշտպանում են մարդուն' որպես բնական և հոգևոր էակ, որպես ազատ անձ25:

Մեր կարծիքով առավել ընդունելի է խղճի և դավանանքի ազատության իրավունքի 

ներառումը մարդու սուբյեկտիվ (անձնական) իրավունքների շարքում: Մասնավորապես, 

կոնկրետ անձի համար այս իրավունքը «բխում է» նրա էությունից, հոգեկան ներաշխար­

հից, հույզերից, ապրումներից, սուբյեկտիվ ընկալումից և վերջապես' անձնական բարո­

յական արժեհամակարգից: Այս առումով' նախքան պետության կողմից այս իրավունքի 

ճանաչումը և դրա օրենսդրական ամրագրումը, անձը արդեն իսկ կողմնորոշված է իր 

վարքագծի ընտրության հարցում' ընտրելով այս կամ այն կրոնը և դավանանքը:

Խղճի և դավանանքի ազատության սուբյեկտիվ իրավունքը' իբրև իրավական ինս­

տիտուտ բնութագրելիս անհրաժեշտ է դիտարկել նրա բուն էությունը և վեր հանել այդ 

ինստիտուտի զարգացման միտումները: Այսպես' ռուս հայտնի իրավագետ Մ. Կիրիչեն- 

կոն «խղճի ազատության» իրավունքի բովանդակության մեջ ներառում է հետևյալ տար­

րերը' ցանկացած կրոն դավանելու քաղաքացու իրավունքը, որևէ կրոն չդավանելու և 

չճանաչելու իրավունքը, աթեիստական գաղափարներ ազատորեն քարոզելու իրավուն­

քը' չվիրավորելով հավատացյալների կրոնական զգացմունքները, քաղաքացիների իրա­

23 Տե ս Советское государственное право, Москва, 1985, с. 96; Ф. Хоменок, Политические свободы граждан 

СС С Р , автореферат дисс. канд. юрид. наук, Москва, 1965, с. 11:

24 Տե ս Э. Григонис, В. Григонис, Конституционное право России, Курс лекций, СПб, 2002, с. 72-73; А. Ков- 
лер, Антропология права, Москва, 2002, с. 380-381:

25 Տե'ս В. Нерсесянц, Общая теория права и государства, Москва, 1999, с. 333-337:

19



վահավասարությունը' անկախ նրանց կրոնական պատկանելությունից, բոլոր կրոնների 

հավասարությունը օրենքի առաջ, կրոնական ծեսերի ազատ անցկացումը, քանի դեռ 

այն չի խախտում հասարակական կարգը և ոտնձգություն չէ քաղաքացիների պատվի և 

արժանապատվության նկատմամբ, կրոնական համոզմունքների հողի վրա թշնամութ­

յուն սերմանելու անթույլատրելիությունը, պետության կողմից չմիջամտելը եկեղեցու և 

այլ կրոնական կազմակերպությունների գործերին' եկեղեցու և պետության լրիվ անջատ 

լինելու պայմանով, ամբողջ պետական համակարգի, այդ թվում' կրթության իրականաց­

ման աշխարհիկ բնույթը և այլն26:

Կրոնական հավատալիքները ընդունելու կամ չընդունելու իրավունքը ենթադրում է 

անձի համար առավել նախընտրելի կրոնաբարոյական կարգադրագրերի ազատ ընտ­

րության հնարավորություն: Կրոնական կամ այլ համոզմունքներ ունենալը նշանակում է 

կրել գաղափարական, գեղագիտական և բարոյական բնույթի որոշակի արժեհամակար- 

գեր27: Կրոն դավանելու իրավունքը առբերվում է որպես որևէ ուսմունքի հետևելու երաշ­

խավորված հնարավորություն, իսկ համոզմունքներ տարածելը' քարոզի, բանավոր խոս­

քի (հրապարակային ճառի), գովազդի, հեռուստահաղորդումների և այլնի միջոցով այդ 

գաղափարները հասարակության լայն շրջանակներին հասանելի դարձնելու ազատութ­

յուն: Ընտրված կրոնական կարգադրագրերին համապատասխան ազատորեն գործելու 

իրավունքի ճանաչումը ընկալվում է որպես գործող կրոնական կազմակերպություննե­

րին անդամակցելու կամ այդպիսիք հիմնելու ազատություն28:

Մասնագիտական գրականության մեջ առկա մեկ այլ տեսակետի համաձայն29' խղճի 

ազատությունը սահմանվում է որպես կրոնի նկատմամբ մարդու ունեցած վերաբերմունք, 

որն իրացվում է հետևյալ 3 ձևերով.

- Աստծո գոյությանը հավատալու կամ որևէ կրոն դավանելու իրավունք,

- կրոնի և աթեիզմի նկատմամբ չեզոք (անտարբեր) վերաբերմունքի իրավունք,

- աթեիստ լինելու և որևէ կրոն չդավանելու, այդ թվում' Աստծո գոյությունը ակտի­

վորեն ժխտելու իրավունք:

26 Տ ես М. Кириченко, Свобода совести в ССС Р , с. 11-12:

27 Տե'ս Дело “Кэмпбелл и Козанс против Соединенного Королевства” (Campbell and Cosans v. the United K ing­
dom), жалобы № 7511/76 и 4476/76, Постановление Е С П Ч  от 25.02.1982:

28 Տ ես А. Пчелинцев, Свобода вероисповедания и религиозные объединения в Российской Федерации 

(Конституционно-правовое иследование), Диссерт. доктора юрид. наук, Москва, 2012 г, с. 250:

29 Տե ս Н. Придворов, Е. Тихонова, Институт свободы совести и свободы вероисповедания в праве совре­
менной России, Москва, 2007, http://www.lawmix.ru/commlaw/784:
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Որոշ գիտնականներ «խղճի ազատություն» հասկացությունը սահմանում են այդ 

իրավունքի երաշխավորված պաշտպանության տեսանկյունից: Այսպես' Վ. Աավելևը30 

խղճի ազատությունը մեկնաբանում է որպես ժողովրդավարական հասարակության մեջ 

իրավունքների և ազատությունների ապահովում, որոնք իրապես երաշխավորում են 

անձի ազատ ընտրությունը' ունենալ կրոնական կամ աթեիստական աշխարհայացքներ 

և հասարակության մեջ ազատորեն արտահայտել իր վերաբերմունքը դրա վերաբերյալ: 

Գ. Չերյոմնիխը «խղճի ազատությունը» բնորոշում է որպես համալիր ինստիտուտ, 

որն իր մեջ զուգակցում է անձնական և հանրային ազատության տարրեր, այսինքն' 

կրոն դավանելը կամ չդավանելը, մասնակցությունը կրոնական ծեսերին կամ դրանց 

մերժումը, աթեիստական գաղափարներ քարոզելը և այլն31:

Գիտական մեկ այլ տեսակետի համաձայն' «խղճի ազատությունը» բնութագրվում է 

որպես զուտ աշխարհիկ կարգադրագրերի համալիր, որը ձևավորվել է կրոնական 

պլյուրալիզմի32 և քաղաքացիների կրոնական գործերին չմիջամտելու' պետության քա­

ղաքականության արդյունքում: Ի տարբերություն նշված դիրքորոշման' գոյություն ունի 

մոտեցում, ըստ որի' խղճի ազատությունը սկիզբ է առնում հենց կրոնական հիմքերից, և 

ոչ ոք, այդ թվում' պետությունը, իրավասու չէ որոշել տվյալ ազատության սահմանները 

և հիմքերի օրինականությունը33:

Յուրաքանչյուր հասարակության ներսում առանձին անձանց և կրոնական կազմա­

կերպությունների իրավունքների խախտումների դեպքերը, ինչպես նաև այդ հողի վրա 

դրսևորվող խտրականությունների, անհանդուրժողականության, քսենոֆոբիայի այլ տե­

սակների առկայությունը, դիտարկվում են որպես խղճի և դավանանքի ազատության 

իրավունքի իրացման կամ դրա բացակայության առավել ակնառու դրսևորումները: 

Հարկ է նկատել, որ կրոնի կամ դավանանքի ոլորտում «անհանդուրժողականություն» և 

«խտրականություն» ասելով' հասկանում են կրոնի կամ դավանանքի վրա հիմնված 

ցանկացած տարբերություն, բացառություն, սահմանափակում կամ նախընտրելիութ-

30 Տե ս В. Савелев, Свобода совести в истории общественной мысли: Диссертация на соиск. д-ра филос. наук: 
09.00.06. Москва, 1995, http://www.lawmix.ru/commlaw/784:

31 Տե'ս Г. Черемных, Свобода совести в РФ, Москва, 1996, с. 49:

32 Պլյուրալիզմ (pluralis) - բազմակարծություն, միևնույն երևույթի կամ իրողության վերաբերյալ միմյանցից 

անկախ տարբեր դիրքորոշումների առկայություն: Պլյուրալիզմի տարատեսակներից է կրոնական պլյուրա- 
լիզմը' սուպերէկումենիզմը:

33 Տ ե ս Н. Придворов, Е. Тихонова, Институт свободы совести и свободы вероисповедания в праве современ­

ной России, с. 68:
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յուն, որոնք նպատակ ունեն կամ հետևանք են մարդու իրավունքների և հիմնարար 

ազատությունների հավասարության հայտնի սկզբունքների խախտումների, դրանք չըն­

դունելու և չճանաչելու գործելակերպի: Անշուշտ, ժամանակակից քաղաքակիրթ հասա­

րակություններում նմանատիպ բացասական երևույթները հղի են լուրջ վտանգով34: 

Որոշ ժամանակակից հեղինակների կարծիքով' դավանանքի ազատությունը նույնար- 

ժեք է կրոնի ազատության հետ35: Այնուամենայնիվ, դավանանքի ազատությունը ենթա­

դրում է ոչ միայն օրենքի հիման վրա գործող տարբեր կրոնական կազմակերպություն­

ների ազատ գործունեություն, այլև յուրաքանչյուրի անհատական իրավունքը' ազատո­

րեն ընտրել ցանկացած կրոն, պատկանել ցանկացած եկեղեցու (հավատքի), ընտրել, 

ունենալ, փոխել և արտահայտել ցանկացած կրոնական հայացքներ, մասնակցել եկեղե­

ցական արարողություններին և ծեսերին:

Այս առթիվ ժամանակակից ռուս սահմանադրագետներ Մ. Բագլայը և Վ. Տումանովը 

գրում են. «Սուբյեկտիվ իմաստով, այսինքն' որպես մարդու իրավունք, «դավանանքի 

ազատությունը» և «կրոնի ազատությունը» նույնանշանակ են, սակայն վերջինս նաև են­

թադրում է ցանկացած կրոնի գոյության իրավունքը և դրանցից յուրաքանչյուրի հնարա­

վորությունը' ազատորեն քարոզելու իր ուսմունքը: Այնուամենայնիվ, բոլոր այս տեր­

մինները հաճախ նույնացվում են»36:

Ի. Վիշնյակովան պնդում է, որ «խղճի ազատությունը» և «դավանանքի ազատությու­

նը» հարաբերակցվում են որպես ընդհանուր և տեսակային հասկացություններ, որպես 

ամբողջ և մաս: Այլ կերպ ասած' «խղճի և դավանանքի ազատություն» նշանակում է' մի 

կողմից' հավատի, իսկ մյուս կողմից' հավատ չունենալու (անհավատ լինելու) իրա­

վունք: Դավանանքի ազատությունը հանդես է գալիս որպես խղճի ազատության տարր, 

քանի որ դավանանքի ազատությանը վերաբերում են կրոն ընտրելու ազատությունը և 

կրոնական ծեսերին մասնակցելու ազատությունը: Հավատի դավանումը նշանակում է 

հրապարակավ ընդունել այն, հետևել դրան, այսինքն' ապրել այդ դավանանքի կանոն­

ներով և վարդապետությամբ, վարել իր կրոնական աշխարհայացքին և պատկերացում­

34 Տ ես Декларация о ликвидации всех форм нетерпимости и дискриминации на основе религии и убеждения 

// Международные акты о правах человека, Сборник документов, Москва, 2000, с. 132-134:

35 Տե ս И. Вишнякова, Конституционно-правовое регулирование свободы вероисповедания, Автореф. дис. 
канд. юрид. наук, Москва, 2000, с. 5:

36 М. Баглай, В. Туманов, Малая энциклопедия конституционного права, Москва, 1998, с. 414.
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ներին համապատասխան անձնական, ընտանեկան և հասարակական կյանք: Կրոնը յու­

րաքանչյուր մարդու մասնավոր գործն է, նրա անձնական ներքին զգացողության և բա­

նականության խնդիրը: Խղճի և դավանանքի ազատությունը ենթադրում է, որ որևէ իշ­

խանություն' թե° պետական և թե° եկեղեցական, իրավունք չունի միջամտել մարդու կրո­

նական կյանքին37:

Այսպիսով' կարելի է փաստել, որ մարդ անհատին խիստ բնութագրական է կրոնի ազա­

տությունը, իսկ վերջինիս իրավունքի իրացման ապահովումը' առավել անհրաժեշտ: 

Ըստ էության, այս ազատությունն այն է, որ բոլոր մարդիկ պետք է ազատ լինեն թե° 

առանձին անձանց, թե° սոցիալական խմբերի և թե° իշխանության կողմից ցանկացած 

հարկադրանքի դրսևորումներից' հնարավորություն ունենալով «վարվել» իրենց խղճի 

սահմաններում: Միաժամանակ, իր կրոնական ազատության իրավունքից օգտվելիս, 

անձը պետք է խստորեն պահպանի անձնական և սոցիալական պատասխանատվության 

բարոյական սկզբունքները: Քաղաքացիական հասարակությունը, անշուշտ, իրավունք 

ունի իրեն պաշտպանել չարաշահումներից, որոնք կարող են ծագել կրոնական ազա­

տության քողի տակ: Այս պաշտպանության ապահովման պարտականությունը կրում է 

պետական իշխանությունը, որը, սակայն, պարտավոր է նաև ի սկզբանե աջակցել կրո­

նական ազատության իրավունքի իրագործմանը, արդարացի օրենքներով և այլ պատ­

շաճ միջոցներով բարենպաստ պայմաններ ստեղծել հասարակությունում կրոնական 

կյանքի բնականոն զարգացման համար38:

Այսօր' իրավական և քաղաքական համակարգերի փոխակերպումներին զուգընթաց, 

«խղճի ազատության» տեսական-իրավաբանական հասկացությունը և բովանդակությու­

նը դրսևորում են ընդլայնվելու միտում' ազատվելով իրավաբանորեն անորոշ «կրոն» և 

«դավանանք» հասկացությունների հետ ավանդական կապից:

Փաստ է նաև այն, որ խղճի ազատությունը վաղուց արդեն սկսել է դիտարկվել մար­

դու իրավունքների և ազատությունների պրիզմայի միջոցով' հանդես գալով որպես ան­

ձի ընդհանուր ազատության կարևորագույն բաղկացուցիչ մաս: Խղճի ազատության ժա­

մանակակից ընկալումը իր մեջ ներառում է աշխարհայացքային կողմնորոշումների

37 Տե ս И. Вишнякова, Конституционно-правовое регулирование свободы вероисповедания, с. 5:

38 Տ ես Декларация о религиозной свободе Римско-католической церкви, принятая на Втором Ватиканском 

Соборе в 1965 г. //Документы Второго Ватиканского Собора, Москва, 1998, с. 283-295:
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տարբեր համակարգերի ձևային բազմազանությունը: Եվ քանի որ «կրոնի» իրավական 

սահմանում գոյություն չունի, ապա դավանանքի ազատությունը հարկ է դիտարկել իբրև 

խղճի ազատության հետ անքակտելիորեն կապված և նրա բաղկացուցիչ մաս: Սրանով 

հանդերձ' խղճի ազատությունը մարդկային անհատականության «միջուկն» է, այլ կերպ 

ասած'«մարդ լինելու» իրավունքը, քանի որ աշխարհայացքի ազատ ընտրությունը զու­

գահեռաբար դիտվում է որպես ազատ քաղաքական ընտրության, իրավական ժողովըր- 

դավարության և սոցիալական պետության հիմք39:

Համակարգաստեղծ այս իրավունքի իրացումից են կախված յուրաքանչյուր անձի 

դրսևորման և որպես անհատի կայացման ունակությունը, պետության կայուն զարգաց­

ման հնարավորությունը' առանց սոցիալական ցնցումների, միջազգային հանրության 

կարողությունը' գտնելու մարդկության առջև ծառացած գլոբալ խնդիրների լուծման 

ուղիներ և այլն: Ինչպես նշում է Ս. Բուրյանովը, գլոբալ ենթատեքստում «խղճի ազատու­

թյունը»40 մարդկային հանրույթի միավորման, միջազգային հասարակության ինտեգըր- 

ման, այդ թվում' համամարդկային խնդիրների լուծման համար անհրաժեշտ պայման է41: 

Ֆ. Ռուդինսկու կարծիքով «խղճի ազատությունը» դասվում է արդի իրականության 

կարևորագույն արժեքների և մարդու հիմնարար իրավունքների ու ազատությունների 

թվին: Իրավունքի ժամանակակից ընկալման տեսանկյունից' խղճի ազատությունը 

մարդկային զարգացման առավել էական հնարավորությունն է, որը կանխորոշում է նրա 

ազատության չափը42: Խոսելով միջազգային իրավական ակտերի ընդունման արդյուն­

քում մարդու իրավունքների և հատկապես խղճի ազատության իրավունքի անդրազգայ- 

նացման մասին' հեղինակը նշում է, որ «դրանք իրավաբանորեն ճանաչվել են աշխարհի 

պետությունների մեծ մասի կողմից, որի արդյունքում էլ ձևավորվել են այդ իրավունք­

ների իրավաբանական պաշտպանության համակարգերը»43:

39 Տե ս С. Бурянов, Свобода совести в Российской Федерации /специализированный доклад за 2011 год/, с. 7:

40 Տ ե ս С. Бурьянов, Проблемы совершенствования нормативно правовой базы реализации права на свободу 

совести в контексте глобализации // Г  осударство и право, № 10, Москва, 2002, с. 45:

41 Տե ս С. Бурьянов, Правовые основания, сущностное содержание и гарантии совести // Государство и право, 

№ 2, Москва, 2001, с. 34:

42 Տ ե ս Гражданские права человека в России. Современные проблемы теории и практики, под редакцией Ф. 
Рудинского, Москва, 2006, с. 13:

43 Նույն տեղում:
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Խղճի և դավանանքի ազատության վերաբերյալ միջազգային իրավական ակտերում 

ամրագրված դրույթները և իրավակարգավորումները մանրամասն կներկայացվեն հա­

ջորդ ենթագլխում:

Այսպիսով' խղճի և դավանանքի ազատությունը մարդկային էության բնութագրական 

հատկանիշներից մեկն է: Ուղղակիորեն պայմանավորված լինելով բանական մարդու 

ներքին բարոյական գիտակցությամբ և նրա հոգեկան ներաշխարհի առանձնահատ­

կություններով' խղճի և դավանանքի ազատությունը անձի հոգևոր ինքնուրույնության և 

անհատականության դրսևորման կարևոր չափանիշ է: Ազատորեն առաջնորդվելով իր 

խղճով և դավանելով իր նախընտրած համոզմունքները' յուրաքանչյուր անհատ յուրօ­

րինակ կերպով կարողանում է լիարժեք ինքնիրացվել տվյալ սոցիալական հանրույթում: 

Բարոյական գնահատական տալով նախ իր, այնուհետև' այլ անձանց վարքագծին' 

մարդն ընտրում է կոնկրետ վարքագծի տեսակ և չափ, այն համադրում հասարակական 

հարաբերությունների մյուս մասնակիցների վարքագծի հետ, որի շնորհիվ էլ դրսևորվում 

է նրա' կազմակերպված հասարակությունում ապրելու, արարելու և ստեղծագործելու 

բնական պահանջմունքը: Սոցիալական հանրույթի յուրաքանչյուր անդամ խղճի և դա­

վանանքի իրական ազատությունը իր չափով ներդաշնակեցնում է մարդկային համա­

տեղ գոյակցությանը, ձևավորում կոլեկտիվ բարոյական և հոգևոր արժեհամակարգեր, 

ընդհանուր համոզմունքներ, դրա հիման վրա' հավատ (դավանանք), իսկ կազմակերպ­

ված հասարակության ավելի բարձր մակարդակում' ազգային ինքնագիտակցություն և 

այլն:

Մարդկային քաղաքակրթության ծագման սկզբից մինչև մեր օրերը, հասարակական 

հարաբերությունների սոցիալ-տնտեսական, հոգևոր, քաղաքական և իրավական բաղադ­

րիչների զարգացմանը զուգընթաց, փոխվել են ընդհանուր բարոյականության և հասա­

րակական արդարության վերաբերյալ մարդկության պատկերացումները: Բազմաթիվ 

այլ ձեռքբերումների թվում, մարդկային առաջադեմ միտքը ստեղծել և շարունակաբար 

զարգացրել է «մարդու իրավունքների և ազատությունների» հայեցակարգը, որի կենտ­

րոնում հասարակության յուրաքանչյուր անդամի սահմանադրական իրավունքներն ու 

ազատություններն են, այդ թվում' խղճի և դավանանքի ազատության իրավունքը:
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1.2. ԽՂՃԻ ԵՎ ԴԱՎԱՆԱՆՔԻ ԱԶԱՏՈՒԹՅԱՆ ԻՐԱՎՈՒՆՔԻ ԵՐԱՇԽԻՔՆԵՐԸ 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆՈՒՄ

Ինչպես նշվել էր նախորդ ենթագլխում, խղճի և դավանանքի ազատության երևույթը 

օբյեկտիվորեն առարկայանում է իրավական հարթությունում' խղճի և դավանանքի 

ազատության սահմանադրական իրավունքի և միջազգային ու ներպետական օրենս­

դրությունում դրա իրացման պատշաճ համակարգերի ամրագրման ձևով:

Ընդհանրապես սահմանադրական իրավունքների իրացումը, ինչպես և դրանց երաշ­

խիքները հանդիսանում են գիտագործնական քննարկումների և կիրառական հարթութ­

յունում մշտական հետազոտությունների առարկա, որոնց արդիականությունը կարևոր­

վում է հատկապես ժամանակակից հասարակություններում ընթացող գլոբալ զարգա­

ցումների, մարդկության առջև կանգնած քաղաքական, սոցիալ-տնտեսական և այլ 

բնույթի մարտահրավերների, այդ թվում' իրավաբանական փոխակերպումների և դրան- 

ցից բխող ընթացակարգերի վերաիմաստավորման անհրաժեշտության համատեքս- 

տում:

Պատահական չէ, որ մարդու և քաղաքացու իրավունքների և ազատությունների մա­

սին ցանկացած ձևաչափով խոսելիս անմիջապես ծագում է դրանց իրացման օբյեկտիվ 

հնարավորության, ասել է թե' «պատշաճ ապահովվածության» հարցը:

Մարդկային քաղաքակրթության զարգացման ներկա շրջանում իրավունքի իրացու­

մը նախ և առաջ ընկալվում է այդ ինստիտուտի իրավաբանական ամրագրման (օրենս­

դրական պոզիտիվացման) համատեքստում: Յուրաքանչյուր իրավունքի կամ ազատու­

թյան իրական գոյությունը հայտնի չափով պայմանավորված է ինչպես հատուկ դրա 

ապահովման համար ստեղծված անվանական «պարտականության», «երաշխիքի», 

այնպես էլ' դրանց համապատասխան առանձին իրավական ընթացակարգերի պատշաճ 

առկայությամբ, որոնց շնորհիվ միայն իրավունքի կամ ազատության իրացումը կարող է 

համարվել սոցիալական բարիք:

Այս առիթով Դ. էլնազարովը նկատում է. «Ցանկացած երևույթի կամ գործընթացի 

ապահովումը ընդունված է կապել դրա հաջող իրացման համար անհրաժեշտ պայման­
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ների ստեղծման և այդ առթիվ որոշակի դրական գործողությունների կատարման

հետ»44:

Այս իմաստով' կարծում ենք, որ մարդու և քաղաքացու սահմանադրական իրավունք­

ների և ազատությունների իրացումը և դրանց երաշխիքները պետք է դիտարկել որպես 

իրենց ձևով և բովանդակությամբ ժողովրդավարական գործընթաց, որի շրջանակներում 

յուրաքանչյուր անհատի համար ապահովվում է իր պահանջմունքները բավարարելու' 

իրավունքի նորմերով սահմանվող իրավազորությունը:

Եվ այսպես, ժամանակակից ժողովրդավարական պետություններում իրավունքի 

իրացման երաշխիքները սահմանվում են իբրև տվյալ պետության օրենսդրությամբ սահ­

մանված' իրավունքի նյութական նորմերի և ընթացակարգային նորմերի համակցու­

թյուն, որոնց միջոցով պաշտպանվում են մարդու հիմնական իրավունքները և ազատու­

թյունները: Այլ կերպ ասած' դրանք իրավապաշտպան ինստիտուտներ, իրավական 

ընթացակարգեր և Սահմանադրությամբ ու այլ իրավական ակտերով հաստատված հա­

տուկ կանոններ են, որոնք ամրագրում են մարդու իրավունքների և ազատությունների 

սահմանները և դրանց հնարավոր սահմանափակումների պայմանները45: Ըստ Տ. Միրս- 

կայայի դիտարկման' «Իրավունքի երաշխիքները նյութական, կազմակերպչական, հո­

գևոր և իրավական պայմաններ և նախադրյալներ են, որոնք իրողություն են դարձնում 

մարդու հիմնական իրավունքների և ազատությունների իրացումը և դրանց պաշտպա­

նությունը անօրինական սահմանափակումներից և ոտնձգություններից»46:

Ուշադրության է արժանի նաև Ա. Մորդովեցի կարծիքը, որի համաձայն' «երաշխիք­

ները ծավալուն սոցիալ-քաղաքական և իրավաբանական իրողություններ են, որոնք 

բնորոշվում են նվազագույնը երեք հատկանիշներով.

1. ճանաչողական, որոնց միջոցով հնարավոր է դառնում տեսական գիտելիքներ 

ստանալ նրանց ազդեցության օբյեկտի (առարկայի) վերաբերյալ,

2. Գաղափարախոսական, որոնք քաղաքական իշխանության կողմից օգտագործ­

վում են պետության ներսում և նրա սահմաններից դուրս ժողովրդավարական գաղա­

44 Д. Элназаров, Особенности обеспечения гарантий прав и свобод человека и гражданина в Республике Тад­
жикистан, конституционно-правовое исследование //Электронный журнал "Правовая инициатива", 2012, № 4, 
http://49e.ru/ru/2012/4/10.

45 Օրինակ' ՀՀ-ում խղճի, մտքի և կրոնի ազատության իրավունքի սահմանափակումների իրավական 
հիմքերը ամրագրված են Սահմանադրության 26-րդ հոդվածի 2-րդ մասում:

46 Т. Мирская, К  вопросу о понятии гарантий прав и свобод человека и гражданина в Российской Федерации 
//Электронный журнал "Юридическая наука", 2013, № 2, с. 24-26.
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փարներ քարոզելու նպատակով, ընդ որում' մարդու և քաղաքացու իրավունքների իրա­

կան վիճակը կարող է էապես տարբերվել պաշտոնապես հռչակվող կարգախոսներից և 

«սպասարկել» ազգային, դասակարգային, կուսակցական, խմբային և նույնիսկ անձնա­

կան շահերի,

3. Գործնական, որոնք դիտարկվում են իբրև իրավաբանական գործիքակազմի տար­

րեր և անձի կողմից սոցիալական բարիքներից օգտվելու և նրա' նեղ անձնական պա­

հանջմունքները բավարարելու նախադրյալներ»47:

Իրավաբանական գրականության մեջ կարծիք կա նաև, որ մարդու և քաղաքացու 

սահմանադրական իրավունքների և ազատությունների երաշխիքների համակարգը ան­

ձի իրավական կարգավիճակի բաղկացուցիչ մասն է48:

Մասնավորապես Ս. Ավագյանը մատնանշում է անձի սահմանադրական կարգավի­

ճակի հետևյալ չորս կառուցվածքային մասերը' մարդու և քաղաքացու դրության սահ- 

մանադրաիրավական սկզբունքներ, քաղաքացիություն, մարդու և քաղաքացու հիմնա­

կան իրավունքներ, ազատություններ և պարտականություններ և վերջապես' անձի 

իրավունքների երաշխիքներ և դրանց պաշտպանությունը49: Իր հերթին Լ. Վոյևոդինը 

անձի իրավական դրության շրջանակներում առանձնացնում է 5 բաղադրիչներ' քաղա­

քացիությունը, իրավասուբյեկտությունը, անձի իրավունքները, ազատությունները և 

պարտականությունները, անձի իրավական դրության սկզբունքները, մարդու և քաղա­

քացու հիմնական իրավունքների երաշխիքները50:

Լ. Նուդենկոյի մոտեցումը հետևյալն է. «Չնայած նրան, որ ներկա ժամանակաշրջա­

նում բոլոր քաղաքակիրթ պետությունները ընդունում և ճանաչում են բոլոր անհատների 

իրավունքները և ազատությունները, այնուամենայնիվ, այդ իրավունքների և ազատութ­

յունների ծավալը կախված է անձի' տվյալ պետության քաղաքացիություն ունենալու 

հանգամանքից»51:

Մեր կարծիքով անձի քաղաքացիություն ունենալու հանգամանքը որոշիչ դեր է կա­

տարում հատկապես մարդու և քաղաքացու սահմանադրական իրավունքների և ազա­

տությունների կոնկրետ խմբի պարագայում, ինչպիսիք են, օրինակ, քաղաքական իրա­

47 Теория государства и права, под ред. Н. Матузова, А. М алько, Москва, 2001, с. 311.
48 Տե'ս Права человека, под. ред. Е. Лукашевой, Москва, 1991, с. 91:
49 Տե'ս С. Авакян, Конституционное право России, Москва, 2005, т. 1, с. 499:
50 Տե'ս Советское государственное право, под ред. С. Кравчука, Москва, 1975, с. 137-139:
51 Л. Нуденко, Конституционные права и свободы личности в России, СПб, 2009, с. 51.

28



վունքները (ընտրական իրավունք և այլն): Այլ կերպ ասած' քաղաքացիության ցենզը, 

ինչպես և իրավասուբյեկտությունը սահմանափակող մյուս ցենզերը կապվում են որոշա­

կի իրավունքների իրացման առանձնահատկության հետ, մինչդեռ սահմանադրական 

իրավունքների մեծ մասի, այդ թվում' խղճի և դավանանքի ազատության իրավունքի 

պարագայում դրանց իրացման համակարգերը, այսպես ասած, դուրս են ներպետական 

օրենսդրությունից և «ապահովագրված» են միջազգային իրավունքի նորմերով:

Թեև իրավաբանական գրականության մեջ գոյություն ունեն «սահմանադրական 

իրավունքների և ազատությունների իրացման երաշխիքների» հասկացության և դրանց 

դասակարգման վերաբերյալ տարբեր մոտեցումներ52, բայց մեր կողմից այդ երաշխիք­

ները կուսումնասիրվեն կոնկրետ խղճի և դավանանքի ազատության իրավունքի իրաց­

ման տեսանկյունից:

Խղճի և դավանանքի ազատության իրավունքի երաշխիքները կարելի է պայմանա­

կանորեն բաժանել 2 խմբի.

• Ձևական-իրավաբանական երաշխիքներ, որոնք հանդես են գալիս խղճի և դավա­

նանքի ազատության իրավունքի նորմատիվ ամրագրման ձևով' միջազգային իրավական 

ակտերում և ներպետական օրենսդրության մեջ:

• Ինստիտուցիոնալ երաշխիքներ, որոնք ներառում են պետական կառավարման և 

տեղական ինքնակառավարման տարբեր մարմիններ, պաշտոնատար անձինք, հասա­

րակական կազմակերպություններ, այդ թվում' միջազգային դատական ատյաններ և 

իրավապաշտպան կառույցներ, որոնց կարող է դիմել անձը' լեգիտիմ ակնկալիք ունե­

նալով պաշտպանել խղճի և դավանանքի ազատության իր իրավունքը:

Նշված իրավունքի իրացման կոնկրետ եղանակներից են, օրինակ, հատուկ սահման­

ված իրավաբանական ընթացակարգերը, խղճի և դավանանքի ազատության իրավունքի 

խախտումը վարչական կարգով բողոքարկելը53 կամ այն դատական կարգով պաշտ- 

պանելու ընթացակարգերը և այլն:

Խղճի և դավանանքի ազատության իրավունքի նորմատիվ ամրագրումը ՀՀ օրենս­

դրության շրջանակներում անհրաժեշտ է դիտարկել նեղ և լայն իմաստներով:

52 Մարդու և քաղաքացու սահմանադրական իրավունքների և ազատությունների երաշխիքների հիմնա- 
խնդիրը պահանջում է առավել խորը գիտական վերլուծություն, որը դուրս է այս հետազոտության շրջա­
նակներից:

53 Խղճի և դավանանքի ազատության իրավունքի խախտման դեպքերով վարչական կարգով բողոքար­
կումը կարող է տեղի ունենալ հատկապես պետական մարմնի կամ պաշտոնատար անձի կողմից այդ 
իրավունքի իրացման անօրինական սահմանափակումների դեպքերում:
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Նեղ իմաստով այն իր մեջ ներառում է միջազգային և ներպետական նորմատիվ- 

իրավական ակտեր, որոնք հատուկ ընդունված են այս ոլորտում առաջացող իրավահա­

րաբերությունների կարգավորման նպատակով:

Լայն իմաստով խղճի և դավանանքի ազատության մասին օրենսդրությունը ներա­

ռում է բոլոր այն իրավական նորմերը, որոնցում խղճի և դավանանքի ազատությունը հի­

շատակվում է այլ իրավունքների և ազատությունների թվում, կամ որոնք ամրագրում են 

մարդու' առավել ընդհանրական բնույթի իրավունքներ և ազատություններ, օրինակ' 

խոսքի ազատության իրավունքը, որը ենթադրաբար ներառում է նաև դավանանքի կամ 

կրոնի վերաբերյալ համոզմունքներ արտահայտելու ազատությունը և այլն:

Այսպիսով' որպես ՀՀ օրենսդրությամբ ամրագրված խղճի և դավանանքի ազատութ­

յան իրավունքի ձևական-իրավական երաշխիքներ կարելի է առանձնացնել հետևյալ 

իրավական ակտերը.

1. Միջազգային իրավունքի սկզբունքները և այն միջազգային պայմանագրերի (կոն­

վենցիաների) իրավական նորմերը, որոնց միացել է Հայաստանի Հանրապետությունը:

2. ՀՀ Սահմանադրության նորմերը54:

3. «Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» ՀՀ օրենքը55, 

ինչպես նաև այլ իրավական ակտեր, որոնց կարգավորման բուն առարկան խղճի և դավա­

նանքի ազատությունն ու կրոնական կազմակերպությունների իրավական դրությունն է:

4. ՀՀ օրենքներ և այլ իրավական ակտեր, որոնք ունեն կարգավորման այլ առարկա, 

սակայն որոշակիորեն առնչվում են խղճի և դավանանքի ազատությանը, կրոնական 

կազմակերպությունների գործունեությանը և այլն:

Հաշվի առնելով այն, որ նախքան անկախ պետություն հռչակվելը, Հայաստանը միու­

թենական հանրապետության կարգավիճակով մոտ յոթ տասնամյակ նախկին ԽՍՀՄ-ի 

կազմում էր և որոշակի իմաստով նրա իրավահաջորդներից մեկն է56, մինչև խղճի և դա­

վանանքի ազատության իրավունքի ժամանակակից երաշխիքների ուսումնասիրութ­

յանն անցնելը, հակիրճ անդրադառնանք նաև խորհրդային ժամանակաշրջանի' այս

54 Տե'ս ՀՀ Սահմանադրություն (փոփոխություններով) (ընդունվել է 27.11.2005, սկզբնաղբյուրը՝ ՀՀՊՏ  
2005.12.05, հատուկ թողարկում՝ հոդ. 1426):

55 Տե'ս «Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» ՀՀ օրենքը (համար Ն-0333- 
I, ընդունվել է 17.06.1991, սկզբնաղբյուրը՝ ՀՀԳԽ Տ 1991/12):

56 Ասվածի վառ ապացույցն է այն, որ «Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մա­
սին» ՀՀ գործող օրենքի նախագիծը, մշակված լինելով դեռևս խորհրդային տարիներին, Գերագույն խոր֊ 
հըրդի կողմից ընդունվել է 1991 թվականի հունիսի 17-ին և ուժի մեջ է մտել նույն թվականի հուլիսի 6-ին:
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ոլորտին վերաբերող ՀԽՍՀ օրենսդրությանը:

Հայաստանում խորհրդային կարգերի հաստատումից հետո առաջին Սահմանադրու­

թյունը ընդունվեց 1922թ. փետրվարի 4-ին57: Ինչպես և ՌՍՖՍՀ 1918թ. Սահմանադրութ­

յունը, այն հռչակում էր եկեղեցու անջատ լինելը պետությունից և դպրոցի անջատումը 

եկեղեցուց: ՀԽՍՀ Սահմանադրության 50-րդ հոդվածը երաշխավորում էր խղճի ազա­

տությունը, այսինքն' ցանկացած կրոն դավանելու կամ չդավանելու իրավունքը: Կրոնա­

կան միավորումների մասին ՀԽՍՀ Գերագույն խորհրդի նախագահության' 1977 թ. ապ­

րիլի 28-ի հրամանագրի համաձայն' հավատացյալները (18 տարեկանից բարձր) կրոնա­

կան պահանջմունքները բավարարելու նպատակով կարող էին միավորվել համայնքնե­

րի կամ խմբերի մեջ58:

Չնայած խորհրդային ժամանակաշրջանին բնորոշ պետական մակարդակի աթեիս­

տական գաղափարախոսության առկայությանը' գոնե ձևական առումով խղճի ազատու­

թյունը խորհրդային սոցիալիստական ժողովրդավարության բաղկացուցիչ մասն էր: 

Խղճի ազատության երաշխիքները ուղղակիորեն ամրագրված էին Սահմանադրությամբ, 

որի 52-րդ հոդվածը հռչակում էր. «ԽՍՀՄ քաղաքացիների համար երաշխավորվում է 

խղճի ազատություն, այսինքն' ցանկացած կրոն դավանելու, կամ ոչ մի կրոն չդավանե­

լու, կրոնական պաշտամունքային ծեսեր կատարելու կամ աթեիստական պրոպագան­

դա մղելու իրավունք: Կրոնական հավատալիքների առնչությամբ թշնամանք և ատելութ­

յուն հրահրելն արգելվում է»: Պաշտամունքի առումով խորհրդային օրենսդրությունը 

հավասարապես պաշտպանում էր և° հավատացյալների, և° ոչ հավատացյալների իրա­

վունքները: Սահմանադրության 34-րդ հոդվածը հռչակում էր ԽՍՀՄ քաղաքացիների 

իրավահավասարությունը տնտեսական, քաղաքական, սոցիալական և մշակութային 

կյանքի բոլոր բնագավառներում59:

ԽՍՀՄ-ում սահմանված էին հատուկ իրավական նորմեր, որոնք պաշտպանում էին 

հավատացյալների իրավունքները տարբեր ոտնձգություններից: Այսպես' ԽՍՀՄ ԳԽ նա­

խագահությունը 1966թ. մարտի 18-ի իր հատուկ հրամանագրով պարզաբանում էր տա­

լիս ՌԽՖՍՀ քրեական օրենսգրքի 142-րդ հոդվածի կիրառման մասին: Նշված օրենս­

գրքի 143-րդ հոդվածն իր հերթին պատասխանատվություն էր նախատեսում կրոնական

57 Տե ս Վ. Ենգիբարյան, Ա. Չախոյան, Եկեղեցի, պետություն և հասարակություն, Երևան, 2009, էջ 14:
58 Տ ես նույն տեղը:
59 Տե'ս նույն տեղը:
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ծեսերի անցկացմանը խոչընդոտելու, իսկ նույն օրենսգրքի 227-րդ հոդվածը' քաղաքա­

ցիների առողջությանը վնաս պատճառող խմբեր ստեղծելու համար:

Բնական է, որ նմանատիպ հրամանագրեր ընդունվել էին նաև բոլոր միութենական 

հանրապետություններում, այդ թվում ՀԽՍՀ-ում: Բոլոր այս ակտերը որևէ կերպ չէին 

սահմանափակում խորհրդային քաղաքացիների խղճի ազատության իրավունքը, ավե­

լին' ինքնին արգելված չէր կատարել կրոնական ծեսեր (պսակադրություն, մկրտութ­

յուն), մասնակցել աղոթաժողովներին և այլն60: Որպես դավանանքի (կրոնի) ազատութ­

յան իրավունքի դրսևորում' ուշադրության է արժանի նաև ՀԽՍՀ ընտանիքում երեխանե­

րի կրոնական դաստիարակության հարցը:

Խորհրդային իրավունքը, ըստ էության, չէր բացառում եկեղեցապատկան կրթօջախ­

ներից դուրս քաղաքացիների կրոնուսուցումը: Կրոն ուսուցանել և սովորել կարելի էր 

նաև մասնավոր կարգով: Ծնողներին չէր արգելվում իրենց երեխաներին կրոնին ծանո­

թացնել տանը, սակայն այն չպետք է ունենար դպրոցական խմբակային պարապմունքի 

բնույթ: ԽՍՀՄ-ում դպրոցի' եկեղեցուց անջատ լինելը նշանակում էր ժողովրդական կըր- 

թության ու դաստիարակության գործի վրա կրոնական կազմակերպությունների որևէ 

ազդեցության անթույլատրելիություն: «ժողովրդական կրթության մասին ԽՍՀՄ և միու­

թենական հանրապետությունների օրենսդրության հիմունքների» 4-րդ հոդվածը հռչա­

կում էր «կրոնի ազդեցությունը բացառող կրթության աշխարհիկ բնույթը»61:

Այժմ անդրադառնանք Հայաստանի Հանրապետությունում խղճի և դավանանքի 

ազատության իրավունքը երաշխավորող միջազգային և ազգային օրենսդրությանը: 

Մարդու սահմանադրական իրավունքներն ու ազատությունները միջազգային ամենա­

բարձր մակարդակով ամրագրող և դրանց անմիջական իրացումը երաշխավորող առա­

վել հեղինակավոր փաստաթուղթը «Մարդու և քաղաքացու իրավունքների համընդ­

հանուր հռչակագիրն է», որի 18-րդ հոդվածը երաշխավորում է. «Յուրաքանչյուր ոք 

մտքի, խղճի ու դավանանքի ազատության իրավունք ունի. այդ իրավունքը ներառում է 

իր դավանանքը կամ համոզմունքները փոխելու ազատություն և իր դավանանքը կամ 

համոզմունքները մենակ կամ ուրիշների հետ մեկտեղ, հրապարակավ կամ գաղտնի քա­

րոզելու, եկեղեցական արարողությունների, պաշտամունքի և ծիսակատարությունների 

միջոցով արտահայտելու ազատություն»: Այս ազատությանը զուգակցվում են նաև Հըռ-

60 Տե ս Վ. Ենգիբարյան, Ա. Չախոյան, Հոգևոր իրավունքի հիմունքներ, Երևան, 2011, էջ 52:
61 Տե'ս նույն տեղը, էջ 55:
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չակագրով սահմանվող մի շարք այլ իրավունքներ, որոնցից են' ամուսնանալու և ըն­

տանիք կազմելու իրավունքը' առանց կրոնական որևէ սահմանափակման (16-րդ հոդ­

ված), կարծիք (համոզմունքներ) ունենալու, դրանք անկաշկանդ արտահայտելու և 

ազատորեն տարածելու իրավունքը (19-րդ հոդված), կրթության իրավունքը (26-րդ հոդ­

ված) և այլն62:

Որպես ՄԱԿ-ի անդամ պետություն63' ՀՀ-ն բնականաբար ընդունում և ճանաչում է 

Հռչակագրով սահմանված բոլոր դրույթների և սկզբունքների, այդ թվում' խղճի և դա­

վանանքի ազատության իրավունքի անմիջական գործադրումը իր տարածքում: Մար­

դու իրավունքների վերաբերյալ միջազգային ճանաչում ունեցող հաջորդ փաստաթուղ­

թը «Մարդու իրավունքների ու հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» 

կոնվենցիան64 է, որի 9-րդ հոդվածը հռչակում է.

«Յուրաքանչյուր ոք ունի մտքի, խղճի և կրոնի ազատության իրավունք, այս իրա­

վունքը ներառում է իր կրոնը կամ համոզմունքը փոխելու ազատությունը և դրանք ինչ­

պես միանձնյա, այնպես էլ այլոց հետ համատեղ և հրապարակավ կամ մասնավոր կար­

գով, քարոզչության, արարողությունների, պաշտամունքի և ծեսերի միջոցով արտահայ­

տելու ազատություն»: Ինչպես «Մարդու իրավունքների համընդհանուր հռչակագրի» 

պարագայում, Կոնվենցիայով սահմանված բոլոր իրավունքներից և ազատություններից 

օգտվելը ապահովվում է առանց որևէ խտրականության65:

62 Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության մեկնաբանություններ, ընդհան. խմբագրությամբ 
Գ. Հարությունյանի և Ա. Վաղարշյանի, Երևան, 2010, էջ 296-297:

63 Համաձայն 1992թ. հունվարի 23-ի Միավորված ազգերի կազմակերպությանն անդամակցելու դիմու­
մի' ՄԱԿ-ի Անվտանգության խորհուրդը իր' 1992թ. հունվարի 29-ի 3035-րդ նիստի ժամանակ ընդունեց 
735 (1992) բանաձևը և հանձնարարեց ՄԱԿ-ի Գլխավոր ասամբլեային անդամագրել Հայաստանի Հանրա­
պետությանը: ՄԱԿ-ի Գլխավոր ասամբլեան իր 46-րդ նստաշրջանում 1992թ. մարտի 2-ի 46/227 որոշմամբ 
հաստատեց ՀՀ-ի անդամակցությունը:

64 «Մարդու իրավունքների ու հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» կոնվենցիան, 
որը հայտնի է նաև «Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիա» ոչ պաշտոնական անունով, ստո­
րագրվել է 1950թ. նոյեմբերի 4-ին Հռոմում և ուժի մեջ մտել 1953թ. սեպտեմբերի 3-ին: 2001թ. հունվարի 
25-ին անդամակցելով Եվրոպայի խորհրդին' Հայաստանի Հանրապետությունը նույն պահին էլ ստորա­
գրել է Կոնվենցիան և նրա' թիվ 1, 4, 6, 7 արձանագրությունները: Ի տարբերություն մարդու իրավունքնե­
րի բնագավառի այլ միջազգային փաստաթղթերի' «Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի» 
գլխավոր առանձնահատկությունը նրանում հռչակվող իրավունքների պաշտպանության ռեալ համակար­
գերի գոյությունն է' ի դեմս Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի:

65 «Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի» 14-րդ հոդվածը հռչակում է. «Սույն կոնվենցիա­
յում շարադրված իրավունքներից և ազատություններից օգտվելը ապահովվում է առանց խտրականութ­
յան, այն է' անկախ սեռից, ռասայից, մաշկի գույնից, լեզվից, կրոնից, քաղաքական կամ այլ համոզմուն­
քից, ազգային կամ սոցիալական ծագումից, ազգային փոքրամասնությանը պատկանելուց, գույքային 
դրությունից, ծննդից կամ այլ դրությունից»:
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Միջազգային նշանակության մյուս փաստաթուղթը «Քաղաքացիական և քաղաքա­

կան իրավունքների մասին» միջազգային դաշնագիրն է66: Խղճի և դավանանքի ազա­

տության իրավունքը սահմանված է դաշնագրի 18-րդ հոդվածով67: Խղճի, դավանանքի, 

կրոնի և համոզմունքների ազատության իրավունքը ուղղակի կամ ածանցյալ կերպով 

ամրագրված է նաև միջազգային այլ իրավական ակտերում68:

Միաժամանակ որոշ միջազգային իրավական ակտերում մարդու խղճի և դավանան­

քի ազատության իրավունքը ավելի է հստակեցվում: Օրինակ' «Կրոնի կամ համոզմունք­

ների հենքի վրա ամեն տեսակ անհանդուրժողականության և խտրականության չեզո­

քացման մասին» հռչակագրի69 6-րդ հոդվածով սահմանվում են խոսքի, մտքի, խղճի, 

կրոնի, դավանանքի կամ համոզմունքի իրավունքի մեջ ներառվող մի շարք ազատութ­

յուններ70:

66 «Քաղաքացիական և քաղաքական իրավունքների մասին» միջազգային դաշնագիրը ՄԱԿ-ի կողմից 
ընդունվել է 1966թ. դեկտեմբերի 16-ին «Մարդու իրավունքների համընդհանուր հռչակագրի» հիման վրա: 
Ուժի մեջ է մտել 1976թ. մարտի 23-ին: Որպես միջազգային իրավական ակտ' Դաշնագիրը հանդիսանում է 
միջազգային պայմանագիր և պարտադիր է 167 մասնակից-պետությունների համար: ՀՀ-ի համար ուժի 
մեջ է մԱկ-ին անդամագրվելու պահից (02.03.1992թ.):

67 «Քաղաքացիական և քաղաքական իրավունքների մասին» միջազգային դաշնագրի 18-րդ հոդվածը 
հռչակում է. «1. Յուրաքանչյուր մարդ ունի մտքի, խղճի և կրոնի ազատության իրավունք: Այդ իրավունքն 
ընդգրկում է սեփական ընտրությամբ կրոն» կամ համոզմունք ունենալու կամ ընդունելու ազատությունը և 
ինչպես միանձնյա, այնպես էլ այլոց հետ համատեղ, հրապարակավ կամ մասնավոր կարգով իր կրոնն ու 
համոզմունքները դավանելու ազատությունը, պաշտամունքի իրականացման կրոնական ու ծիսական 
արարողությունների և վարդապետությունների իրականացման ազատությունը: 2. Ոչ ոք չպետք է ենթարկ­
վի այնպիսի հարկադրանքի, որը նսեմացնում է սեփական ընտրությամբ կրոն կամ համոզմունք ունենալու 
կամ ընդունելու ազատությունը: 3. Պետությունները պարտավորվում են հարգել ծնողների և համապա­
տասխան դեպքերում, օրինակ, խնամակալների ազատությունը' ապահովելու իրենց երեխաների կրոնա­
կան ու բարոյական դաստիարակությունը սեփական համոզմունքներին համապատասխան»: Դաշնագրի 
19-րդ հոդվածով ամրագրվում է «առանց միջամտության սեփական կարծիք ունենալու» իրավունքը, ինչը 
ներառում է, անկախ պետական սահմաններից, ցանկացած տեսակի տեղեկատվություն և գաղափարներ 
փնտրելու, ստանալու և տարածելու ազատությունը' լինեն դրանք բանավոր, գրավոր կամ իր ընտրած 
ցանկացած այլ միջոցով:

68 Դրանցից են' «Երեխայի իրավունքների մասին» կոնվենցիան' ընդունված ՄԱԿ-ի կողմից 1989 թվա­
կանի նոյեմբերի 20-ին 44/25 բանաձևով, որի 14-րդ հոդվածում ասվում է. «Մասնակից պետությունները 
հարգում են մտքի, խղճի և կրոնի ազատության' երեխայի իրավունքը», «Ազգային փոքրամասնություն­
ների իրավունքների պաշտպանության մասին» կոնվենցիան' ընդունված ԵԽ-ի կողմից 1995թ. փետրվա­
րի 1-ին Ատրասբուրգում, որի 8-րդ հոդվածը ամրագրում է. «Կողմերը պարտավորվում են ազգային փոք­
րամասնությանը պատկանող յուրաքանչյուր անձի համար ճանաչել իր կրոնը դավանելու և համոզմունք­
ներ հայտնելու, ինչպես նաև' կրոնական կառույցներ և միավորումներ ստեղծելու ազատությունը», «Տնտե­
սական, սոցիալական և մշակութային իրավունքների մասին» միջազգային համաձայնագիրը, «Հանդուր­
ժողականության սկզբունքների մասին» կոնվենցիան և այլն:

69 «Կրոնի կամ համոզմունքների հենքի վրա ամեն տեսակ անհանդուրժողականության և խտրականութ­
յան չեզոքացման մասին» հռչակագիրը ընդունվել է ՄԱԿ-ի Գլխավոր ասամբլեայի կողմից' 1981թ. նոյեմ­
բերի 25-ին' թիվ 36/55 բանաձևով:

70 Հռչակագրի 6-րդ հոդվածի համաձայն' ազատ խոսքի, մտքի, խղճի, կրոնի, դավանանքի կամ համոզ­
մունքի իրավունքը ներառում է մասնավորապես հետևյալ ազատությունները' 1) պաշտամունք իրակա­
նացնելը կամ կրոնի և դավանանքի ընդհանրության հիմքով հավաքվելը, պաշտամունքի վայրեր հիմնելը 
և պահելը, 2) բարեգործական կամ մարդասիրական մղումներով համապատասխան հաստատություններ 
հիմնելը և պահելը, 3) կրոնական ծեսերի կազմակերպման, սովորույթների կամ դավանանքի առնչությամբ 
անհրաժեշտ քանակի առարկաներ և նյութեր ձեռք բերելը և օգտագործելը, 4) կրոնի կամ դավանանքի 
բնագավառներում համապատասխան տպագիր նյութեր ստեղծելը, տարածելը և հրապարակելը, 5) կրոնի
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Միջազգային իրավունքի հանրաճանաչ աղբյուրներում ամրագրված խղճի և դավա­

նանքի ազատության սահմանադրական իրավունքը պատշաճ կերպով տեղայնացված է 

նաև Հայաստանի Հանրապետության ազգային օրենսդրության շրջանակներում:

ՀՀ Սահմանադրության 26-րդ հոդվածի 1-ին մասը և ՀՀ Սահմանադրության փոփո­

խությունների նախագծի 41-րդ հոդվածի 1-ին կետը71 համապատասխանաբար հռչա­

կում են. «Յուրաքանչյուր ոք ունի մտքի, խղճի և կրոնի ազատության իրավունք: Այս 

իրավունքը ներառում է կրոնը կամ համոզմունքները փոխելու ազատությունը և դրանք 

ինչպես միայնակ, այնպես էլ այլոց հետ համատեղ քարոզի, եկեղեցական արարողութ­

յունների և պաշտամունքի այլ ծիսակատարությունների միջոցով արտահայտելու ազա­

տությունը»72: Անհրաժեշտ է ադրադառնալ այն փաստին, որ ՀՀ Սահմանադրության փո­

փոխությունների նախագծի 41-րդ հոդվածի 1-ին կետում ավելացել են «հրապարակավ 

կամ մասնավոր կարգով» բառերը, ինչպես նաև ծիսակատարությունների միջոցով ար­

տահայտելու բառերի միջև ավելացել են «կամ այլ ձևերով» բառերը, որոնք մեր կար­

ծիքով էլ ավելի են ընդլայնում անձի մտքի, խղճի, կրոնի ազատությունը ինչպես ընտրե­

լու, այնպես էլ փոխելու հարցերում, և այդ իմաստով համապատասխանում միջազգային 

չափորոշիչներին:

Խղճի և դավանանքի ազատության իրավունքը երաշխավորող սահմանադրական 

այս նորմը ներառում է ազատության երեք դրսևորումներ, որոնք, այնուամենայնիվ, տըվ- 

յալ դրույթի շրջանակներում հանդես են գալիս որպես ամբողջի մասեր: Դրանք են' մտքի 

ազատության իրավունքը, խղճի ազատության իրավունքը և կրոնի ազատության իրա­

վունքը73:

կամ դավանանքի քարոզման ուղղությամբ ուսուցում և դասընթացներ կազմակերպելը այդ նպատակի 
համար հարմար վայրերում, 6) առանձին անձանցից կամ կազմակերպություններից կամավորության 
սկզբունքով ֆինանսական կամ այլ բնույթի զոհաբերություններ ստանալը, 7) սովորութային նորմերին 
համապատասխան' հոգևոր կամ այլ ղեկավարներ ընտրելը կամ նշանակելը տվյալ կրոնական համայնքի 
շրջանակներում, 8) տվյալ կրոնին կամ դավանանքին բնորոշ հատուկ տոների նշումը, այդ առթիվ ծիսա­
կարգերի կազմակերպումը, 9) կրոնի և դավանանքի բնագավառում այլ անձանց և համայնքների հետ 
կապեր ստեղծելը և դրանք պահելը ազգային և միջազգային մակարդակում:

71 Տե'ս ՀՀ Սահմանադրության փոփոխությունների նախագիծ և մեկնաբանություններ, 41-րդ հոդվածի 
1-ին մաս, էջ 22-23:

72 1995թ. խմբագրությամբ՝ Սահմանադրության 23-րդ հոդվածում ամրագրված էր միայն մտքի, խղճի և 
դավանանքի ազատության իրավունքը:

73 Գիտական մոտեցմամբ «խղճի ազատությունը» և «դավանանքի ազատությունը» ավանդաբար հան­
դես են գալիս որպես ինքնուրույն հասկացություններ, որոնցից յուրաքանչյուրը իրավական հարթությու­
նում ստանում է իր ամրագրումը: ՀՀ Սահմանադրության 26-րդ հոդվածը, սակայն, որդեգրել է այլ տար­
բերակ' երկու այս եզրույթները դիտելով իրենց միասնական ամբողջության մեջ, որի բովանդակության 
մեջ ներառվում է կրոնը կամ համոզմունքները փոխելու ազատությունը և դրանք ինչպես միայնակ, այն­
պես էլ այլոց հետ ծիսակատարությունների միջոցով արտահայտելու ազատությունը:
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Մտքի ազատության իրավունքի «համատեղումը» խղճի և կրոնի (դավանանքի) ազա­

տության իրավունքի հետ' մեկ նորմի շրջանակներում, մեր կարծիքով ունի իր ողջամիտ 

բացատրությունը: Այսպես' մտքի ազատության իրավունքը նախ և առաջ ենթադրում է 

յուրաքանչյուր անհատի կամ անձի ազատությունը ցանկացած գաղափարաբանական 

կամ արժեքաբանական «հսկողությունից», այլ կերպ ասած' իր համար հոգևոր արժեք­

ներ ընտրելու ազատությունը: Այս իմաստով մտքի ազատությունը, ինչպես և խղճի ազա­

տությունը, ուղղակիորեն «ծնվում» է մարդու ներքին բարոյական պատկերացումներից 

և ունեցած համոզմունքներից: Յուրաքանչյուր անհատ ինքն է իր «խղճի մտոք» գնահա­

տում շրջապատում առկա իրողությունները, որի արդյունքում ձևավորվում են նրա «սե­

փական մտքերը և կարծիքները»: Ավելին' մտքի ազատության իրավունքը սեփական գի­

տակցության և ենթագիտակցության աշխատանքն է' առանց հասարակության, պետու­

թյան և այլ անձանց արտաքին վերահսկողության74: Ինչ վերաբերում է մտքի ազատու­

թյան և դավանանքի ազատության իրավունքի գոյակցությանը, ապա 26-րդ հոդվածով 

պաշտպանվող' հոգևոր անկախությանն առնչվող ազատությունը, որից իրավունք ունի 

օգտվել յուրաքանչյուր հավատացյալ կամ ոչ հավատացյալ, անմիջականորեն ուղղված 

է հենց կրոնի (դավանանքի) ոլորտին և հավասարապես կարևոր է և' աթեիստների (աստ­

վածամերժների), և' սկեպտիկների (թերահավատների), առավել ևս' բարեպաշտ հա­

վատացյալների համար:

Ամեն դեպքում կարծում ենք, որ չնայած մտքի ազատությունը մարդուն տրված է ի 

բնե, որովհետև միտքը չի կարող լինել «անազատ», այնուամենայնիվ' մտքի ազատու­

թյան իրավունքի սահմանադրական ամրագրումն է, որ իրական կյանքում երաշխավո­

րում է սեփական կարծիքի ու համոզմունքի ազատություն' զերծ ցանկացած միջամտու­

թյունից (նաև' պետության կողմից) և գաղափարախոսական բռնությունից:

Այլ կերպ ասած' սահմանադրությամբ «չերաշխավորված» ցանկացած ազատութ­

յուն, առավել ևս' մտքի, խղճի և դավանանքի ազատությունը, հավակնում է լինել «չի- 

րացված», «թաքցված»75 և «անմարմին» վերացական ազատություն, որը կարելի է քըն- 

նարկել լոկ որպես փիլիսոփայական կամ սոցիոլոգիական կատեգորիա:

74 Տե'ս Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության մեկնաբանություններ, էջ 297-298:
75 Պատահական չէ, որ ՀՀ Սահմանադրության անմիջապես հաջորդ' 27-րդ հոդվածը յուրաքանչյուրի 

համար հռչակում է հենց կարծիք արտահայտելու և խոսքի ազատությունը:
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Քննարկվող 26-րդ հոդվածի 2-րդ մասը76 նույնպես ուղղակիորեն սահմանում է խղճի 

և դավանանքի ազատության իրավունքի մեկ այլ նորմատիվային երաշխիք' հռչակելով, 

որ այս իրավունքի արտահայտումը կարող է սահմանափակվել միայն օրենքով, եթե դա 

անհրաժեշտ է հասարակական անվտանգության, առողջության, բարոյականության կամ 

այլոց իրավունքների և ազատությունների պաշտպանության համար:

Ամրագրելով խղճի և դավանանքի ազատության իրավունքը կամայական կերպով 

սահմանափակելու արգելքը' սահմանադրական այս դրույթը ուղղակի անթույլատրելի է 

համարում օրենքից ցածր իրավական ուժ ունեցող որևէ ակտով, օրինակ' ենթաօրենս- 

դրական կամ գերատեսչական ակտերով, այս իրավունքի սահմանափակման ցանկա­

ցած դրսևորում:

Խղճի և դավանանքի ազատության իրավունքի հաջորդ երաշխիքը հռչակված է ՀՀ 

Սահմանադրության 41-րդ հոդվածի 2-րդ մասում. «Ազգային փոքրամասնություններին 

պատկանող անձինք ունեն իրենց ավանդույթների, կրոնի, լեզվի և մշակույթի պահպան­

ման ու զարգացման իրավունք»77: Ինչպես յուրաքանչյուր ժողովրդավարական պետու­

թյունում, այնպես էլ ՀՀ-ում ազգային փոքրամասնությունների իրավական դրության 

կանոնակարգումը մարդու իրավունքների պաշտպանության ռազմավարության կարևոր 

բաղադրիչներից մեկն է: Այս իմաստով պատահական չէ, որ ՀՀ Սահմանադրությունը, ի 

թիվս այլ հատկանիշների' լեզվի, մշակույթի և այլն, ՀՀ տարածքում արգելում է ազգա­

յին փոքրամասնությունների ներկայացուցիչների նկատմամբ նաև կրոնական հատկա­

նիշով պայմանավորված որևէ խտրականության դրսևորումը:

Քննարկվող իրավունքի մյուս կարևորագույն սահմանադրաիրավական երաշխիքը 

ամրագրված է ՀՀ Սահմանադրության 8.1 հոդվածով, որի համաձայն' Հայաստանի Հան­

րապետությունում եկեղեցին անջատ է պետությունից78:

Ըստ էության, նշված սահմանադրական նորմը հռչակում է Հայաստանի Հանրապե­

տության աշխարհիկ պետություն լինելը, ինչից ուղղակիորեն հետևում է, որ ՀՀ-ում պե­

տության և եկեղեցու գործունեության ոլորտները հստակ սահմանազատված են, ավե­

76 Տե'ս ՀՀ Սահմանադրություն (փոփոխություններով), 26-րդ հոդվածի 2-րդ մաս (ընդունվել է' 
27.11.2005, սկզբնաղբյուրը' ՀՀՊՏ 2005.12.05, հատուկ թողարկում' հոդ.1426):

77 Նույն տեղում, 41-րդ հոդվածի 2-րդ մաս:
78 ՀՀ Սահմանադրության 8.1 հոդվածի 3-րդ մասը երաշխավորում է ՀՀ-ում օրենքով սահմանված 

կարգով գործող բոլոր կրոնական կազմակերպությունների գործունեության ազատությունը: Կրոնական 
կազմակերպությունների իրավական կարգավիճակի հիմնախնդիրները առանձին ուսումնասիրության 
կենթարկվեն սույն ատենախոսության հաջորդ պարագրաֆներում:
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լին' որևէ կրոն կամ դավանանք պարտադիր համարվել չի կարող: Աշխարհիկ պետութ­

յան գաղափարը նախ և առաջ ենթադրում է, որ կրոնական կազմակերպությունները 

ապաքաղաքական վերկուսակցական կազմակերպություններ են, պետական գործա­

ռույթներ չեն կատարում, քաղաքականությամբ չեն զբաղվում79:

Խղճի և դավանանքի ազատության իրավունքի մի շարք հիմնարար երաշխիքներ 

հռչակված են նաև ՀՀ Սահմանադրության այլ հոդվածներով: Վերջինիս 14.1 հոդվածի 

համաձայն' «բոլոր մարդիկ հավասար են օրենքի առջև: Խտրականությունը, կախված 

սեռից, ռասայից, մաշկի գույնից, էթնիկական կամ սոցիալական ծագումից, գենետիկա- 

կան հատկանիշներից, լեզվից, կրոնից, աշխարհայացքից, քաղաքական կամ այլ հա­

յացքներից, ազգային փոքրամասնությանը պատկանելությունից, գույքային վիճակից, 

ծնունդից, հաշմանդամությունից, տարիքից, կամ անձնական կամ սոցիալական բնույթի 

այլ հանգամանքներից, արգելվում է»80: Նորմի ձևակերպումից ուղղակիորեն բխում է, 

որ, ի թիվս մարդկանց միջև գոյություն ունեցող այլ տարբերությունների, կրոնի կամ աշ­

խարհայացքի հատկանիշով նույնպես անթույլատրելի է որևէ խտրականության դրսևո- 

րումը:

Մեր կարծիքով, որպես խղճի և դավանանքի ազատության իրավունքի երաշխիք, 

նշված սահմանադրական նորմի բացառիկ կարևորությունը այն է, որ ՀՀ-ում մարդու 

սահմանադրական կարգավիճակի ամբողջ հայեցակարգի նախահիմք հանդիսանալուց 

զատ, այս դրույթը միաժամանակ ապահովում է յուրաքանչյուր անհատի' որպես հո- 

գևոր-բանական և սոցիալական էակի բնականոն զարգացումը և սոցիալիզացիան: Կար­

ծում ենք, որ սահմանադրական սույն հիմնադրույթը հենց այս տեսանկյունից է հանդի­

սանում խղճի և դավանանքի ազատության իրավունքի կարևոր երաշխիք, քանզի խղճի 

և դավանանքի «իրական ազատության» զգացողությունը յուրաքանչյուր անհատի հա­

մար ապահովում է հոգևոր ինքնիրացման բացառիկ հնարավորությունը: Անշուշտ, սահ­

մանադրական այս նորմի իրացման գործուն համակարգերի առկայությունը պետք է դի- 

տարկել որպես յուրաքանչյուր ժողովրդավարական պետության, այդ թվում' ՀՀ իրավա­

կան համակարգի զարգացման մակարդակի առաջնահերթ չափանիշներից մեկը:

79 Տե'ս Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության մեկնաբանություններ, էջ 123:
80 Տե'ս ՀՀ Սահմանադրություն (փոփոխություններով), 14.1 հոդված (ընդունվել է' 27.11.2005, սկզբնաղ­

բյուրը' ՀՀՊՏ 2005.12.05, հատուկ թողարկում' հոդ.1426):
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Խղճի և դավանանքի ազատության իրավունքի իրացման հետ սերտորեն առնչա­

կցվող այլ սահմանադրաիրավական երաշխիքներ կարող են համարվել.

• ՀՀ Սահմանադրության 27-րդ հոդվածը, որը սահմանում է. «Յուրաքանչյուր ոք 

ունի իր կարծիքն ազատ արտահայտելու իրավունք: Արգելվում է մարդուն հարկադրել 

հրաժարվելու իր կարծիքից կամ փոխելու այն»: Հարկ է նշել, որ թեպետ ազատորեն 

կարծիք հայտնելու իրավունքը ինքնուրույն սահմանադրական իրավունք է և որպես սու­

բյեկտիվ (անձնական) իրավունք ընդգրկում է մարդու գործունեության բոլոր ոլորտնե­

րը, սակայն այն առաջնահերթորեն ներառում է նաև կրոնական և դավանաբանական 

համոզմունքների վերաբերյալ կարծիք հայտնելու ազատությունը: Ավելին' այս իմաս­

տով խղճի և դավանանքի ազատության համար ոչ պակաս կարևոր երաշխիք է նաև այն, 

որ արգելվում է մարդուն հարկադրել հրաժարվելու իր կարծիքից կամ փոխելու այն, 

իհարկե, այդ թվում և' վերը նշված կրոնական, դավանաբանական համոզմունքներից և 

այդ առթիվ արտահայտած կարծիքից (մտքերից)81:

• ՀՀ Սահմանադրության 28-րդ հոդվածը, որը ամրագրում է. «Յուրաքանչյուր ոք 

ունի այլ անձանց հետ միավորումներ կազմելու, այդ թվում արհեստակցական միութ­

յուններ կազմելու և դրանց անդամագրվելու իրավունք»82: Միավորումները անհատների 

շահերի ընդհանրության և օրենքի հիման վրա, կամավորության սկզբունքով ստեղծված 

հասարակական կառույցներ են, որոնց նպատակը անդամների հոգևոր կամ ոչ նյութա­

կան պահանջմունքների բավարարումն է: Սահմանադրական այս դրույթի ուժով յուրա­

քանչյուր անձի տրամադրվող հնարավորությունը' այլ անձանց հետ կազմելու միավո­

րումներ, ուղղակիորեն երաշխավորում է նաև կրոնական միավորումներ ստեղծելու 

իրավազորությունը: Մասնավորապես տեղին է մեջբերել ՀՀ Սահմանադրության արդեն 

քննարկված 26-րդ հոդվածի 1-ին մասի և ՀՀ Սահմանադրության փոփոխությունների 

նախագծի 41-րդ հոդվածի 1-ին կետը. «Այդ իրավունքը ներառում է կրոնը կամ համոզ­

մունքները փոխելու ազատությունը և դրանք ինչպես միայնակ, այնպես էլ այլոց հետ 

համատեղ «հրապարակավ կամ մասնավոր կարգով» քարոզի, եկեղեցական արարողու­

81 ՀՀ Սահմանադրության 27-րդ հոդվածի 2-րդ մասում ասվածը առավել որոշակիանում է. «Յուրաքան­

չյուր ոք ունի խոսքի ազատության իրավունք, ներառյալ' տեղեկություններ և գաղափարներ փնտրելու, 

ստանալու, տարածելու ազատությունը, տեղեկատվության ցանկացած միջոցով' անկախ պետական սահ­

մաններից»:
82 Տե'ս ՀՀ Սահմանադրություն (փոփոխություններով), 28-րդ հոդված (ընդունվել է՝ 27.11.2005, սկըզբ- 

նաղբյուրը' ՀՀ ՊՏ 2005.12.05, հատուկ թողարկում' հոդ.1426):
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թյունների, պաշտամունքի այլ ծիսակատարությունների, «կամ այլ ձևերով» արտահայ­

տելու ազատությունը»83:

Նշված երկու ձևակերպումները ակնհայտորեն փոխլրացնում են միմյանց, որովհետև 

այլոց հետ համատեղ քարոզ, պաշտամունքի այլ արարողություններ և ծիսակատարութ­

յուններ կատարելու ազատության բովանդակությունը' որպես խղճի և դավանանքի 

ազատության իրավունքի երաշխիք, նախ և առաջ դրսևորվում է հենց կրոնական միավո­

րումներ կազմելու և դրանց անդամագրվելու իրավունքի շրջանակներում:

Խղճի և դավանանքի ազատության իրավունքի' ՀՀ Սահմանադրությամբ ամրագըր- 

ված մյուս երաշխիքներից կարելի է առանձնացնել իրավունքների դատական պաշտ­

պանությունը: Այսպես' 18-րդ հոդվածի 1-ին մասը հռչակում է. «Յուրաքանչյուր ոք ունի 

իր իրավունքների և ազատությունների դատական, ինչպես նաև պետական այլ մարմին­

ների84 առջև իրավական պաշտպանության արդյունավետ միջոցների իրավունք: Յուրա­

քանչյուր ոք ունի իր իրավունքները և ազատություններն օրենքով չարգելված բոլոր մի­

ջոցներով պաշտպանելու իրավունք»85:

Կարծում ենք, ավելորդ չէ նշել, որ մարդու իրավունքների դատական պաշտպանութ­

յան սահմանադրաիրավական երաշխիքներն ունեն համապարփակ բնույթ և հավասա­

րապես ապահովում են մարդու բոլոր իրավունքների, այդ թվում և' խղճի և դավանանքի 

ազատության իրավունքի խախտման կամ անօրինական սահմանափակումների դեպքե­

րում անձի նախկին իրավական դրության վերականգնումը արդար դատաքննության մի­

ջոցով:

Խղճի և դավանանքի ազատության իրավունքի դատական պաշտպանության86 մեկ 

այլ երաշխիք, որը կրկին բխում է սահմանադրական նորմից87, հանդիսանում է անձի' 

ցուցմունք տալու պարտականությունից ազատվելու' օրենքով սահմանված դեպքերից

83 Նույն տեղում, հոդված 26, տ ես նաև ՀՀ Սահմանադրության փոփոխությունների նախագիծ և 
մեկնաբանություններ, հոդ. 41-րդ 1-ին մաս, էջ 22-23:

84 Պետական մարմինների առջև արդյունավետ պաշտպանության իրավունքի իրացմանը կանդրադառ­
նանք խղճի և դավանանքի ազատության իրավունքի' ինստիտուցիոնալ երաշխիքների ձևաչափով:

85 Տե'ս ՀՀ Սահմանադրություն (փոփոխություններով), 18-րդ հոդվածի 2-րդ մաս:
86 Խղճի և դավանանքի ազատության իրավունքի դատական պաշտպանության' ՀՀ օրենսդրությամբ 

սահմանված այլ երաշխիքներ կներկայացվեն այս իրավունքի ինստիտուցիոնալ երաշխիքների վերլու­
ծության ընթացքում:

87 ՀՀ Սահմանադրության 22-րդ հոդվածի 1-ին մասը հռչակում է. «Ոչ ոք պարտավոր չէ ցուցմունք տալ 
իր, ամուսնու կամ մերձավոր ազգականների վերաբերյալ: Օրենքը կարող է նախատեսել ցուցմունք 
տալու պարտականությունից ազատվելու այլ դեպքեր»:
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մեկը: Այսպես' ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի88 86-րդ հոդվածի 2-րդ մասը 

ամրագրում է, որ որպես վկա չի կարող կանչվել և հարցաքննվել «ձեռնադրված հոգևո- 

րական-խոստովանահայրը' խոստովանանքից իրեն հայտնի դարձած հանգամանքների 

մասին»: Այս դեպքում, իհարկե, խոսքը գնում է կոնկրետ անձի' հոգևորական-խոստովա- 

նահոր խղճի և դավանանքի ազատության իրավունքի երաշխիքի մասին, իսկ ցուցմունք 

չտալու իրավունքը բխում է նրա մասնագիտական գործունեությունից:

ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքով ամրագրված խղճի և դավանանքի ազա­

տության իրավունքի' միջազգայնորեն ընդունված երաշխիքներ են նաև ՀՀ քրեական 

դատավարության օրենսգրքի 488-րդ և 497-րդ հոդվածները89:

Խղճի և դավանանքի ազատության ձևական-իրավական երաշխիքների նորմատիվա­

յին ամրագրման հաջորդ մակարդակը (դրանց սահմանադրաիրավական կարգավորում­

ներից հետո) ներպետական օրենսդրությունն է:

«Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» ՀՀ օրենքը Գե­

րագույն խորհրդի կողմից ընդունվել է 1991 թ. հունիսի 17-ին և գործում է մինչ օրս: Լի­

նելով իր ընդունման ժամանակաշրջանի համար որոշակիորեն առաջադեմ և ժողովրդա­

վարական փաստաթուղթ' այս օրենքը հավատարիմ է արդեն հիշատակված միջազգա­

յին տարբեր դաշնագրերի որդեգրած սկզբունքներին:

Մեր գիտական ուսումնասիրության շրջանակում որպես խղճի և դավանանքի ազա­

տության իրավունքի անմիջական երաշխիքներ կարող են դիտարկվել այս օրենքի մի 

քանի հոդվածներ: Մասնավորապես, համաձայն օրենքի 1-ին հոդվածի' «Հայաստանի 

Հանրապետությունում ապահովվում է քաղաքացիների խղճի և կրոնական դավանանքի 

ազատությունը: Յուրաքանչյուր քաղաքացի ազատորեն է որոշում իր վերաբերմունքը 

կրոնի նկատմամբ, իրավունք ունի դավանելու ցանկացած կրոն կամ չդավանելու ոչ մի 

կրոն, անձնապես կամ այլ քաղաքացիների հետ համատեղ կատարելու կրոնական ծե- 

սեր»90: Օրենքի երկրորդ հոդվածը երաշխավորում է քաղաքացիական, քաղաքական,

88 ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգիրքը Աժ-ի կողմից ընդունվել է 1998թ. հուլիսի 1-ին:
89 ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգրքի 488-րդ հոդվածի 2-րդ մասը սահմանում է. «Անձի հանձնման 

մասին խնդրանքի կատարումը կարող է մերժվել, եթե անձը, որի հանձնելը հայցվում է, «հետապնդվում է 
քաղաքական, ռասայական կամ կրոնական շարժառիթներով», իսկ 497-րդ հոդվածի 6-րդ մասի համաձայն' 
«Տարանցումը չի թույլատրվում այն երկիր, որտեղ հանձնման ենթակա անձի կյանքին կամ ազատությանը 
կարող է վտանգ սպառնալ խոշտանգումների, դաժան կամ անմարդկային վերաբերմունքի, ազգային կամ 
ռասայական պատկանելության, կրոնի, քաղաքացիական կամ քաղաքական հայացքների պատճառով»:

90 Տե'ս «Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» ՀՀ օրենք, 1-ին հոդված 
(համար Ն-0333-I, 17.06.1991, սկզբնաղբյուրը' ՀՀԳԽՏ 1991/12):
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հասարակական, տնտեսական և մշակութային կյանքի բոլոր բնագավառներում ՀՀ քա­

ղաքացիների հավասարությունը օրենքի առջև' անկախ կրոնի նկատմամբ իրենց վերա­

բերմունքից կամ կրոնական պատկանելությունից:

Խղճի և դավանանքի ազատության իրավունքի առավել ուղղակի երաշխիք է ամրա­

գրում օրենքի 3-րդ հոդվածը. «Քաղաքացու նկատմամբ չի թույլատրվում որևէ հարկա­

դրանք կամ բռնություն' ժամերգություններին, կրոնական ծիսակատարություններին և 

արարողություններին, կրոնի ուսուցմանը մասնակցելու կամ չմասնակցելու հարցերի 

նկատմամբ իր վերաբերմունքը որոշելիս»91:

Վերջին այս դրույթը, ըստ էության, քննարկվող օրենքի ողջ տրամաբանության ելա­

կետն է: Ընդհանրապես, պոզիտիվ օրենսդրությամբ ամրագրված' անձի նկատմամբ 

ցանկացած տեսակի բռնություն կամ հարկադրանք կիրառելու իրավաբանական արգել­

քը վկայում է օրենսդրի արժեքաբանական կողմնորոշումների և իրավական ու ժողովըր- 

դավարական հասարակություն կառուցելու կամքի մասին:

Կոնկրետ դեպքում անթույլատրելի համարելով քաղաքացիների նկատմամբ ժամեր­

գությունների, կրոնական ծեսերի կամ կրոնի ուսուցման հարցերի վերաբերյալ որոշում­

ներ կայացնելիս որևէ հարկադրանքի գործադրումը' օրենքը շատ լուրջ երաշխիքներ է 

առբերում խղճի և դավանանքի ազատության բուն բովանդակությունը կազմող իրավա- 

զորությունների կենսագործման համար:

Այս օրենքով ամրագրված մյուս երաշխիքը սահմանված է 17-րդ հոդվածով, որի 

ուժով էապես սահմանափակվում է պետության միջամտությունը եկեղեցու գործերին: 

Այսպես' պետությունը

ա) իրավունք չունի քաղաքացուն հարկադրել դավանելու այս կամ այն կրոնը, 

բ) չի միջամտում եկեղեցու և կրոնական կազմակերպությունների' օրենքին համա­

պատասխանող գործունեությանը և ներքին կյանքին, արգելում է եկեղեցիների և կրոնա­

կան կազմակերպությունների կառուցվածքում որևէ պետական մարմնի կամ նրա հանձ­

նարարությունները կատարող անձի գործունեությունը92:

91 Նույն տեղում, 3-րդ հոդված:
92 Տե'ս նույն տեղը, 17-րդ հոդված:
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Անշուշտ, այս երաշխիքը ևս, որպես ժամանակակից աշխարհիկ պետության կարգա­

վիճակի' միջազգայնորեն ընդունված ամրագրում, համահունչ է ՀՀ Սահմանադրության 

8.1 հոդվածով հռչակված' եկեղեցու և պետության անջատ լինելու սկզբունքին:

Խղճի և դավանանքի ազատության իրավունքի ինստիտուցիոնալ երաշխիքներից են 

նաև տարբեր միջազգային, պետական և ոչ պետական կառույցները, դրանց պաշտոնա­

տար անձինք, որոնք օրենսդրությամբ հատուկ լիազորված են մարդու իրավունքների, 

այդ թվում և' խղճի և դավանանքի ազատության իրավունքի խախտման բոլոր դեպքե­

րում ապահովել նշված իրավունքների արդյունավետ պաշտպանությունը:

Խղճի և դավանանքի ազատության իրավունքի ինստիտուցիոնալ երաշխիքները ևս 

ամրագրված են ՀՀ Սահմանադրության 18-րդ հոդվածի 1-ին մասով, որը սահմանում է 

«պետական այլ մարմինների առջև իրավական պաշտպանության արդյունավետ միջոց­

ների իրավունքը»93: Ըստ էության, Սահմանադրությունը պետական մարմիններին պար­

տավորեցնում է պաշտոնական շփումների և հարաբերությունների բոլոր դեպքերում 

յուրաքանչյուր անձի համար ապահովել արդյունավետ պաշտպանության երաշխիքներ, 

ինչպես օրինակ' օրենքով նախատեսված դեպքերում պետական միջոցների հաշվին 

իրավաբանական օգնություն ցույց տալ և այլն:

Ինստիտուցիոնալ մյուս երաշխիքը, որը սերտորեն կապված է քննարկվող իրավուն­

քի դատական երաշխիքների հետ, հռչակված է ՀՀ Սահմանադրության 101-րդ հոդվա­

ծով, որի համաձայն' «Սահմանադրությամբ և Սահմանադրական դատարանի մասին 

օրենքով սահմանված կարգով Սահմանադրական դատարան կարող է դիմել յուրաքան­

չյուր ոք' կոնկրետ գործով, երբ առկա է դատարանի վերջնական ակտը, սպառվել են 

դատական պաշտպանության բոլոր միջոցները և վիճարկում է այդ ակտով իր նկատ­

մամբ կիրառված օրենքի դրույթի սահմանադրականությունը»94:

Ուղղակիորեն նախատեսելով պետության բարձրագույն դատական ատյանին կոնկ­

րետ դեպքերում դիմելու' յուրաքանչյուր անձի իրավազորությունը' Սահմանադրությու­

նը երաշխավորում է մարդու իրավունքների, այդ թվում' խղճի և դավանանքի ազատու­

թյան սահմանադրական իրավունքի անմիջական պաշտպանությունը ամենաբարձր մա­

կարդակով:

93 Տե'ս ՀՀ Սահմանադրություն (փոփոխություններով), 18-րդ հոդվածի 1-ին մաս:
94 Նույն տեղում, 101-րդ հոդված:
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Հաջորդ կարևոր ինստիտուցիոնալ երաշխիքը ամրագրված է վերոնշյալ 18-րդ հոդ­

վածի 3-րդ մասով. «Յուրաքանչյուր ոք իրավունք ունի իր իրավունքների ու ազատու­

թյունների պաշտպանության համար օրենքով սահմանված հիմքերով և կարգով ստա­

նալու Մարդու իրավունքների պաշտպանի աջակցությունը»95:

ՀՀ Մարդու իրավունքների պաշտպանը' որպես հատուկ ստեղծված կառույց, ինքնու­

րույն և անկախ պաշտոնատար անձ է, որը, Հայաստանի Հանրապետության Սահմանա­

դրության և օրենքների, ինչպես նաև միջազգային իրավունքի հանրաճանաչ սկզբունք­

ների ու նորմերի համաձայն, իրականացնում է պետական մարմինների, տեղական 

ինքնակառավարման մարմինների և դրանց պաշտոնատար անձանց կողմից խախտված 

մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանությունը96: Պետա­

կան մարմինների և պաշտոնատար անձանց հնարավոր անօրինական գործողություն­

ներից պաշտպանվածության մեկ այլ կարևոր երաշխիք, բացի ՀՀ Սահմանադրության 5- 

րդ հոդվածի 2-րդ մասի դրույթներից, սահմանված է 27.1 հոդվածով. «Յուրաքանչյուր ոք 

ունի իր անձնական կամ հասարակական շահերի պաշտպանության նկատառումներով 

իրավասու պետական և տեղական ինքնակառավարման մարմիններին և պաշտոնա­

տար անձանց դիմումներ կամ առաջարկություններ ներկայացնելու և ողջամիտ ժամկե­

տում պատշաճ պատասխան ստանալու իրավունք»97:

Խղճի և դավանանքի ազատության իրավունքի երաշխիքներից հատուկ կարևորութ­

յուն ունի այդ իրավունքի խախտման փաստերով միջազգային դատական ատյաններին 

դիմելու անձի իրավունքը: Գործնականում ամրագրված լինելով մարդու իրավունքների 

և ազատությունների վերաբերյալ միջազգային բոլոր հանրաճանաչ իրավական ակտե­

րում' խղճի և դավանանքի ազատության իրավունքի միջազգային դատական պաշտ­

պանությունը խիստ արդիական է դառնում հատկապես Մարդու իրավունքների եվրո­

պական դատարանի կողմից քննվող գործերի շրջանակներում:

Մեր կարծիքով քննարկվող ձևաչափով ինստիտուցիոնալ բոլոր երաշխիքներին 

առավել բնութագրական է այն, որ այդ երաշխիքների շնորհիվ խղճի և դավանանքի 

ազատության իրավունքի իրացման համար անհրաժեշտ չէ ոչ միայն հատուկ թույլտվու­

95 Նույն տեղում, 18-րդ հոդվածի 3-րդ մաս:
96 «Մարդու իրավունքների պաշտպանի մասին» ՀՀ օրենքն ընդունվել է 2003թ. հոկտեմբերի 21-ին:
97 Տե'ս ՀՀ Սահմանադրություն (փոփոխություններով), 27.1 հոդված:
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թյուն, այլև որևէ պետական մարմնին այդ մասին նախապես տեղյակ պահելու անհրա­

ժեշտություն:

Փաստորեն, մարդու սահմանադրական իրավունքների և ազատությունների երաշ­

խիքները իրավաբանական իմաստով ներկայանում են որպես այդ իրավունքների ար­

դյունավետ իրացման և պաշտպանության համար անհրաժեշտ նյութական իրավունքի 

նորմերի և հատուկ ընթացակարգերի համակցություն, որոնք իրենց իրավաբանական 

ամրագրումն են ստանում տվյալ պետության Սահմանադրության և պոզիտիվ օրենս­

դրության շրջանակներում:

Անվիճելի է այն փաստը, որ մարդու սահմանադրական իրավունքների և ազատու­

թյունների, այդ թվում' խղճի և դավանանքի ազատության իրավունքի պատշաճ իրաց­

ման համար իրավական կառուցակարգերի մեխանիկական գոյությունը ինքնին բավա­

րար չէ: Ավելին' յուրաքանչյուր ժողովրդավարական պետության կարևորագույն խնդիր­

ներից մեկը հասարակական զարգացման և առաջին հերթին' իրավական համակարգի 

ամրապնդման համար օբյեկտիվորեն անհրաժեշտ սոցիալական և տնտեսական նախա­

դրյալների ապահովումն է, որոնց առկայությամբ միայն կարող են կենսագործվել մար­

դու իրավունքները և ազատությունները:

Խոսելով ՀՀ Սահմանադրության 26-րդ հոդվածի և ՀՀ Սահմանադրության փոփո­

խությունների նախագծի 41-րդ հոդվածի 1-ին մասով հռչակված մտքի, խղճի և կրոնի 

ազատության իրավունքի երաշխիքների մասին' հարկ է նկատել, որ ներկայումս մեր երկ- 

րի որդեգրած' միջազգային հանրությանը ինտեգրվելու քաղաքականությունը, հասա­

րակական կյանքի բոլոր ոլորտներում լայն թափով ընթացող բարեփոխումները, այդ 

թվում' իրավական պետության կայացմանն ուղղված պետության ակտիվ նախաձեռնու­

թյունները, իրենց ամբողջության մեջ ստեղծում են բոլոր նախադրյալները' ՀՀ տարած­

քում յուրաքանչյուր անձի համար նշված իրավունքի պատշաճ իրացման ուղղությամբ: 

Ինչպես ժամանակակից բոլոր երկրներում, ՀՀ-ում ևս, որպես խղճի և դավանանքի ազա­

տության իրավունքի լրացուցիչ երաշխիք, օրենքով սահմանված է պատասխանատվու­

թյուն' այս ոլորտի հարաբերությունների դեմ ոտնձգող տարբեր իրավախախտումների 

համար: Մասնավորապես ՀՀ Քրեական օրենսգրքի 160-րդ հոդվածը քրեական պատաս­
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խանատվություն է սահմանում կրոնական կազմակերպությունների օրինական գործու­

նեությանը կամ կրոնական ծեսերի կատարմանը խոչընդոտելու համար98 և այլն:

ՀՀ Սահմանադրությամբ և գործող օրենսդրությամբ ամրագրված կոնկրետ իրավա- 

կարգավորումներից զատ' մեր երկրում խղճի և դավանանքի ազատության սահմանա­

դրական իրավունքի իրական երաշխավորվածության մասին է վկայում նաև հասարա­

կությունում առկա հանդուրժողականության վերաբերմունքը տարբեր կրոնական կազ­

մակերպությունների գործունեության նկատմամբ:

1.3. ԽՂՃԻ ԵՎ ԴԱՎԱՆԱՆՔԻ ԱԶԱՏՈՒԹՅԱՆ ԻՐԱՎԱԿԱՆ ՍԱՀՄԱՆԱՓԱԿՈՒՄՆԵՐԻ 

ՀԻՄՆԱՀԱՐՑԵՐԸ ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆՈՒՄ

Մարդու իրավունքների և ազատությունների սահմանափակման իրողությունը ավան­

դաբար համարվում է իրավագիտության առավել կարևոր հիմնախնդիրներից մեկը:

Անշուշտ, մարդու իրավունքների և ազատությունների ֆենոմենը մարդկային քաղա­

քակրթության անվիճելի ձեռքբերումներից է, որով և բնութագրվում է սոցիումի զարգաց­

ման բարձր մակարդակը և առաջադեմ ուղղվածությունը:

Հայեցակարգային մոտեցումն այն է, որ, լինելով ժամանակակից հասարակության 

կազմակերպման իրավական ձևի հիմնակմախք, մարդու իրավունքները և ազատութ­

յունները պետության կողմից ճանաչվում և ստանում են բարձրագույն իրավական ձև' 

սահմանադրական ամրագրում և առբերվում որպես յուրաքանչյուր անհատից անօտարե­

լի արժեք: Պետության կողմից անձի իրավունքների և ազատությունների ճանաչումը 

հանգեցնում է մեկ այլ իրողության ընդունման, այն է' պետությունը ստեղծված է մարդու 

համար, և նրա նպատակը այդ իրավունքների և ազատությունների պաշտպանությունն է: 

Այսպես' ՀՀ Սահմանադրության 3-րդ հոդվածը հռչակում է. «Մարդը, նրա արժանա­

պատվությունը, հիմնական իրավունքները և ազատությունները բարձրագույն արժեք­

ներ են: Պետությունն ապահովում է մարդու և քաղաքացու հիմնական իրավունքների և 

ազատությունների պաշտպանությունը' միջազգային իրավունքի սկզբունքներին ու նոր­

մերին համապատասխան»99:

98 Տե'ս ՀՀ Քրեական օրենսգրքի 160-րդ հոդվածը (ՀՕ-119-Ն, փոփ. 01.06.2006, սկզբնաղբյուրը' ՀՀՊՏ  
2003.05.02/25 (260), հոդ. 407):

99 ՀՀ Սահմանադրություն (փոփոխություններով), 3-րդ հոդված:
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Պետության վրա դրված այս պարտականությունը պահանջում է մարդու և պետու­

թյան հարաբերությունների օրենսդրական կարգավորում: Ահա այս առթիվ էլ անհրա­

ժեշտություն է ծագում օրենսդրորեն սահմանել մարդու իրավունքների և ազատություն­

ների իրացման սահմանները, որոնց շրջանցումը դիտվում է որպես ազատության չարա­

շահում և հանրորեն վնասակար իրողություն: Սահմանադրությամբ ազատության օրենս­

դրական նման «չափավորումը» ընդունված է անվանել իրավունքների և ազատություն­

ների սահմանափակում100:

Ըստ էության, մարդու իրավունքների և ազատությունների սահմանափակումները 

անխուսափելի են' նկատի ունենալով նաև այն, որ դրանք պետք է ունենան ձևական 

որոշակիություն, իրացման կոնկրետ սահմաններ, ինչպես և այն, որ հասարակության 

մեջ մշտապես հնարավոր են տարբեր անհատների շահերի միջև բախումներ, որոնք են­

թակա են պետական միջամտության101: Այլ կերպ ասած' պետության դերը չի կարող 

սպառվել միայն նշված իրավունքների և ազատությունների սահմանափակումների չա- 

փորոշիչներ սահմանելով102, որովհետև անհրաժեշտության դեպքում նա պարտավոր է 

օպերատիվորեն արձագանքել անձանց սուբյեկտիվ իրավունքների բախումներին և 

դրանց պատշաճ իրավական գնահատական տա:

Այս առիթով անգլիացի հայտնի փիլիսոփա Ա. Ուայթխեդը գրել է. «Ոչնչով չսահմա­

նափակված ազատությունը նշանակում է մարդկանց հարկադիր միավորելու որևէ հնա­

րավորության իսպառ բացակայություն: Ինչպիսին էլ որ լինի տվյալ հասարակությունը, 

միշտ կգտնվեն որոշակի թվով մարդիկ, որոնք երբեմն իրենց խառնվածքով, իսկ ավելի

100 Տ ես В. Агеев, Правомерность ограничения прав и свобод государственных служащих в РФ: правовая 
оценка Конституционного Суда // Электронный журнал "Вопросы право и политики", № 1, 2013, с. 166:

101 Հիմնական իրավունքների սահմանափակման վերաբերյալ մենք համակարծիք ենք Հայաստանի 
Հանրապետության սահմանադրական բարեփոխումների հայեցակարգում ամրագրված տեսակետի հետ: 
Հիմնական իրավունքների սահմանափակումների հիմնախնդիրը սերտորեն կապված է այդ սահմանա­
փակումներին ներկայացվող պահանջների հետ: Նկատի ունենալով այն լեգիտիմ շահերի բազմազանութ­
յունը, որոնք կարող են անհրաժեշտ լինել հիմնական իրավունքների սահմանափակումների համար, այդ 
պահանջների ցանկը չի կարող սպառիչ լինել, սակայն Սահմանադրությունը առնվազն պետք է ամրագրի 
այն պահանջները, որոնք համընդհանուր ճանաչում են գտել ժամանակակից սահմանադրական իրավուն­
քում, ինչպես նաև Եվրոպական միության հիմնական իրավունքների խարտիայի 52-րդ հոդվածի առաջին 
մասում: Խոսքը, մասնավորապես, իրավունքի էության անխախտելիության և հատկապես համաչափութ­
յան սկզբունքի հստակ ամրագրման անհրաժեշտության մասին է: Լրացուցիչ կարևոր երաշխիք է գործող 
Սահմանադրության 43-րդ հոդվածի 2-րդ մասում ամրագրված պահանջը, ինչը, մասնավորապես, ապա­
հովում է Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի չափորոշիչների կիրառումը հիմնական իրա­
վունքների սահմանափակումների խնդրում (տե'ս Հայաստանի Հանրապետության սահմանադրական 
բարեփոխումների հայեցակարգ, Երևան, հոկտեմբեր-2014, էջ 21):

102 Իրավունքների և ազատությունների չափավոր սահմանափակումը թույլատրելի է՝ դրանց հնարավոր 
չարաշահումները վերացնելու նկատառումից ելնելով (տես Российская правовая политика, под редакции Н. 
Матузова и А. Мальцева, Москва, 2003, с. 109):
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հաճախ իրենց գործողությունների բնույթով հանդես կգան իբրև հակասոցիալական 

տարրեր: Ահա այս պատճառով էլ երբեք չի կարելի հեռանալ այն պարզ իրողությունից, 

որ հարկադրանքը անհրաժեշտ է, և որ այդ հարկադրանքը հենց ազատության սահմա­

նափակումն է: Արանից հետևում է, որ անհրաժեշտ է մի հայեցակարգ, որն ունակ է հա­

մատեղել ազատությունը և հարկադրանքը հասարակության մեջ»103:

Մեր կարծիքով մարդկության պատմությունը օրինաչափ կերպով ցույց է տվել, որ 

որևէ կերպ չսահմանափակված անձի ազատությունը էապես վնասում է հասարակական 

համակեցությանը, ոտնձգում արդարության մասին համընդհանուր պատկերացումների 

և կոլեկտիվ անվտանգության դեմ: Ցանկացած հասարակության կայուն կենսագործու­

նեության առաջնային նախապայմանը նրա բոլոր անդամների իրավունքների և ազա­

տությունների մասնակի սահմանափակումն է' հանուն ընդհանուր բարեկեցության և սո­

ցիալական միավորման104:

Խոսելով մարդու իրավունքների և ազատությունների սահմանադրական սահմանա­

փակումների մասին' հարկ է նշել, որ, այնուամենայնիվ, կան այնպիսի սահմանադրա­

կան իրավունքներ, որոնք սահմանափակման ենթակա չեն: Այդպիսիք ընդունված է ան­

վանել բացարձակ կամ հիմնական իրավունքներ: Գերմանացի իրավագետ Թ. Մաունցը 

նշում է. «Հիմնական իրավունքները չեն ստեղծվում պետության կողմից, կարիք չունեն 

ճանաչվելու և չեն կարող սահմանափակվել կամ ընդհանրապես օտարվել, դրանք բնո­

րոշ են յուրաքանչյուր անհատի և պաշտպանում են ազատությունը ոչ միայն անօրինա­

կան, այլև պետության օրինական հարկադրանքից»105:

Մարդու և քաղաքացու իրավունքների և ազատությունների սահմանադրական սահ­

մանափակումները սահմանվում են համաձայն որոշակի սկզբունքների, որոնցից ելակե­

տային են մարդու օրինական շահերի ճանաչումը, նրա իրավունքների ու ազատություն­

ների անկապտելիությունը, բովանդակային ամբողջականությունը և երաշխավորվածու- 

թյունը: Ասվածը լիովին հիմնավորվում է ՀՀ Աահմանադրության 43-րդ հոդվածով ամրա­

գրված' իրավունքների համակողմանի (ունիվերսալ) սահմանափակումների հիմքերի և 

դրանց նպատակների թվարկմամբ: Մասնավորապես ՀՀ Աահմանադրության 42-րդ հոդ­

103 А. Уайтхед, Избранные работы по философии, Москва, 1990, с. 449.
104 Տե ս Г. Атаманчук, Новое государство, поиски, илюзии, поиски, возможности, Москва, 1996, с. 109:

105 т . Маунц, Государственное право Германии (ФРГ и ГДР), Москва, 1959, с. 150.
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վածի 2-րդ մասում նշվում է, որ յուրաքանչյուր ոք ազատ է կատարելու այն, ինչն արգել­

ված չէ օրենքով և չի խախտում այլոց իրավունքները և ազատությունները:

Մարդու և քաղաքացու իրավունքների և ազատությունների սահմանափակումների 

սահմանադրական հիմքերի թվին կարելի է դասել, օրինակ, ՀՀ Սահմանադրության այն 

հոդվածները, որոնք ամրագրում են հետևյալ հիմնարար սկզբունքները.

1) Մարդուն, նրա իրավունքները և ազատությունները բարձրագույն արժեք ճանաչե­

լը և անձի արժանապատվության հարգումը (3-րդ հոդվածի և 17-րդ հոդվածի 1-ին մա­

սեր)106,

2) սահմանափակումների համապատասխանությունը սահմանադրորեն ամրագրված 

նպատակներին (43-րդ հոդվածի 1-ին մաս և 44-րդ հոդված),

3) սահմանափակման դեպքում օրենքի առաջ հավասարության սկզբունքի ապահո­

վումը (14.1 հոդվածի 1-ին մաս),

4) սոցիալական, ազգային, լեզվական, ռասայական, կրոնական կամ այլ համոզ­

մունքների հատկանիշներով խտրականության բացառման արգելքը (14.1 հոդվածի 2-րդ 

մաս),

5) սահմանափակումների ամրագրման իրավական ձևի պահպանման պահանջը, այն 

է' սահմանափակումները կարող են սահմանվել բացառապես օրենքով (43-րդ հոդվածի 

1-ին մաս և 44-րդ հոդված),

6) միջազգային չափորոշիչներին համապատասխանության սկզբունքը (6-րդ հոդվա­

ծի 4-րդ մաս):

Հետաքրքիր է, որ մինչև օրս գիտատեսական քննարկումների հարթությունում շա­

րունակում է վիճահարույց մնալ սահմանադրական իրավունքների և ազատությունների 

սահմանափակումների իրավաչափության հարցը:

Չնայած հարցի վերաբերյալ առկա տարբեր դիրքորոշումներին' մեր կարծիքով 

առավել ընդունելի է այն մոտեցումը, որ իրավունքների և ազատությունների իրավաչափ 

սահմանափակմանը բնութագրական են մի շարք չափորոշիչներ, որոնց առկայության 

պարագայում միայն հնարավոր է եզրակացություններ անել այդ սահմանափակումների 

իրավաչափության մասին107: Այլ կերպ ասած' միասնական չափորոշիչները ուղղակիո­

106 Տե'ս ՀՀ Սահմանադրություն (փոփոխություններով):
107 Սահմանափակումները հաճախ կարող են լինել ոչ իրավաչափ, այդ պատճառով էլ մարդու իրավունք­

ների և ազատությունների նկատմամբ կիրառված սահմանափակումները դատական կարգով վիճարկելու

49



րեն հնարավորություն են տալիս հստակ սահմանել, թե ինչ շրջանակներում են անձի 

իրավունքների և ազատությունների սահմանափակումները թույլատրելի և իրավա-

չափ108:

Կարծում ենք, որ նշված չափորոշիչների հստակեցման արդիականությունը կարևոր­

վում է հատկապես իրավական պետության ստեղծման և քաղաքացիական հասարա­

կության կայացման գաղափարների իրագործման համար, որոնց պարագայում մարդու 

անքակտելի իրավունքները և ազատությունները վեր են դասվում նույնիսկ պետությու- 

նից:

Քննարկվող չափորոշիչները բնութագրելու նպատակով փորձենք վերլուծել նաև 

ոլորտի միջազգային իրավակարգավորումները: Մասնավորապես «Մարդու իրավունք­

ների համընդհանուր հռչակագրի» 29-րդ հոդվածի 2-րդ կետը հռչակում է. «Իր իրա­

վունքները և ազատությունները իրականացնելիս յուրաքանչյուր մարդ պետք է ենթարկ­

վի միայն այնպիսի սահմանափակումների, որոնք սահմանված են օրենքով և բացառա­

պես նպատակ ունեն ապահովել այլ անձանց իրավունքների և ազատությունների պատ­

շաճ ճանաչումը և հարգումը, բարոյականության արդարացի պահանջների բավարարու­

մը, հասարակական կարգը և ընդհանուր բարօրությունը ժողովրդավարական հասարա­

կությունում»:

Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանը (այսուհետ' ՄԻԵԴ) ևս իր իրա­

վական դիրքորոշումներում բազմիցս կարծիք է հայտնել, որ մարդու իրավունքների' 

օրենքով սահմանափակումը թույլատրելի է միայն այն դեպքերում, եթե դա համարվում է 

«ժողովրդավարական հասարակությունում անհրաժեշտ»109:

ՀՀ Սահմանադրությունը նույնպես, հավատարիմ լինելով միջազգային իրավունքի 

սկզբունքներին, 43-րդ հոդվածի 1-ին մասում հռչակում է. «Մարդու և քաղաքացու' Սահ­

մանադրության 23-25, 27, 28-30, 30.1-րդ հոդվածներով, 32-րդ հոդվածի երրորդ մասով 

ամրագրված հիմնական իրավունքները և ազատությունները կարող են սահմանափակ­

հնարավորությունը այդ սահմանափակումների իրավաչափությունը որոշելու կարևոր չափորոշիչներից 
մեկն է:

108 Տարբեր տեսակի սահմանափակումների կիրառման պրակտիկայի վերլուծությունը ցույց է տալիս, 
որ մարդու ազատության հնարավորությունների ծավալի նվազեցումը պետք է հստակ կերպով եզրագծվի 
կոնկրետ սահմանափակման կիրառման նորմատիվային համակարգով, հակառակ դեպքում' այդպիսի 
սահմանափակումներ կիրառող սուբյեկտը կարող է իր հայեցողությամբ որոշել դրանց ծավալը, ինչը, ան­
կասկած, կհանգեցնի իրավունքի անխուսափելի չարաշահումների:

109 Տե'ս Մտքի, խղճի և կրոնի ազատություն: Մարդու իրավունքների եվրոպական կոնվենցիայի իրակա­
նացման ուղեցույց, Ջիմ Մուրդոք, խմբագրությամբ Վ. Ենգիբարյանի, Երևան, 2008, էջ 46:

50



վել միայն օրենքով, եթե դա անհրաժեշտ է ժողովրդավարական հասարակությունում 

պետական անվտանգության, հասարակական կարգի պահպանման, հանցագործութ­

յունների կանխման, հանրության առողջության ու բարոյականության, այլոց սահմանա­

դրական իրավունքների և ազատությունների, պատվի և բարի համբավի պաշտպանու­

թյան համար»110:

Ինչպես «Մարդու իրավունքների հռչակագրում», այնպես էլ ՀՀ Սահմանադրության 

նշված ձևակերպումներում սահմանափակումների կիրառումը, իսկ ավելի դիպուկ' 

դրանց իրավաչափությունը առաջնահերթորեն կապվում է նման «անհրաժեշտության» 

հետ: Չնայած որոշ հեղինակների մտահոգությանը111, կապված «անհրաժեշտության» 

հասկացության ծավալի անորոշության հետ, յուրաքանչյուր դեպքում պետությունն ինքն 

է իր անմիջական պատասխանատվությամբ որոշում այդպիսի «անհրաժեշտության»112 

առկայությունը' ունենալով խիստ կոնկրետ և ծանրակշիռ փաստարկներ, որոնք առաջին 

իսկ պահանջով պարտադիր պետք է ներկայացվեն հանրությանը: Մի շարք հեղինակ­

ներ113 իրավունքների և ազատությունների սահմանափակումը ըստ «անհրաժեշտութ­

յան» կիրառելու իրավաչափության չափորոշիչին նույնարժեք են համարում այդ սահ­

մանափակումների համաչափությունը114:

Ընդհանրապես համաչափության սկզբունքը ենթադրում է, որ սահմանափակումներ 

սահմանող յուրաքանչյուր իրավական ակտ պետք է պիտանի և անհրաժեշտ լինի դըր- 

ված նպատակին հասնելու համար, ինչպես նաև ընդունելի տվյալ անձի համար (նեղ 

իմաստով' հարմար և համաչափ)' չնայած նրա հիմնական իրավունքների նկատմամբ 

պետական միջամտության առկայությանը115:

Համաչափության սկզբունքն իր մեջ ներառում է չորս հիմնական պահանջներ, որոնք 

գլխավորապես կապված են սահմանափակումների նպատակների հետ.

110 Տե'ս ՀՀ Սահմանադրություն (փոփոխություններով), 43-րդ հոդվածի 1-ին մաս:
111 Տես А. Смирнов, К  вопросу о критериях ограничения конституционных прав и свобод: принцип компенса­

ции // Статьи по предмету “Конституционное право России” //http: justicemaker.ru/view-artide.php?id=10&art=85:
112 Տես К. Экштайн, Права и свободы человека и гражданина, Москва, 2002, с. 83 - 84:
113 Տես М. Баглай, Конституционное право Российской Федерации, Москва, 2001, с. 167:
114 Տե ս В. Рохлин, А. Баконин, Закон и средства массовой информации, Сборник законодательных и норма­

тивных материалов / Постановления Конституционного Суда Российской Федерации от 30 октября 2003 г. № 
15-П по делу о проверке конституционности отдельных положений Федерального закона "Об основных гаран­
тиях избирательных прав и права на участие в референдуме граждан Российской Федерации" в связи с запро­
сом группы депутатов Государственной Думы и жалобами граждан С. Бунтмана, К. Катаняна и К. Рожкова, 
2004, с. 492-506:

115 Տե ս И. Рихтер, Г. Шупперт, Судебная практика по административному праву, Москва, 2000, с. 270-275:
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1) սահմանափակումների հիմնավորվածությունը (պաշտպանության ենթակա իրա­

վունքների և շահերի առկայությունը, սահմանափակումների նպատակների և միջոցների 

միջև կապի հստակ մատնանշումը),

2) սահմանափակումների նպատակների կարևորությունը (պաշտպանվող իրավունք­

ների նշանակությունն այն է, որ դրանք մարդու հիմնական իրավունքները, ազատու­

թյունները և դրանց հետ կապված շահերն են),

3) իրավունքների սահմանափակումների աստիճանի համապատասխանությունը 

սահմանափակումների նպատակների հասարակական կարևորությանը կամ պաշտ­

պանվող իրավունքների նշանակությանը,

4) համաչափության սկզբունքի միաժամանակյա կիրառումը հավասարության, օրի­

նականության, խտրականություններ չկիրառելու և արդարության սկզբունքների հետ116:

Մարդու և քաղաքացու սահմանադրական իրավունքների և ազատությունների սահ­

մանափակումների իրավաչափության այլ չափորոշիչներից կարելի է առանձնացնել 

այդ սահմանափակումների ժամանակային որոշակիությունը: Մասնավորապես այս ըս- 

կըզբունքը օրենսդրից պահանջում է իրավունքների և ազատությունների թույլատրելի 

սահմանափակումների հստակ և ողջամիտ ժամանակային շրջանակների սահմանում, 

քանի որ այդ սահմանափակումները չեն կարող կիրառվել անորոշ երկար ժամանակ: 

Իրավունքի և ազատության ցանկացած սահմանափակում կարող է թույլատրվել միայն 

որպես ժամանակավոր միջոց, հակառակ դեպքում այն կդիտվի որպես տվյալ իրավուն­

քի օտարում (կորուստ)117:

Այժմ անդրադառնանք մեր հետազոտության անմիջական առարկային' Հայաստանի 

Հանրապետությունում խղճի և դավանանքի ազատության սահմանադրական իրավուն­

քի սահմանափակումներին:

Այսպես' ՀՀ Սահմանադրության 26-րդ հոդվածի118 և ՀՀ Սահմանադրության փոփո­

խությունների նախագծի 41-րդ հոդվածի 1-ին մասով119 ամրագրվում է, որ 

յուրաքանչյուր ոք ունի մտքի, խղճի և կրոնի ազատության իրավունք: Այս իրավունքը

116 Տե ս В. Рушайло, Специальные административно-правовые режимы в Российской Федерации, Москва, 
2004, с. 114:

117 Տ ես Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 14 июля 1998 г. № 86-О по делу о 
проверке конституционности отдельных положений Федерального закона "Об оперативно-розыскной деятель­
ности" по жалобе гражданки И. Черновой:

118 Տե'ս ՀՀ Սահմանադրություն (փոփոխություններով), 26-րդ հոդված:
119 Տե'ս ՀՀ Սահմանադրության փոփոխությունների նախագիծ և մեկնաբանություններ, 41-րդ հոդվածի 

1-ին մաս, էջ 22-23:
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ներառում է կրոնը կամ համոզմունքները փոխելու ազատությունը և դրանք ինչպես 

միայնակ, այնպես էլ այլոց հետ համատեղ և հրապարակավ կամ մասնավոր կարգով 

քարոզի, եկեղեցական արարողությունների և պաշտամունքի այլ ծի­

սակատարությունների կամ այլ ձևերով արտահայտելու ազատությունը: Այս իրավունքի 

արտահայտումը կարող է սահմանափակվել միայն օրենքով, եթե դա անհրաժեշտ է 

պետական անվտանգության, հասարակական կարգի, առողջության և 

բարոյականության կամ այլոց հիմնական իրավունքների և ազատությունների 

պաշտպանության նպատակով120:

Ցուցանշական է, որ, ի տարբերություն ՀՀ Սահմանադրության 43-րդ հոդվածի 1-ին 

մասում հիշատակված հոդվածների հնարավոր սահմանափակումների հիմքերի, ՀՀ 

Սահմանադրության 26-րդ հոդվածի 2-րդ մասը մտքի, խղճի և կրոնի ազատության իրա­

վունքի սահմանափակման համար նախատեսում է ավելի փոքր թվով հիմքեր121' հասա­

րակական անվտանգությունը, առողջությունը, բարոյականությունը և այլոց իրավունք­

ների և ազատությունների պաշտպանությունը: Այն առկա է նաև ՀՀ Սահմանադրության 

փոփոխությունների նախագծի 41-րդ հոդվածի 1-ին մասում' որոշ փոփոխություններով:

Մեր կարծիքով մտքի, խղճի և կրոնի ազատության իրավունքը միայն նշված բացա­

ռիկ նպատակներով սահմանափակելու ՀՀ Սահմանադրության մոտեցումը պայմանա­

վորված է այս սահմանադրական իրավունքի առանձնահատուկ կարևորությամբ և մի­

ջազգային իրավունքի նորմերով անմիջականորեն պաշտպանված լինելու հանգաման­

քով:

Անհրաժեշտ է հատուկ ուշադրություն դարձնել նաև այն հանգամանքին, որ ՀՀ Սահ­

մանադրության 26-րդ հոդվածի 2-րդ մասը և ՀՀ Սահմանադրության փոփոխությունների 

նախագծի 41-րդ հոդվածի 2-րդ մասը, հավատարիմ լինելով միջազգային հանրաճանաչ 

իրավական ակտերում ամրագրված սկզբունքներին, հատկապես' «Քաղաքացիական և 

քաղաքական իրավունքների մասին» միջազգային դաշնագրի 18-րդ հոդվածի 3-րդ122 և

120 ՀՀ Սահմանադրության 26-րդ հոդվածի 2-րդ մասի շարադրանքը ամբողջությամբ նույնական է «Քա­
ղաքացիական և քաղաքական իրավունքների մասին» միջազգային դաշնագրի 19-րդ հոդվածի 3-րդ մասի 
ձևակերպման հետ, տես նաև ՀՀ Սահմանադրության փոփոխությունների նախագիծ և մեկնաբանութ- 
յուններ, 41-րդ հոդ. 2-րդ մաս, էջ 23:

121 Տե ս Б. Эбзеев, Ограничения конституционных прав // Теория и практика ограничения прав человека по 

российскому законодательству и международному праву // Сб. научных трудов, Н. Новгород, 1998, ч. 1, с. 8, 
տե ս նաև А. Шайко, Самозащита конституционного государства // Конституционное право: Восточноевропей­
ское обозрение, Москва, 2004, № 2, с. 10, http://www.polit.ru/article/2004/09/09/shajo/:

122 Տ ես Международный акт о гражданских и политических правах,
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«Մարդու իրավունքների ու հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» 

եվրոպական կոնվենցիայի 9-րդ հոդվածի 2-րդ մասերին, սահմանափակելի համարում է 

բացառապես մտքի, խղճի և կրոնի ազատության իրավունքի արտահայտումը, այլ ոչ թե 

այդ իրավունքն ընդհանրապես: Այլ կերպ ասած, սահմանափակման ենթակա են միայն 

դավանանքի կամ համոզմունքների քարոզի և դրանք տարածելու ազատության, ինչպես 

նաև կրոնական ծեսերին կամ այլ արարողությունների մասնակցելու իրավունքները, 

բայց ոչ թե մտքի, խղճի և կրոնի ազատությունն առհասարակ: Աշխարհայացքային ընտ­

րության ազատությունը ենթակա չէ սահմանափակման և պետության կողմից հսկո­

ղության, այն իրացվում է անձի ներաշխարհում (լատ. forum internum): Բնական է, որ 

որևէ համոզմունք չի կարող համարվել արգելված կամ հանցավոր, քանի դեռ այն 

գտնվում է մարդու գիտակցության մեջ, և որպեսզի այն «հակասության մեջ մտնի» օրեն­

քի հետ, նվազագույնը պետք է արտահայտվի123:

Եվ այսպես' ՀՀ Սահմանադրության 26-րդ հոդվածի 2-րդ մասը և ՀՀ Սահմանադրու­

թյան փոփոխությունների նախագծի 41-րդ հոդվածի 2-րդ մասը' որպես մտքի, խղճի և 

կրոնի ազատության իրավունքի սահմանափակման միակ ձև, պարտադիր նախատե­

սում են այդ սահմանափակումների սահմանումը միայն օրենքով124: Նախորդ ենթագըլ- 

խում արդեն նշել ենք, որ սահմանադրական այս ձևակերպումը յուրահատուկ երաշխիք 

է քննարկվող իրավունքի իրացման համար, քանի որ դրա սահմանափակումների' բա­

ցառապես օրենքով սահմանվելու պահանջը անմիջականորեն արգելում է օրենքից ցա- 

ծըր իրավաբանական ուժ ունեցող այլ իրավական ակտի մակարդակով մտքի, խղճի և 

կրոնի ազատության որևէ սահմանափակման գոյությունը:

Խղճի և կրոնի ազատության իրավունքի առանձին սահմանափակումներ պարունակ­

վում են «Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» ՀՀ օրեն­

քում, որի 3-րդ հոդվածի 1-ին մասը ամրագրում է. «Քաղաքացու նկատմամբ չի թույլա­

տրվում որևէ հարկադրանք կամ բռնություն' ժամերգություններին, կրոնական ծիսակա­

տարություններին և արարողություններին, կրոնի ուսուցմանը մասնակցելու կամ չմաս­

http://www.un.org/ru/documents/declconv/conventions/pactpol.shtml.
123 Տե ս О. Шахов, Правовые основы деятельности религиозных обьединений в РФ, Москва, 2013, с.111:
124 Համաձայն «Իրավական ակտերի մասին» ՀՀ օրենքի 9-րդ հոդվածի 4-րդ մասի' «Բացառապես Հա ­

յաստանի Հանրապետության օրենքներով են սահմանվում ... 2) ֆիզիկական և իրավաբանական անձանց 
իրավունքների և ազատությունների սահմանափակումները, նրանց պարտականությունները:
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նակցելու հարցերի նկատմամբ իր վերաբերմունքը որոշելիս»125: Նույն օրենքի 16-րդ 

հոդվածի 2-րդ մասը սահմանում է. «Կրոնական կազմակերպության գրանցումը կարող է 

մերժվել գործող օրենսդրությանը նրա հակասելու պարագայում»126: Օրենքի 8-րդ հոդ­

վածը հռչակում է Հայաստանի Հանրապետության տարածքում հոգեորսության127 ան­

թույլատրելիությունը128 և այլն:

ՀՀ Սահմանադրության 26-րդ հոդվածի 2-րդ մասով սահմանվող մտքի, խղճի և կրոնի 

ազատության սահմանափակումները կիրառելի են հասարակական անվտանգության, 

առողջության, բարոյականության կամ այլոց իրավունքների ու ազատությունների 

պաշտպանության նկատառումներից ելնելով: Իսկ ՀՀ Սահմանադրության փոփոխութ­

յունների նախագծի 41-րդ հոդվածի 2-րդ մասով' մտքի, խղճի և կրոնի ազատության ար­

տահայտումը կարող է սահմանափակվել միայն օրենքով' պետական անվտանգության, 

հասարակական կարգի, առողջության և բարոյականության կամ այլոց հիմնական իրա­

վունքների և ազատությունների պաշտպանության նպատակով129:

Խոսելով հասարակական անվտանգությունն ապահովելու' պետության ստանձնած 

պարտականության մասին, հարկ է նշել, որ այդ պարտականության պատշաճ կատարու­

մը առբերվում է իբրև ընդհանուր հասարակության բարօրության և անվտանգության 

հիմնական երաշխիք130:

125 «Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» ՀՀ օրենք, 3-րդ հոդվածի 1-ին 
մաս (համար Ն-0333-I, 17.06.1991, սկզբնաղբյուրը' ՀՀԳԽՏ 1991/12):

126 Նույն տեղում, 16-րդ հոդվածի 2-րդ մաս:

127 «Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» ՀՀ գործող օրենքում «հոգեոր- 
սություն» հասկացությունը տրված չէ, ինչը առաջացնում է մի շարք վիճահարույց խնդիրներ: Օրենքի 8-րդ 
հոդվածում միայն մատնանշվում է, թե ինչը չի կարող համարվել հոգեորսություն: Այս հասկացությունը 
հաճախ նույնացվում է «ոչ պատշաճ պրոզելիթիզմի» հետ («պրոզելիթիզմ» հունարեն նշանակում է 
«վերածված, իր տեղը գտած»): Պրոզելիթիզմը անձի կողմից այլ անձանց իր հավատքին (կրոնին) բերելու 
և կրոնական (դավանաբանական) ուղղորդմանն ուղղված գործունեությունն է:

128 Տե'ս նույն տեղը, 8-րդ հոդված:
129 Տե'ս ՀՀ Սահմանադրության փոփոխությունների նախագիծ և մեկնաբանություններ, 41-րդ հոդ. 2-րդ 

մաս, էջ 23:
130 ՀՀ օրենսդրության շրջանակներում հասարակական և պետական շահերի պաշտպանության նկա­

տառումներից ելնելով կիրառվող սահմանափակման համանման օրինակ կարող է դիտարկվել մարդու և 
քաղաքացու մեկ այլ հիմնարար սահմանադրական իրավունքի' խաղաղ, առանց զենքի հավաքներ անց­
կացնելու իրավունքի սահմանափակման դեպքերը: Այսպես' համաձայն «Հավաքների ազատության մա­
սին» ՀՀ օրենքի 19-րդ հոդվածի 1-ին մասի' հավաքն արգելվում է, եթե հավաքի նպատակը սահմանա­
դրական կարգի բռնի տապալումը, ազգային, ռասայական, կրոնական ատելություն բորբոքելը, բռնութ­
յուն կամ պատերազմ քարոզելն է: Նույն օրենքի 33-րդ հոդվածի 1-ին մասը սահմանում է, որ «ոստիկա­
նությունը կարող է հավաքը դադարեցնել միայն այն դեպքում, եթե այլ կերպ հնարավոր չէ կանխել այլ ան­
ձանց սահմանադրական իրավունքների կամ հանրության շահերի անհամաչափ սահմանափակումը» և 
այլն:
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Մի շարք հեղինակներ131, խոսելով խղճի, մտքի և կրոնի ազատության սահմանափա­

կումների մասին, կարծում են, որ հասարակական (կամ պետական) անվտանգության 

ապահովման հիմքով սահմանափակումների կիրառումը ուղղակիորեն պայմանավոր­

ված է դրանց կիրառման «արդարացիությամբ», որովհետև մարդու որոշ իրավունքների 

ծավալի նվազումը բխում է հասարակական շահերից և ընդհանուր արդարություն132, 

այդ թվում' անվտանգություն հաստատելու անհրաժեշտությունից133: Գ. Լուկյանցևը 

կարծում է, որ նույնիսկ ՄԻԵԴ-ի հայտնած իրավական դիրքորոշումների շրջանակներում 

խղճի և դավանանքի ազատության իրավունքի սահմանափակումների գործերով ար­

ված որոշակի եզրակացություններ վկայում են պետական շահերին տրվող նախա­

պատվության մասին134:

Մեր կարծիքով նմանատիպ յուրաքանչյուր դեպքում պետական միջամտությունը 

կարող է լիովին արդարացված լինել, եթե ստեղծված իրավիճակում օբյեկտիվ հիմքեր և 

անվիճելի փաստարկներ կան, որ մեկ կամ մի քանի անձի սահմանադրական իրավունք­

ների և ազատությունների իրացումը ուղղակիորեն վտանգում է ընդհանուր հասարակա­

կան անվտանգությունը և սպառնում պետականությանը: Անշուշտ, սա պետության գնա­

հատողական գործառույթ է, որի արդարացիության մասին' որպես կիրառվող սահմանա­

փակումների իրավաչափության չափորոշիչ, կարելի է խոսել միայն կոնկրետ հանգա­

մանքների ուսումնասիրությունից հետո:

Ինչ վերաբերում է ՀՀ Սահմանադրության 26-րդ հոդվածի 2-րդ մասով և ՀՀ Սահմա­

նադրության փոփոխությունների նախագծի 41-րդ հոդվածի 2-րդ մասով ամրագրված' 

այլոց իրավունքների և ազատությունների պաշտպանության հիմքով սահմանափակում­

ներ կիրառելուն, ապա այդ դեպքերում ևս պետական միջամտությունը առավել քան ար­

դարացված է: Այսպես' ՀՀ քրեական օրենսգրքի 162-րդ հոդվածը պատասխանատվութ­

յուն է սահմանում «անձանց իրավունքների կամ անձի դեմ ոտնձգող միավորումներ 

կազմելու կամ ղեկավարելու համար»: Նշված հոդվածի դիսպոզիցիայում հիշատակվող'

131 Տե ս А. Смирнов, К  вопросу о критериях ограничения конституционных прав и свобод: принцип компенса­
ции // Статьи по предмету "Конституционное право России" http://justicemaker.m/view-artide.php?id=10&art=85:

132 «Ընդհանուր արդարություն հաստատելու» հասկացության հետ սերտորեն առնչակցվում են հասա­
րակական բարոյականությունը և առողջությունը' որպես հասարակական կայունության և գոյություն ունե­
ցող բարոյական արժեհամակարգերի պաշտպանության երաշխիքներ:

133 Տ ես Л. Воеводин, Юридический статус личности в России, Москва, 1997, с. 241-248; Д. Дедов , Соразмер­
ность ограничения свободы предпринимательства, Москва, 2002, с. 14, 183:

134 Տե ս Г. Лукьянцев, Европейские стандарты в области прав человека, Теория и практика функционирова­
ния Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, Москва, 2000, с. 231:
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անձանց քաղաքացիական պարտականություններից հրաժարվելուն դրդելը կարող է 

դրսևորվել հատկապես զինվորական պարտադիր ծառայությունից խուսափելու135 ուղ­

ղությամբ քարոզչական բնույթի գործողություններով:

Հայաստանի Հանրապետությունում մտքի, խղճի և կրոնի ազատության մասին իրա­

վունքի սահմանափակումների հիմնահարցի հետազոտման շրջանակներում, որպես մի­

ջազգային լավագույն փորձ, ոլորտում առկա խնդիրների լուծման նկատմամբ առաջա­

դեմ եվրոպական մոտեցումների ամբողջական համալիր և ազգային օրենսդրության ու 

դատական պրակտիկայի կատարելագործման իրական հնարավորություն, ուսանելի է 

հատկապես ՄԻԵԴ-ի պրակտիկայի ուսումնասիրությունը:

Ստորև հակիրճ կներկայացվեն ՄԻԵԴ-ի կողմից «Մարդու իրավունքների ու հիմնա­

րար ազատությունների պաշտպանության մասին» եվրոպական կոնվենցիայի 9-րդ հոդ­

վածով հռչակված' մտքի, խղճի և կրոնի ազատության իրավունքի սահմանափակումնե­

րի (խախտումների) վերաբերյալ քննված գործերով կայացրած առավել նշանակալի 

որոշումները136:

Մտքի, խղճի և կրոնի ազատության իրավունքի սահմանափակումների վերաբերյալ 

բողոքները վարույթ ընդունելիս ՄԻԵԴ-ը խստագույնս առաջնորդվում է հստակ սահման­

ված հետևյալ չափանիշներով: Դրանք են.

1) արդյո՞ք բողոքը վերաբերելի է Կոնվենցիայի 9-րդ հոդվածի դրույթներին.

2) արդյո՞ք առկա է Կոնվենցիայի 9-րդ հոդվածով պաշտպանվող իրավունքի նկատ­

մամբ միջամտություն.

3) արդյո՞ք կիրառված սահմանափակումների նպատակը համապատասխանում է 9-րդ 

հոդվածի 2-րդ կետում նշված նպատակներին.

4) արդյո՞ք կիրառված սահմանափակումները հանդիսացել են «ժողովրդավարական 

հասարակությունում անհրաժեշտ»:

«Կոկկինակիսն ընդդեմ Հունաստանի» գործով 1993թ. մայիսի 25-ի որոշումը137.

135 Զինծառայողներն անհամեմատ կարևոր դեր ունեն պետության պաշտպանության ու անվտանգութ­
յան ապահովման խնդիրների լուծման գործում' դրանով իսկ կայուն հիմք ապահովելով երկրում ժողովըր- 
դավարության, մարդու իրավունքների ու ազատությունների գերակայությունը գործնականում իրակա­
նացնելու հարցում:

136 Տ ե՜ս О. Шахов, Правовые основы деятельности религиозных обьединений в РФ, 2013, с. 116 -119:
137 Տե՜ս http ://www. sclj. ru/court_practice/detail .php?SECTION_ID= 152&ELEM ENT_ID=  1066:
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Հայցվորը, լինելով «Եհովայի վկաներ» կրոնական կազմակերպության հետևորդ, հու­

նական դատարանի կողմից դատապարտվել է ուղղափառ դավանանքի մի կնոջ նկատ­

մամբ պրոզելիթիզմի փորձի համար: Պրոզելիթիզմն արգելվում է Հունաստանի Սահմա­

նադրության 13-րդ հոդվածով, սակայն օրենսդրությամբ պարզաբանվում է, որ այն դիտ­

վում է ոչ թե որպես կրոնական ուսմունքի տարածմանն ուղղված ցանկացած, այլ անօ­

րինական և հակաբարոյական միջոցներով իրականացվող գործունեություն, այդ թվում' 

օգտվելով անձի սոցիալական վիճակից, ցածր ինտելեկտից, միամտությունից, վստա­

հությունից և այլն:

Հայցվորը պնդում է, որ սույն գործով խախտվել է Կոնվենցիայի 9-րդ հոդվածի 1-ին 

մասով ամրագրված' կրոնի ազատությունից օգտվելու իր իրավունքը:

Քննելով գործը' դատարանը եզրակացրել է, որ առկա է Կոնվենցիայի 9-րդ հոդվածի 

1-ին մասով ամրագրված իրավունքի անհամաչափ սահմանափակում, և որ հունական 

դատարանի կողմից հայցվորի դատապարտումը արդարացված չի եղել որևէ էական սո­

ցիալական անհրաժեշտությամբ, այդ պատճառով էլ վիճարկվող սահմանափակումը չի 

հանդիսանում «ժողովրդավարական հասարակությունում անհրաժեշտ' այլ անձանց 

իրավունքների և ազատությունների պաշտպանության համար»:

Պատասխանող պետությունը պարտավորվել է 3 ամսվա ընթացքում հայցվորին 

վճարել 400 հազար դրահմ' որպես բարոյական վնասի հատուցում, և ևս 2 մլն. 800 հազ. 

դրահմ' որպես կատարած ծախսերի փոխհատուցում:

«Մանուսսակիսն և այլք ընդդեմ Հունաստանի» գործով 1996 թ. սեպտեմբերի 26-ի 

որոշումը138.

Հայցվորները, լինելով «Եհովայի վկաներ» կրոնական կազմակերպության անդամ­

ներ, հունական իշխանությունների կողմից հետապնդման են ենթարկվել այն բանի հա­

մար, որ կրոնական քարոզի նպատակով օգտագործել են եկեղեցին (աղոթատունը)' չըս- 

տանալով օրենքով սահմանված նախնական թույլտվություն: Հայցվորները դատա­

պարտվել են եռամսյա կալանքի' դրամական տուգանք վճարելու այլընտրանքով:

Քննելով գործը' դատարանը եկել է այն եզրահանգման, որ չնայած սահմանափա­

կում կիրառելիս պետության կողմից միջամտությունը եղել է օրինական, այն է' իրենց

138 Տե'ս http://jurisprudenties.blogspot.com/2012/05/26-1996.html:
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ճնշող մեծամասնությամբ ուղղափառ դավանանքին հարող հույների կրոնական ազա­

տության իրավունքի պաշտպանությունը, սակայն առկա է Կոնվենցիայի 9-րդ հոդվածի 

(կրոնական ազատության իրավունքի) անհամաչափ սահմանափակում, և որ հայցվոր­

ների դատապարտումը այնքան ուժեղ և անմիջական ազդեցություն է ունեցել իրենց 

կրոնը քարոզելու' նրանց ազատության վրա, որ պետության կողմից այդ ազատության 

իրավական սահմանափակումը չի կարող դիտվել որպես հետապնդվող նպատակին հա- 

մաչափ, հետևաբար և' «ժողովրդավարական հասարակությունում անհրաժեշտ»:

Պատասխանող պետությունը պարտավորվել է 3 ամսվա ընթացքում հայցվորներին 

վճարել 4 միլիոն դրահմ' որպես բարոյական վնասի հատուցում:

«Կալաչն ընդդեմ Թուրքիայի» գործով 1997 թվականի փետրվարի 24-ի որոշումը139.

Հայցվորը, լինելով Թուրքիայի ռազմաօդային ուժերի նախկին սպա, ուղարկվել է 

հարկադիր թոշակի' ֆունդամենտալ իսլամական կազմակերպությանը անդամակցելու 

պատճառով: Հայցվորը բողոքում է, որ խախտվել է կրոնական ազատության իր իրա­

վունքը:

Քննելով գործը' դատարանը դիրքորոշում է հայտնել, որ Կոնվենցիայի 9-րդ հոդվածը 

պաշտպանում է կրոնական կամ այլ համոզմունքներով մոտիվացված կամ ոգեշնչված 

ոչ բոլոր արարքները: Դատարանը եզրակացրել է, որ Կոնվենցիայի անդամ պետություն­

ները իրավասու են իրենց զինված ուժերում գործողության մեջ դնել հատուկ կարգա­

պահական կանոններ, որոնք արգելում են զինվորական ծառայությանը ներկայացվող 

պահանջների նկատմամբ թշնամական կամ մերժողական վերաբերմունքը: Այսպիսով' 

հայցվորին հարկադիր թոշակի ուղարկելը կապված է եղել ոչ թե նրա կրոնական հա­

մոզմունքների, այլ աշխարհիկ պետությունում զինվորական կարգապահության հետ 

անհամատեղելի վարքագծի հետ, հետևաբար և' սույն գործով Կոնվենցիայի 9-րդ հոդ­

վածով սահմանված կրոնի ազատության իրավունքի անհամաչափ սահմանափակում­

ներ առկա չեն:

«Բեսարաբիայի քաղաքային եկեղեցին ընդդեմ Մոլդովայի Հանրապետության» գոր­

ծով 1997 թ. փետրվարի 24-ի որոշումը140.

139 Տե'ս http://www.rrpoi.narod.ru/echr/translation/translation/kalach.htm:
140 Տե'ս http://www.sclj.ru/court_practice/detail.php?SECTION_ID=152&ELEMENT_ID=1195:
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Մոլդովական իշխանությունները մերժել են հայցվորի' Բեսարաբիայի քաղաքային 

եկեղեցու պահանջը' անջատվելու Մոլդովական թեմից, որը կանոնապես ենթակա է Մոս- 

կովյան պատրիարքին, և գրանցվելու որպես ինքնուրույն կրոնական կազմակերպութ­

յուն: Պատասխանող պետության լիազոր մարմինը մերժումը հիմնավորել է նրանով, որ 

Բեսարաբական եկեղեցու ճանաչումը էապես կսրի հակասությունները ուղղափառ հա­

վատացյալների միջև և կաջակցի ռումինամետ կողմի գործունեությանը, որը ցանկա­

նում է Մոլդովան միացնել Ռումինիային:

Քննելով գործը' ՄԻԵԴ-ը եզրակացրել է, որ Բեսարաբական եկեղեցու ճանաչմամբ 

հնարավոր քաղաքական հետևանքները հաստատված չեն կոնկրետ ապացույցներով: 

Ավելին' հայցվոր եկեղեցու ճանաչման մերժումը հայցվորների կրոնական ազատության 

նկատմամբ առաջացնում է այնպիսի հետևանքներ, որոնք չեն կարող դիտվել ոչ հետա­

պնդվող նպատակներին համաչափ, ոչ ժողովրդավարական հասարակությունում անհրա­

ժեշտ, հետևաբար և' առկա է Կոնվենցիայի 9-րդ հոդվածի խախտում:

Պատասխանող պետությունը պարտավորվել է հայցվորներին վճարել 20 հազ. եվրո' 

որպես բարոյական փոխհատուցում, և ևս 7 հազ. եվրո' որպես դատական ծախսերի 

փոխհատուցում:

«Լաուրսին և այլք ընդդեմ Իտալիայի» գործով 2011թ. մարտի 18-ի որոշումը141. 

Հայցվորը' Իտալիայի քաղաքացի տիկին Լաուրսին, պնդում է, որ Իտալիայի պետա­

կան դպրոցների դասարաններում խաչելության տեսարաններով նկարների առկայութ­

յունը խախտում է Կոնվենցիայի թիվ 1 արձանագրության 2-րդ կետով պաշտպանվող' 

երեխաներին իր սեփական (աթեիստական) համոզմունքներով դաստիարակելու իրա­

վունքը: Սկզբում ՄԻԵԴ-ը արձանագրել էր 9-րդ հոդվածի խախտումներ, սակայն հետա­

գայում ՄԻԵԴ-ի Բարձր պալատի կողմից գործի կրկնակի քննության ընթացքում նշվեց, 

որ դպրոցներում խաչելության տեսարանների առկայությունը չի նշանակում սովորող­

ների նկատմամբ որոշակի կրոնական համոզմունքների քարոզ կամ պարտադրանք: Եթե 

հայցվորն այդ հանգամանքը իր սուբյեկտիվ ընկալմամբ գնահատում է որպես երեխա­

ներին դաստիարակելու իր իրավունքի խախտում, ապա դա անբավարար է, որպեսզի 

եզրակացություն արվի Կոնվենցիայի դրույթների խախտումների վերաբերյալ: Այսպի-

141 Տ ես http://docs.pravo.ru/document/view/20089170/18974090/:
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սով' ՄԻԵԴ-ի Բարձր պալատը բեկանել է նախորդ որոշումը և արձանագրել անհամա­

չափ սահմանափակումների բացակայության փաստը:

«Փրկության բանակի Մոսկովյան մասնաճյուղն ընդդեմ Ռուսաստանի» գործով 

2006թ. հոկտեմբերի 5-ի և «Մոսկվա քաղաքի Սեանտոլոգիական եկեղեցին ընդդեմ Ռու­

սաստանի» գործով 2007թ. ապրիլի 5-ի որոշումները142.

Երկու այս գործն էլ կապված են իշխանությունների կողմից կրոնական կազմակեր­

պությունները վերագրանցելու պահանջը մերժելու հետ: Քննելով գործերը' դատարանը 

եզրակացրել է, որ անթույլատրելի էր կազմակերպություններից պահանջել փաստա­

թուղթ այն մասին, որ այդ կազմակերպությունները գոյություն ունեն նվազագույնը 15 

տարի, որը որևէ օրենսդրական պահանջ չի հանդիսանում, հետևաբար և' առկա են Կոն­

վենցիայի 9-րդ հոդվածի անհամաչափ սահմանափակումներ:

Պատասխանող պետությունը պարտավորվել է սահմանված կարգով վերագրանցել 

երկու կազմակերպություններին' որպես իրավաբանական անձինք:

Վերը նշված բոլոր օրինակներում առկա են «Մարդու իրավունքների և հիմնարար 

ազատությունների պաշտպանության մասին կոնվենցիայի» 9-րդ հոդվածի 2-րդ կետի 

խախտումներ: Սեփական կրոնը կամ համոզմունքները դավանելու ազատությունը ենթա­

կա է միայն այնպիսի սահմանափակումների, որոնք սահմանված են օրենքով և անհրա­

ժեշտ են ժողովրդավարական հասարակությունում հասարակական անվտանգության, 

հասարակական կարգի, առողջության, բարոյականության կամ այլ անձանց իրա­

վունքների և ազատությունների համար: Իսկ մնացյալ դեպքերում մարդու կրոնի և դա­

վանանքի ազատությունը սահմանափակելը անթույլատրելի է:

Այսպիսով' բերված օրինակները ևս փաստում են, որ ՀՀ-ում խղճի և դավանանքի ազա­

տության իրավունքի սահմանափակումների հիմնախնդիրը մարդու իրավունքների և 

ազատությունների հայեցակարգի ձևաչափով հանդիսանում է այն իրողություններից մե­

կը, որի պատշաճ սահմանադրաիրավական ամրագրումը լրջագույնս երաշխավորում է 

այդ իրավունքի իրացման իրական հնարավորությունը:

Ինչպես մարդու և քաղաքացու մյուս հիմնարար սահմանադրական իրավունքների և 

ազատությունների սահմանափակումների պարագայում, խղճի և դավանանքի ազա­

142 Տե'ս http ://www. sclj. ru/court_practice/detail .php?SECTION_ID= 152&ELEM ENT_ID=  1335:
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տության իրավունքի հնարավոր սահմանափակումները ևս պետք է ամբողջությամբ հա­

մապատասխանեն միջազգային իրավունքի հանրաճանաչ սկզբունքներով ներկայաց­

վող մի շարք էական պահանջների: Մասնավորապես այդպիսիք իրավական ձևի առու­

մով պետք է լինեն պարզորոշ, ընկալման համար' միակերպ, ժամանակի և տարածութ­

յան մեջ գործառության առումով' խիստ կանխատեսելի և այլն:

Չնայած մարդու սահմանադրական իրավունքների և ազատությունների սահմանա­

փակումների իրավական հիմքերի հարաբերական կայունությանը' պայմանավորված 

այդ սահմանափակումները միայն խիստ կոնկրետ նպատակներով կիրառելու թույ­

լատրելիությամբ, ինչպիսիք են' հասարակական և պետական անվտանգությունը, այլոց 

իրավունքների և ազատությունների պաշտպանությունը և այլն, սահմանափակումների 

ամրագրման իրավական ձևերի կատարելագործման ուղիները և դրանց կիրառման 

իրավական հետևանքների հնարավորինս մանրամասնեցումը պետք է գտնվեն ժամա­

նակակից իրավական բոլոր պետությունների ուշադրության կենտրոնում: Խոսքը վերա­

բերում է հատկապես այդ իրավունքների և առաջին հերթին' մտքի, խղճի և կրոնի ազա­

տության իրավունքի սահմանափակումների իրավաչափության պայմանների և միջազ- 

գայնորեն ընդունված այլ չափորոշիչները ազգային օրենսդրության մեջ հստակեցնելու 

անհրաժեշտությանը, որոնք իրենց համակցության մեջ կապահովեն այս կարևորագույն 

իրավունքի արդյունավետ իրացման ներպետական համակարգերի պատշաճ գոր­

ծառությունը:

62



ԳԼՈՒԽ ԵՐԿՐՈՐԴ

ԿՐՈՆԱԿԱՆ ԿԱԶՄԱԿԵՐՊՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԻՐԱՎԱԿԱՆ ԿԱՐԳԱՎԻՃԱԿԸ 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆՈՒՄ

2.1. «ԿՐՈՆԱԿԱՆ ԿԱԶՄԱԿԵՐՊՈՒԹՅՈՒՆ» ՀԱՍԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆԸ 

ԵՎ ԴՐԱ ՏԵՍԱԿՆԵՐԸ

Դարեր շարունակ, բացառությամբ համաշխարհային կրոնների (բուդդայականութ­

յուն, քրիստոնեություն, իսլամ և այլն), Հայաստանում Հայ առաքելական եկեղեցու վար­

դապետությունից շեղված կրոնական համայնքները համարվել են «հերձված կամ 

աղանդ»143: Այսօր այդ բառերը կարելի է հոմանիշներ համարել, ընդ որում' «հերձվա­

ծը»144 աստիճանաբար դուրս է մղվում գործածությունից' տեղը զիջելով «աղանդին», 

որն ընդգրկում է նաև հերձվածի իմաստն ու նշանակությունը145:

Հնում «հերձված» ասելով նկատի էին ունենում եկեղեցու դավանանքի այս կամ այն 

մեկնաբանությունը չընդունող կամ այլ կերպ քարոզող կրոնական ուղղությունները, 

մինչդեռ «աղանդ» ասելով' հասկանում էին ոչ քրիստոնեական կրոնները (ինչպես Եզնի­

կի երկում' գնոստիկները, հեթանոսները, պարսից կրոնը և այլն) 146:

Քրիստոնեությունը' որպես կրոն, ծագել է 1-ին դարում, իսկ 4-րդ դարում Հայաստա­

նում ընդունվել որպես պետական կրոն:

Ե. Կողբացու վկայությամբ 4-րդ դարում քրիստոնեությունը պետական կրոն ընդուն­

վելուց հետո Հայաստանում գոյություն են ունեցել մի շարք աղանդներ, որոնցից են' մա­

նիքեականներն147 ու մարկիոնականները148, եվստաթիոսականները149, գնոստիկակա-

143 Տես Ս. Մալխասեանց, Հայերէն բացատրական բառարան, հ.1, Երևան, 1944, էջ 38: Նոր բառգիրք Հայ- 
կազեան լեզուի, հ. 1, Վենետիկ, 1836, էջ 33 ևն:

144 Տե ս Եզնըկայ Վարդապետի Կողբացւոյ Եղծ աղանդոց, Թիֆլիզ, 1914, էջ 8:
145 Տե'ս Ս. Մաիլյան, Աղանդները, նրանց դասակարգումը և վերաբերմունքը պետականության հանդեպ 

//Հայոց եկեղեցի և պետություն, Միջազգային գիտաժողովի նյութեր, 2-5 մարտի, 2000, Էջմիածին-Օշա- 
կան-օաղկաձոր, Երևան, 2000, էջ 228-256: Տես նաև Ղ. քհն. Մայիլեան, ժամանակակից աղանդները Հա ­
յաստանում, Թեհրան, 2002, էջ 13-21:

146 Տե'ս նույն տեղը:
147 Տ ես Ե. Տեր-Մինասյան, Միջնադարյան աղանդների ծագման և զարգացման պատմությունից, Երևան, 

1968, էջ 91: Ստ.Տ. Մելիք-Բախշյան, Պավլիկյան շարժումը Հայաստանում, Մանիքեություն, Երևան, 1953, 
էջ 35-55:

148 Տ ես Եզնըկայ Վարդապետի Կողբացոյ Եղծ աղանդոց, էջ 167:
149 Տե'ս Լ. Խաչիկյան, Փոքր Հայքի սոցիալական շարժումների պատմությունից, 4-րդ դար, Երևան, 1951, 

էջ 20:
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նությունը150, մազդեզանց աղանդը151, որոնք դրսից եկած կրոնական խմբեր էին և խորը 

արմատներ չեն գցել Հայաստանում: Սակայն պատմության մեջ հիշատակվում են նաև 

որոշ աղանդավորական հոսանքներ, որոնք, ունենալով տեղական բնույթ (ձևավորվել 

են հայկական Միջագետքում), լուրջ անհանգստություն են պատճառել հայ եկեղեցուն: 

Աղանդների ձևավորման մասին առաջին տեղեկությունները մեզ հայտնի են դեռևս 5-րդ 

դարի պատմիչների երկերից152, եկեղեցական հայրերի ճառերից, աշխատություննե­

րից153 և այլ աղբյուրներից:

Ընդհանրական եկեղեցու պատմությունը վկայում է, որ, քրիստոնեության ձևավոր­

ման ժամանակներից սկսած, նրա առջև մշտապես ծառացած հիմնախնդիրների շար­

քում առանձնահատուկ տեղ են գրավել զանազան աղանդներն ու հերձվածները154:

5-րդ դարի սկզբին Բյուզանդական Հայաստանում հիշատակվում է բորբորիտների155 

աղանդը, Հայաստանի պարսկական մասում Մծղնեից156 աղանդը: 9-10-րդ դարերից 

սկսած' Հայաստանում առաջ եկան հետևյալ աղանդները' Արիոսականներ157, Պավլիկ­

յաններ158, Թոնդրակեցիներ159, Մունականներ160 ու Մոնտանականներ161: 11-րդ դարում

150 Տ ես Ե. վարդ. Տէր-Մինասեանց, Ընդհանուր եկեղեցական պատմութիւն, հ. 1, Ս. էջմիածին, 1908, էջ 
73-83: Կ. Տէր-Մկրտչեան, Հայոց եկեղեցւոյ պատմութիւն, մասն Ա, Վաղարշապատ, 1908, էջ 19: Հ. Բար- 
թիկյան, Աղանդավորական շարժումները Հայաստանում' ըստ միջնադարի հայ և օտար հեղինակների, 4- 
5-րդ դարեր, էջ 83:

151 Տե'ս Ղ. Ալիշան, Հին հաւատք կամ հեթանոսական կրօնք Հայոց, Վենետիկ-Ս.Ղազար, 1895, էջ 320-359:
152 Տ ես Ագաթանգեղայ Պատմութիւն Հայոց, Տփղիս, 1909, գլուխ ԺԹ, էջ 109:
153 Տե'ս Ղ. Ալիշան, Հայոց հին հավատքը կամ հեթանոսական կրոնը, Երևան, 2002, էջ 164-183, ինչպես 

նաև Գր. Տաթևացի, Գիրք հարցմանց, Կ. Պոլիս, 1729, էջ 7:
154 Տե'ս Մ. Թադևոսյան, Կարապետ Տեր-Մկրտչյանը մծղնեից աղանդի մասին // Հայ Աստվածաբան, Երևան, 

2007, էջ 236:
155 Տ ես Կորիւն, Վարք Մաշտոցի, հրատ.՝ Մ.Աբեղյանի, Երևան, 1941, էջ 68, Կ. Տէր-Մկրտչեան, 

Պաւղիկեանք բիւզանդական կայսրութեան մէջ եւ մերձաւոր հերձուածային երեւոյթներ Հայաստանի մէջ, 
Երուսաղէմ, 1938, էջ 62:

156 Տ ես Ե. Տեր-Մինասյան, Միջնադարյան աղանդների ծագման և զարգացման պատմությունից, էջ 73: 
Հ. Բարթիկյան, Աղանդավորական շարժումները Հայաստանում' ըստ միջնադարի հայ և օտար հեղինակ­
ների, 4-5-րդ դարեր, էջ 90:

157 Տ ես Православная Энциклопедия, том 3, Москва, 2001, с. 221-226:
158 Տե ս Ստ. Մելիք-Բախշյան, Պավլիկյան շարժումը Հայաստանում, էջ 129-209: Г. Бартикян, Источники 

для изучения истории Павликианского движения, Ереван, 1961, с. 218: Վեր. Արսէն Ա. Կէօրկիզեան, Պաւղիկե- 
ան-Թոնդրակեցիներու շարժումը հայ առաքելական եկեղեցւոյ մէջ է-րդ դարեն մինչև ԺԲ դարը, Պաւղի- 
կեաններու ծագումը, Պեյրութ, 1970, էջ 15-69: Ստեփանոս Ասողիկ Տարոնեցի, Պատմութիւն Տիեզերա­
կան, Փարիզ, 1859, գիրք Գ, գլ. 3:

159 Տ ես Ե. Տեր-Մինասյան, Միջնադարյան աղանդների ծագման և զարգացման պատմությունից, էջ 149: 
Կ. Տէր-Մկրտչեան, Պաւղիկեանք բիւզանդական կայսրութեան մէջ և մերձաւոր հերձուածային երեւոյթներ 
Հայաստանի մէջ, Երուսաղէմ, 1938, էջ 127-141: Վեր. Արսէն Ա. Կէօրկիզեան, Պավղիկեան-Թոնդրակեցինե- 
րու շարժումը հայ առաքելական եկեղեցւոյ մէջ է-րդ դարեն մինչև Ժբ. դարը, Թոնդրակեցիներու շարժու­
մը, էջ 69-86:

160 Տե'ս Մատենաշար տեղեկագիր աղանդների ուսումնասիրության, Տոտալիտար աղանդներ, Միավոր­
ման եկեղեցի, Մունականներ, Երևան, 2001, էջ 3-31:

161 Տե'ս Ս. Մաիլյան, ժամանակակից աղանդներն ու հայոց պետականությունը //Հայոց եկեղեցի և պե­
տություն, էջմիածին-Օշական-օաղկաձոր, միջազգային գիտաժողովի նյութեր, 2-5 03. 2000, էջ 231:
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հայկական Միջագետքում գործում էր ամենահայտնի «Արևորդի»162 կոչվող աղանդը, 

որն առաջացել է պարսկական զրադաշտականությունից163:

Միջնադարից եթե անցում կատարենք XIX-XX  դդ., ապա պատկերը կլինի հետևյալը: 

XIX-XX  դարերում ամերիկյան մայրցամաքում բազմաթիվ աղանդներ ծագեցին և տա­

րածում գտան մի շարք երկրներում, այդ թվում' Հայաստանում, որոնք գործում են մինչև 

այժմ: Դրանք են' Եհովայի վկաները (Դիտարանի ընկերություն), մորմոնները (Հիսուս 

Քրիստոսի վերջին օրերի սրբերի եկեղեցի), Մունիները (Միավորման եկեղեցի), Բահա- 

յիզմը, Հոգեգալստականները (Հիսունականներ) կամ պենտեկոստական շարժումը, ադ- 

վենտիստները, խարիզմատները164, սայենթոլոգները165 և մի շարք այլ բողոքական ուղ­

ղություններ166: Բողոքականությունը քրիստոնեության երեք գլխավոր ուղղություններից 

մեկն է: Ի տարբերություն կաթոլիկության և ուղղափառության' խիստ կենտրոնացված 

բազմաստիճան նվիրապետական կառույց է: Այն ինքնուրույն, գործնականում միմյանց 

հետ չկապված եկեղեցիների, կրոնական կազմակերպությունների և հարանվանութ­

յունների ընդարձակ ամբողջություն է, օրինակ' Գերմանիայում Լյութերական եկեղեցին: 

Կրոնական կազմակերպությունների ծագումնաբանությունը և ձևավորումը ուսում­

նասիրելիս գալիս ենք հետևյալ եզրակացություններին, որ կրոնական կազմակերպութ­

յունները կազմավորվում են տարբեր նպատակներով, օրինակ' փիլիսոփայական հո­

162 Տ ես Ներսէս Շնորհալի, Ընդհանրական թուղթք, Յերուսաղէմ, 1871, էջ 223-229: Կ. Տէր-Մկրտչեան, 
Պաւղիկեանք բիւզանդական կայսրութեան մէջ եւ մերձաւոր հերձուածային երեւոյթներ Հայաստանի մէջ, 
էջ 158-162:

163 Տ ես Ներսէս Շնորհալի, Թուղթ ընդհանրական, էջմիածին, 1865, էջ 311-312: Ղ. Ալիշան, Հին հաւատք 
կամ հեթանոսական կրօնք Հայոց, Վենետիկ-Ս.Ղազար, 1895, էջ 320-359:

164 Հուն. Charism a նշանակում է' շնորհ, պարգև: Սույն աղանդի հետևորդները քրիստոնեական ողջ ուս­
մունքի մեջ առավելապես կարևորում են Սուրբ Հոգու շնորհներ ստանալը: Այս աղանդին հատուկ է «Գլոս- 
սոլիա» կամ «լեզվախոսության» երևույթը. դա էքսցենտրիկ, գրգռված, հուզական վիճակում (էկզալտա­
ցիա) գտնվող մարդու մոտ նկատվող անհասկանալի խոսակցականն է, հաճախ' անկապ ու անիմաստ 
հնչյունների արտաբերում (Տե'ս Ս. Մաիլյան, ժամանակակից աղանդները Հայաստանում, Մայր Աթոռ 
Սուրբ էջմիածին, 2000, էջ 269):

165 օա գ ել է անգլերեն science' «գիտություն» բառից:
166 Մինչև 1991 թվականը' ՀՀ-ում «Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» 

օրենքի ընդունումն ու անկախության հռչակումը, և' գրանցված, և' գործող կրոնական կազմակերպութ­
յուններն էին' Հայաստանյայց առաքելական եկեղեցի, Հայ կաթողիկե եկեղեցի, Ռուս ուղղափառ եկեղեցի, 
Յոթերորդ օրվա ադվենտիստների եկեղեցի (շաբաթապահ գալստականներ), Մոլոկաններ, Հիսունական­
ներ (Ավետարանի հավատքի քրիստոնյաներ), ավետարանական քրիստոնյա բապտիստների եկեղեցի 
(մկրտականներ և ավետարանականներ), Մահմեդականներ: Կրիշնայականները, Հայ ավետարանական 
(Մկրտական) և Հայ կաթողիկե եկեղեցիները, ինչպես նաև' Յոթերորդ օրվա ադվենտիստները գրանցվել 
էին դեռևս 1920-ական թվականներին: «Եհովայի վկաները և անթրոպոսոֆիստները» Հայաստան են 
մուտք գործել 1970-80-ական թվականներին: Մինչև անկախացումը Հայաստանում գրանցված էին և գոր­
ծում էին 14 կրոնական կազմակերպություններ: 2001թ. դրությամբ Հայաստանում գրանցված էին կրո­
նական 13 ուղղություններ: Ներկայումս ՀՀ-ում գրանցված կրոնական կազմակերպությունների թիվը 65-ի 
է հասնում:
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սանքների ազդեցությամբ կամ մի խումբ մարդկանց կողմից' «մայր եկեղեցուց»167 ան­

ջատվելու, հեռանալու նպատակով, որոնց կրոնական համոզմունքը հիմնված է իրենց 

առաջնորդի կողմից առաջ քաշված դավանաբանական տեսակետի վրա, ինչն անխու­

սափելիորեն առաջ է բերում քրիստոնեության կենտրոնական վարդապետության ժըխ- 

տում168: Այնուհետև, որպես կանոն, իրենց գաղափարախոսությամբ մերժում են «տեղի 

եկեղեցական» ծիսակատարությունները' հայտարարելով, որ նրանք շեղված են ճշմար­

տությունից, և նրանց դավանանքը ճշմարիտ չէ, իրենք են միակ ճշմարիտ ուսմունքի հե­

տևորդները, տարածողները, ճշմարիտ եկեղեցու հիմնադիրները և միայն իրենց է վի­

ճակված ճշմարտությունը քարոզել:

Նշենք նաև, որ ներկայումս Հայաստանում գործող գրեթե բոլոր կրոնական կազմա­

կերպությունները, որոնք քարոզում են «Աստծո խոսքը», ձևավորվել են հիմնադիրների 

ուսմունքների, համոզմունքների և կարծեցյալ հեղինակությունների ընդունման հետե- 

վանքով:

Այսպես' Ռասելը հեղինակություն էր Եհովայի վկաների համար, Միլլեր-Ուայթ 

զույգը' ադվենտիստների համար, ժոզեֆ Սմիթը' մորմոնների համար, Ուլֆ էկմանը' 

խարիզմատների համար, Ռոն Հաբարդը' սայենթոլոգների համար և այլն: Պատմական 

կրոնական կազմակերպությունների դեպքում այս սկզբունքը ևս պահպանված է, 

օրինակ' Մոնտանը' մոնտանականների169 համար, Արիոսը' արիոսականների, Պողոս 

Սամոսատցին' պավլիկյանների համար170, Սմբատ Զարեհավանցին' թոնդրակեցիների 

համար171 և այլն: Սա փաստում է այն մասին, որ, ինչպես միջնադարում աղանդների 

ծագումն ու զարգացումը խիստ պայմանավորված են եղել աղանդի հիմնադրի անձով, 

որը մեծ դերակատարություն է ունեցել աղանդի ճանաչման և տարածման գործում, 

նույն երևույթը առկա է նաև Հայաստանում ներկայումս գործող աղանդների մեջ172:

167 Համաձայն “Petit Larousse” ֆրանսիական հանրագիտարանի (1971)' աղանդ է կոչվում մարդկանց այն 
խումբը, որն ունի միևնույն վարդապետությունը կամ մարդկանց խումբը, որն անջատվել է կրոնական մայր 
համայնքից, եկեղեցուց:

168 Հմմտ. Ջ. Մաք-Դաուել,Դ. Ստյուարտ, Մոլորեցնողները, Երևան, 2002, էջ 13:
169 Տես Ե. վարդ. Տէր-Մինասեանց, Ընդհանուր եկեղեցական պատմութիւն, հ. 1, էջ 84:
170 Տես Կ. Տէր-Մկրտչեան, Պաւղիկեանք բիւզանդական կայսրութեան մէջ և մերձաւոր հերձուածային երե- 

ւոյթներ Հայաստանի մէջ, էջ 45-60:
171 Տե'ս http://ter-hambardzum.net/archives/3101: Ս. Մաիլյան, ժամանակակից աղանդներն ու հայոց պետակա­

նությունը //Հայոց եկեղեցի և պետություն, էջմիածին-Օշական-օաղկաձոր, 2-5. մարտի 2000, էջ 228-256:
172 «Հայ Ավետարանական եկեղեցի» միություն, նախագահ' Ռընե Լևոնյան, Հայ Ավետարանական հավատ­

քի եկեղեցի, նախագահ' Արթուր Սիմոնյան, Հայաստանի Հանրապետության «Եհովայի վկաներ» քրիստոնեա­
կան կրոնական կազմակերպություն, նախագահ' Հրաչ Քեշիշյան, Արորդիների ուխտ, նախագահ' Զոհրաբ 
Պետրոսյան, Երևանի Ավետարանական եկեղեցի, նախագահ' Լևոն Պարտակչյան:
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Աղանդը քաղաքացիական հասարակության յուրահատուկ ինստիտուտ է, քանի որ 

դրա գործունեությունը մի կողմից ազդում է անձի արժեքային կողմնորոշիչների և աշ­

խարհընկալման ձևավորման վրա, իսկ մյուս կողմից այն հանդես է գալիս որպես յուրա­

հատուկ միջնորդ պետության, անձի և ազգային եկեղեցու փոխհարաբերություններում: 

Աղանդի գործառույթներից է նաև հավատացյալների կրոնական պահանջմունքների, հո­

գևոր կարիքների բավարարումը, պաշտամունքային արարողությունների կատարու­

մը173:

Աղանդների հիմնադիրները և առաջնորդները գործել և գործում են' հետապնդելով 

մեկ նպատակ' ժխտել քրիստոնեական ուղղափառ վարդապետությունը, հասարակու­

թյանը հեռացնել «մայր եկեղեցուց», քարոզել սուտ և կեղծ դավանանք և Աստվածա­

շունչը աղավաղել տարբեր մեկնաբանություններով, ինչը չենք կարող ասել շարքային 

հավատացյալների վերաբերյալ, քանի որ վերջիններս սերտում են Աստվածաշնչյան 

«ճշմարտությունները», որը քարոզվում է տվյալ կազմակերպության քարոզիչների կող­

մից174:

Աղանդների առաջացումը օբյեկտիվորեն պայմանավորված է մի քանի հանգամանք­

ներով' «մայր եկեղեցուց» հավատացյալների մի մասի առանձնացմամբ' դավանաբա­

նական ուսմունքի և պաշտամունքի փոփոխմամբ և այլն175:

Կրոնական կազմակերպությունները կարելի է բաժանել երկու տեսակի' վտանգավոր 

կրոնական կազմակերպություններ (տոտալիտար աղանդներ), որոնք վտանգում են 

մարդու առողջությունը: Եվ անվտանգ կրոնական կազմակերպություններ, որոնք իրա­

կանում կառուցում են մարդու բարոյահոգեբանական դիմագիծը և զբաղվում հոգևոր 

կրթությամբ:

Կրոնական կազմակերպությունն իրենից ներկայացնում է բարդ ինստիտուտ, որն 

ունի ներքին կարգադասվող կառուցվածք: Որպես կրոնական կազմակերպություն' Հայ 

առաքելական եկեղեցում հստակ առանձնանում են կառավարող և կառավարվող 

խմբերը:

173 Տ ես И. Яблоков, Религиоведение, Москва, 2008, с. 75-79:
174 Աղանդը մարդու գիտակցությունն ապակայունացնող, առողջությունը և հոգեկան աշխարհը քա յքա ­

յող կազմակերպություն է, որը դավանաբանորեն տարանջատվում է «ազգային» կամ «պետական կրո­
նից», «ազգային» կամ «մայր եկեղեցուց» և հակադրվում նրանց' ներկայացնելով սեփական դավանաբա­
նական ուսմունքն ու վարդապետությունը, որի նպատակն է քարոզել խեղաթյուրված վարդապետությամբ 
ուսմունք և մարդկանց շեղել «ազգային կրոնից»:

175 Տ ես И. Яблоков, Социология религии, Москва, 1979, с. 182:
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Կառավարող խումբը ներկայացնում է մարդկանց, ովքեր զբաղվում են կրոնական 

տեղեկատվության մշակմամբ և վերամշակմամբ, կրոնական գործունեությանը վերաբե­

րող հարցերի կարգավորմամբ և այլն:

Կառավարվող խումբը հավատացյալներն են: Այս երկու խմբերի միջև գոյություն ունի 

պարզ ձևավորված հարաբերությունների համակարգ: Այդ փոխհարաբերությունները 

սահմանված են տարբեր տիպի ներքին կանոնագրքերով և տարբեր դրույթներով: 

Դրանք սահմանում են եկեղեցու կառուցվածքը, հավատացյալների, տարբեր աստիճան­

ներ ունեցող հոգևորականների, կազմակերպության ղեկավար մարմինների և կառուց­

վածքային ստորաբաժանումների միջև հարաբերությունների բնույթը, սահմանում են 

դրանց գործունեությունը, իրավունքներն ու պարտականությունները176:

Ըստ Ա. Դվորկինի' վտանգավոր կամ տոտալիտար աղանդ են համարվում այն 

կազմակերպությունները, որոնք դիմում են կեղծիքի' խորամանկությամբ և խաբեութ­

յամբ նոր անդամներ հավաքագրելու համար, որից հետո մասնագիտական տեղեկատ­

վության միջոցով կիրառում են հոգեբանական ճնշում' վախի ստեղծման հետևանքով 

անդամներին կազմակերպության մեջ պահելու համար177: Ըստ նրա' տոտալիտար են 

համարվում հետևյալ կրոնական կազմակերպությունները'

1. Հիսուս Քրիստոսի վերջին օրերի սրբերի եկեղեցի (մորմոններ),

2. Դիտարանի ընկերություն (Եհովայի վկաներ),

3. Աայենթոլոգիայի եկեղեցի,

4. Միավորման եկեղեցի (Մունի աղանդ),

5. Կրիշնայի գիտակցության ընկերություն,

6. Տրանսցենդենտալ մեդիտացիա (ՏՄ),

7. «Ընտանիք» աղանդ,

8. Քրիստոսի եկեղեցի,

9. Աստծո համաշխարհային եկեղեցի,

10. Ուիթնես Լիի տեղական եկեղեցի,

176 Տ ես А. Радугин, Введение в религиоведение. Теория, история и современные религии: курс лекций. 
Москва, 2004, с. 26-32:

177 Տե'ս Ա. Դվորկին, Տոտալիտար աղանդներ. Դասակարգումը, հայտանիշները, մեթոդները, Երևան, 
2001, էջ 5:
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11. Կյանքի խոսք - Հավատքի շարժում - Բարգավաճման աստվածաբանություն,

12. Աստվածամոր կենտրոն,

13. Սպիտակ եղբայրակցություն,

14. Վիսարիոն,

15. Պորֆիրի Իվանովը և իվանովկաները,

16. Նյու էյջ («Նոր դար») շարժում178:

Քայքայիչ են համարվում այն աղանդները, որոնց գործունեությունը (կրոնական և հո­

գեբանական) ոչնչացնում է անձի հոգեկան և ֆիզիկական առողջությունը, ազատությու­

նը, խղճի և դավանանքի իրավունքների իրականացման պաշտպանվածությունը, ինչ­

պես նաև ընդհանուր ավանդական, մշակութային նորմերի և արժեքների վրա ցուցաբե­

րում են ավտորիտար (լատ.' auctoritas - իշխանություն, ազդեցություն)179 և քայքայիչ 

ազդեցություն180: Ամերիկացի կրոնագետ-քննադատ Ս. Հասենը քայքայիչ աղանդները 

բնութագրում է հետևյալ կերպ. «Ցանկացած կրոնական կազմակերպություն, որն ունի 

ավտորիտար, աստիճանակարգային կառուցվածք (կրոնական, քաղաքական, ուսում­

նական կամ առևտրային), որը կեղծիքով իր շարքերն է համալրում, ինչպես նաև հետա­

գայում իրականացնում է գիտակցության վերահսկողություն, որի նպատակներից է իր 

հետևորդներին կախյալ վիճակի մեջ պահել կազմակերպության ղեկավարից, գաղա­

փարներից և այլն, համարվում է քայքայիչ աղանդ»181:

Անհրաժեշտ է անդրադառնալ այլ պետություններում վտանգավոր աղանդների գոր­

ծունեությունը կարգավորող նորմատիվ իրավական ակտերին: Օրինակ' Ֆրանսիայի 

Հանրապետության քրեական օրենսգրքում առկա է «աղանդ» բառը, որին կից ներկա­

յացված է 170 կրոնական կազմակերպությունների ցանկ, որոնք անձի և պետության հա­

մար ճանաչված են որպես վտանգավոր: Վերջիններս նաև բնութագրվում են որպես 

մարդու գիտակցությունը վերահսկող, կործանարար կազմակերպություններ182: Նշենք,

178 Տե'ս նույն տեղը, էջ 42:
179 Տ ես Ա. Նալչաջյան, Հոգեբանական բառարան, Երևան, 1984, էջ 22:
180 Հմմտ. М. Вешинин , Психологические особенности личности членов деструктивных и террористических 

групп //http://www.psyfactor.org.
181 С. Хассен, Контроль сознания и феномен культа //http://www.aquarun.ru/psih/ks/ks 13.html.
182 Տե'ս Ֆրանսիայի վտանգավոր կրոնական կազմակերպությունների մասին օրենքը (30-ը մայիսի, 

2001թ.), գլուխ 1, բաժին 1 (French Anti-Cult Law (May 30, 2001),
http://www.cesnur.org/2001/fr_law_en.htm).
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որ քրեական օրենքի ընդունումից հետո Ֆրանսիայի Ազգային ժողովը ներկայացնում է 

վտանգավոր աղանդների գործունեությանը առնչվող տարեկան զեկույցներ: Ուշագրավ 

է նաև այն փաստը, որ «Եհովայի վկաներ», «Դիտարանի ընկերություն», «Սայենթոլո- 

գիայի եկեղեցի», «Միավորման եկեղեցի» (Մունի աղանդ), «Կրիշնա գիտակցության ըն­

կերություն», «Տրանսցենդենտալ մեդիտացիա» (ՏՄ), «Հիսուս Քրիստոսի վերջին օրերի 

սրբերի եկեղեցի» (մորմոներ), «Սպիտակ եղբայրակցություն» և «Շրի Չինմոյեմի շար­

ժում» աղանդները Ֆրանսիայի միջկառավարական հանձնաժողովի կողմից որակվել են 

որպես «վտանգավոր» կամ տոտալիտար: Իսկ «Սայենթոլոգիայի եկեղեցին» Գերմա- 

նիայում183 համարվում է «քրեահոգեբանական» աղանդ: Նշված պետություններից բա­

ցի' համարժեք իրավական կարգավորումներ են առկա նաև Ավստրալիայում, Բելգիա- 

յում և Ավստրիայում184:

Պետք է նշենք, որ ՀՀ շահերից է բխում կիրարկել վերը նշված եվրոպական երկրների 

փորձը' ստեղծելով ՀՀ կառավարությանն առընթեր ՀՀ-ում գործող աղանդներն ուսում­

նասիրող և վերահսկող պետական մարմին, որը կկանխի «վտանգավոր կրոնական կազ­

մակերպությունների» գործունեությունը և կապահովի աղանդների գործունեության թա­

փանցիկությունը պետության, հասարակության, ԶԼՄ-ների և նրանց գործունեությամբ 

հետաքրքրվողների համար:

Նշենք, որ ՀՀ-ում գործում է միայն ՀՀ կառավարության ազգային փոքրամասնու­

թյունների և կրոնական կազմակերպությունների հարցերով բաժինը (նախկին վար­

չությունը), որը եզրակացության միջոցով է կազմում կրոնական կազմակերպությունների 

դավանաբանական պատկանելության վերաբերյալ կարծիքները:

Հատկանշական է, որ այժմ ՀՀ-ում գործող գրեթե բոլոր կրոնական կազմակերպութ­

յունները մուտք են գործել Հայաստան 1988թ. երկրաշարժից հետո185 (նպատակը' մար­

դասիրական օգնություն ցուցաբերել աղետից տուժածներին), որը շարժառիթ հանդիսա­

ցավ շատ կրոնական կազմակերպությունների համար իրենց «կրոնական» գործունեութ­

183 Տ ես Информационно-аналитический журнал институт о Религии и право. Религия и право, № 1-2 (4-5), 
Москва, 2012.

184 Տե'ս Վ. Ասցատրյան, Պետություն-եկեղեցի հարաբերությունների հայեցակարգային մոտեցումները 
//http://www.religions.am, 02.08.2009:

185 Հմմտ. Ա. Ալեքսանյան, Կրոնական կազմակերպությունները հետխորհրդային քաղաքացիական հա­
սարակության համակարգում // XXI դարի կրոնական մարտահրավերները և Հայաստանը, գիտաժողովի 
նյութեր, Երևան, 2011, էջ 107:
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յունը սկսել ՀՀ-ում, որոնց նպատակը բնավ էլ մարդասիրական օգնությունը չէր, այլ 

իրենց «կրոնական ծրագրերի» իրականացումը:

Կրոնական կազմակերպությունները (աղանդները) բաժանվում են մի քանի խմբի' 

«արևմտյան», «արևելյան» և «նոր դարաշրջանի» կամ «նոր դարի»186, որոնց անդրա­

դառնում ենք ստորև:

Արևմտյան աղանդներ: Արանք սովորաբար այն աղանդներն են, որոնք անջատվում 

են քրիստոնեությունից և ժխտում վերջինիս հիմնարար սկզբունքները: Նրանք ընդու­

նում են Աստվածաշունչը' որպես իրենց հիմնական աղբյուրներից մեկը, և Հիսուս Քրիս­

տոսին' որպես կենտրոնական դեմք: Աովորաբար իրենց հռչակում են քրիստոնեության 

միակ ճշմարիտ ներկայացուցիչները:

Արևելյան աղանդներ: Այս աղանդների դավանաբանական հենքը Հիսուս Քրիստոսը 

կամ Աստվածաշունչը չեն: Արանց հիմքում ընկած է արևելյան փիլիսոփայությունը, որի 

արմատները սնունդ են առնում հինդուիզմից, բուդդիզմից ու դաոիզմից: Նրանք երբեմն 

հայտարարում են քրիստոնեության հետ իրենց համատեղելիության մասին, բայց, ըստ 

էության, նրանք հիմնված են արևելյան փիլիսոփայության վրա:

Նոր դարի աղանդներ: Արանք սովորաբար փորձում են միավորել, միատեղել 

արևմտյան և արևելյան աղանդների համոզմունքները' այդպիսով ներկայացնելով տար­

բեր հավատալիքների մի ընտրաքաղ: Վերջիններիս կողմից ընդունվում է Աստվածա­

շունչը, սակայն այդ արվում է միայն այն դեպքում, երբ դա բխում է վերջիններիս շահե­

րից, իսկ Հիսուս Քրիստոսի վերաբերյալ մեջբերումներ են կատարում այն ժամանակ, 

երբ այն ձեռնտու է իրենց187: Նրանց աշխարհայացքը սովորաբար պանթեիստական188 է: 

Մեր կարծիքով նախքան որևէ երևույթի մասին պատկերացում կազմելը' նախ և 

առաջ անհրաժեշտ է տալ տվյալ երևույթի բնորոշումները:

Այժմ փորձենք բերել «աղանդ» հասկացության մի քանի սահմանումներ.

1. Աղանդը հիմնական կամ գերիշխող կրոնական դավանաբանությունից հեռացած 

/առանձնացած/ հավատացյալների խումբ է, որի անդամները հավատարիմ են իրենց 

կրոնական հայացքներին, վարդապետությանը և ծեսերի նշանակության մեկնաբանութ­

յանը, քարոզվող ուսմունքի բացարձակ ճշմարտացիությանը:

186 Տե ս Զ. Մաք-Դաուել, Դ. Ստյուարտ, Մոլորեցնողները, էջ 13-14:
187 Տե'ս նույն տեղը:
188 Բազմաստվածության կրոնների բոլոր աստվածները միասին վերցրած (տե ս Ս. Մալխասեանց, Հայե֊ 

րէն բացատրական բառարան, հ. 1, Երևան, 1944, էջ 47):
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2. Աղանդը կրոնական խմբավորման տարատեսակ է, որ կազմավորվել է որպես որևէ 

կրոնական ուսմունքի ընդդիմադիր հոսանք, և որին բնութագրական է իր ընտրյալ դերի, 

վարդապետության, ուսմունքի, գաղափարական սկզբունքների, բարոյական վարքագծի 

և ծիսական կարգադրագրերի բացառիկության վերաբերյալ խոր համոզմունքը:

3. Աղանդը գերիշխող եկեղեցուց հեռացած փակ կրոնական համայնք է, որը օտար է 

ժողովրդական լայն զանգվածներին:

4. Աղանդը կրոնական միավորում է, որը հակադրվելով առանձնացել է որևէ երկրում 

կամ տարածքում գերիշխող մշակութաստեղծ կրոնական համայնքից և ընդունել նոր 

ուսմունք:

5. Աղանդը գերիշխող եկեղեցուց գաղափարապես օտարված կրոնական հանրույթ է, 

որը պարփակված է իրենց նեղ շահերի բավարարման հիմքով միավորված որոշակի 

թվով մարդկանց շրջանում:

Ղեկավարվելով վերոգրյալով' փորձենք տալ «աղանդ» հասկացության սահմանումը.

Աղանդ է այն կրոնական խումբը, որտեղ մարդկանց վստահությունը ձեռք բերելով' 

կիրառվում է ատելության և անվստահության սերմանում այլ կրոնական կազմակերպու­

թյունների և դրանց ներկայացուցիչների նկատմամբ, հոգեբանական ներազդման ոչ 

իրավաչափ հնարքներով որոշակի կրոնական ուսմունքի թելադրում, մարդու անհատա­

կանության, զգացական ներաշխարհի, վերլուծական ունակության կազմալուծում, մայր 

եկեղեցու վարդապետությունից շեղում:

Աղանդի մեջ ներգրավված անձը առաջին իսկ պահից ենթարկվում է որոշակի «հոգե­

բանական մշակման», որը հետագայում բերում է գիտակցության վերահսկման և կայուն 

կախվածության: Իսկ տվյալ կրոնական կազմակերպության ղեկավարները ձեռք են 

բերում լիակատար իշխանություն մարդկանց (իրենց հավատացյալների) մտքերի, կար­

ծիքների, զգացմունքների և սեփականության վրա' իրենց հնարավոր «զոհերը» ընտրե­

լով ռիսկային խմբերից (տարեցներ, հաշմանդամներ, սոցիալապես անապահով անձինք 

և այլն)189:

Գործունեության վերոգրյալ եղանակները և համակարգերը, ցավոք, առկա են նաև 

մեր պետության մեջ գործող կրոնական կազմակերպություններում, որոնց գործունեութ­

յունը խիստ համակարգված քայլերի աստիճանակարգ է ներկայացնում: Հարկ է նշել, որ

189 Տ ես Ф. Кандратьев, Современные культовые новообразования. секты как психолого-психиатрическая 

проблема, Белгород, 1999, с. 55:
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կրոնական կազմակերպությունների տարբերակիչ գծերից է հակաեկեղեցական քարո­

զը, որը կարող է վերաբերել «մայր եկեղեցու» վարդապետությանը, ծեսերին, եկեղեցա­

կան հագուստին և տոներին, եկեղեցու ներկայացուցիչներին, ավանդույթներին, դավա­

նաբանական որոշ սկզբունքներին և այլն: Յուրաքանչյուր կրոնական կազմակերպու­

թյան ուսմունքներն ու սկզբունքները տարբերվում և հակադրվում են մյուս կրոնական 

կազմակերպությունների ուսմունքներին ու սկզբունքներին190, որն էլ վերջիններիս հա­

մար հիմք է հանդիսանում տարբերվելու և անջատվելու մյուս կրոնական կազմակեր­

պություններից: Կրոնական կազմակերպությունները' որպես առանձին ձևավորված հա­

մայնքներ, ընդդիմադիր են ոչ միայն ազգային, պետական եկեղեցու դավանանքին, այլև 

հաճախ' պետության կառավարման սկզբունքներին:

Տեղին է հիշատակել ռուս հայտնի իրավաբան Ի. Վորոբյովայի առաջարկած սահմա­

նումը աղանդի վերաբերյալ.

Աղանդը մարդկանց միավորում է, որը առանձնացել է կրոնական դավանանքից կամ 

ծագել ինքնուրույն վարդապետության ստեղծման կամ առանձին անհատի կրոնամիս- 

տիկական կենսափորձի ընդունման հիման վրա, որպես մարդկանց վրա ներգործության 

հիմնական միջոց' օգտագործում է կրոնադավանաբանական պատկերացումների և 

կուռքային փորձի մեթոդաբանական համալիր և որպես կանոն' գործունեություն է իրա­

կանացնում ընդդեմ տվյալ երկրի հիմնական կրոնական ավանդույթների191:

Գերմանացի աստվածաբան, փիլիսոփա է. Տրելչի կարծիքով կրոնական կազմակեր­

պությունների տեսակների տարբերակման չափանիշներից մեկն է վերջիններիս վերա­

բերմունքը սոցիալական իրականությանը: Նրա փաստմամբ աղանդավորության աղ­

բյուրն է սոցիալական անարդարությունը, նվաստացածների և վիրավորվածների բողո­

քը: Եկեղեցին, ըստ նրա, ձգտում է պետության պահպանման, իսկ աղանդը հանդես է 

գալիս որպես կրոնական ընդդիմություն' մերժելով աշխարհում գործող մարդկային 

օրենքները, ինչն էլ առիթ է հանդիսանում թշնամաբար վերաբերվելու պետությանն ու 

հասարակությանը192:

190 Տես В.Шапарь, Психология религиозных сект, Москва, 2004, с. 24-28:

191 Տ ես И . Воробьева, Термин «секта» и его использование в юриспруденции // “Вестник Саратовской 
государственной академии права” , Научный журнал, № 3, Саратов, 2010, с. 160-164:

192 Տե ս Э. Трёльч, Церковь и секта. Религия и общество //Хрестоматия по социологии религии, сост. В. Га- 
раджа, Е. Руткевич, Москва, 1996, с. 47:
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Հաշվի առնելով վերոգրյալ հանգամանքների առկայությունը' փաստենք, որ որոշ 

կրոնական կազմակերպությունների (աղանդների) հետևորդներ խուսափում են ազ­

գային, պետական, հասարակական պարտականությունների կատարումից, ինչն էլ մեր 

կարծիքով առիթ է հանդիսանում հասարակության որոշ մասի կողմից անհանդուրժողա­

կանության դրսևորմանը կրոնական կազմակերպությունների և նրանց անդամների 

նկատմամբ:

Աշխատանքում քննարկել ենք նաև կրոնական կազմակերպության սահմանումը և 

հասկացությունը' ըստ «Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մա­

սին» ՀՀ օրենքի: Կրոնական կազմակերպությունը համատեղ հավատի, դավանության, 

ինչպես նաև կրոնական այլ պահանջմունքների բավարարման նպատակով ստեղծված 

քաղաքացիների միավորում է: Կրոնական կազմակերպություններ են եկեղեցական ու 

կրոնական համայնքները, թեմերը, վանքերը, կրոնական միաբանությունները, նրանց 

կրթական ու հրատարակչական հաստատությունները և այլ կրոնական-եկեղեցական 

հիմնարկները193: Վերը նշվածից կարելի է ենթադրել, որ կրոնական կազմակերպությու­

նը բնութագրող և բաղադրիչ մաս կազմող հիմքերը շատ են կրոնական կազմակերպու­

թյուն ձևավորելու և կոչվելու համար, ինչն էլ երաշխիքն է այն բանի, որ նշյալ հիմքերով 

առկա են բազմաթիվ և բազմադավան կրոնական կազմակերպություններ194:

193 Տե°ս «Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» ՀՀ օրենքի 4-րդ հոդվածը, 
(ընդունվել է' Ն-0333-I, 17.06.1991, սկզբնաղբյուրը' ՀՀԳԽՏ 1991/12):

194 ՀՀ-ում գրանցված կրոնական կազմակերպությունները' ըստ իրենց դավանաբանության և ենթակա- 
ռույցների և համայնքների.

1. Հայ առաքելական եկեղեցի' 1,
2. Հայաստանի Հայ կաթողիկե եկեղեցի' 1,
3. Ազգային փոքրամասնությունների ազգային-կրոնական կազմակերպություններ, այդ թվում' նաև Ռուս 

ուղղափառ եկեղեցի կամ ռուսական կրոնական համայնք' 8,
4. Բողոքական եկեղեցիներ' 39,

4.1.Ավետարանական եկեղեցիներ' 4,
4.2. Ավետարանական-մկրտական (բապտիստական) եկեղեցիներ' 10,
4.3. Ավետարանի հավատքի քրիստոնյաների եկեղեցի (հոգեգալստականներ կամ հիսունականներ)' 25,

5. «Ադվենտիստներ» եկեղեցի (Յոթերորդ օրվա ադվենտիստների եկեղեցու Հայաստանի միություն)' 1,
6. Նոր կամ այլ կրոնական շարժումներ' 5,
7. Հեթանոսներ (Արորդիների ուխտ)' 1,
8. Վանական գործունեությամբ զբաղվող կրոնական կազմակերպություններ' Անարատ հղիության հայ 

քույրերի միաբանության «Տիրամայր Հայաստանի» կուսաստան' 1,
9. էկումենիկ կազմակերպություններ' Հայաստանի Աստվածաշնչային ընկերություն' 1,
10. Կրոնական բարեգործական կազմակերպություններ' 5,
11. Կրոնական թեքման այլ կազմակերպություններ («Հայաստանի տիեզերական առաքելություն» հո­

գևոր միություն)' 1,
12. Աստվածաբանական ուսումնասիրությամբ զբաղվող կրոնական կազմակերպություն («Գանձասար» 

Աստվածաբանական կենտրոն)' 1:
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Կրոնական կազմակերպությունների գործունեությունն ուսումնասիրելիս կարելի է 

հանդիպել այնպիսի կրոնական կազմակերպության, որը զբաղվում է կրթական կամ հա­

սարակական գործունեությամբ, սակայն բուն նպատակը կրոնական գործունեություն 

իրականացնելն է:

Վերը ասվածի բնորոշ օրինակ է ՀՀ-ում գործող «Հերբալայֆ»195 հասարակական 

կազմակերպությունը, որը կրոնական ուսմունք չունի, ինչպես նաև չունի կրոնական 

կազմակերպության գրանցման համար պահանջվող պայմաններից մեկը' ուսմունք 

Աստծո մասին196, բայց գործունեությունը ամբողջովին կրոնական բնույթի է: Կրոնական 

կազմակերպությունների դասակարգումը հիմք ընդունելով' հարկ ենք համարում անդ­

րադառնալ նաև այսօրվա հայաստանյան կրոնական համապատկերում առկա կրոնա­

կան կազմակերպություններին:

ՀՀ-ում գործող որոշ կրոնական կազմակերպությունների հետևորդների կողմից իրա­

կանացվող գործողությունները որոշակի խնդիրներ են առաջացնում հասարակության և 

պետության համար. մասնավորապես թուլանում է պետության սահմանների անվտան­

գությունը և մարտունակությունը: Խոսքը վերաբերում է հատկապես «Եհովայի վկաներ» 

կրոնական կազմակերպությանը: Նշենք, որ այս կրոնական կազմակերպության ներկա­

յացուցիչները հրաժարվում են պարտադիր զինվորական ծառայությունից197, ինչպես 

նաև' այլընտրանքային ծառայությունից, ինչը հակասում է ՀՀ օրենքներին: Նրանց մեկ- 

նաբանմամբ իրենց հավատքին դեմ է զենք վերցնելը, քանի որ, ինչպես իրենք են հիմ­

նավորում դա աստվածաշնչյան հայտնի արտահայտությամբ, «սուր վերցնողը սրով 

կընկնի» (Մատթ. 26:52): Մինչդեռ, ըստ ՀՀ Սահմանադրության 46-րդ հոդվածի պահան­

ջի, յուրաքանչյուր քաղաքացի պարտավոր է օրենքով սահմանված կարգով մասնակցել 

ՀՀ պաշտպանությանը198: Իսկ ՀՀ Սահմանադրության 14.1 հոդվածի համաձայն' բոլոր 

մարդիկ հավասար են օրենքի առջև199: Զինապարտության մասին ՀՀ օրենքը ևս 

հռչակում է, որ զինապարտությունը Հայաստանի Հանրապետության պաշտպանությանը

195 Տե'ս Ա. Դվորկին, Տոտալիտար աղանդներ. Դասակարգումը, հայտանիշները, մեթոդները, էջ 20:
196 Տե'ս նույն տեղը, էջ 19:
197 Տ ես Բայաթյանն ընդդեմ Հայաստանի, http://www.religions.am/arm/documents/comments/?p=3///////:
198 Տե'ս ՀՀ Սահմանադրություն (փոփոխություններով), 46-րդ հոդված:
199 Տե'ս նույն տեղը, հոդված 14.1:
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մասնակցելու քաղաքացիների սահմանադրական պարտականությունն է200: Իսկ

այլընտրանքային ծառայության մասին ՀՀ օրենքը ամրագրում է, որ այլընտրանքային է 

համարվում ժամկետային պարտադիր զինվորական ծառայությունը, որը կապված չէ 

զենք կրելու, պահելու, պահպանելու և օգտագործելու հետ' ծառայությունն իրականաց­

նելով ինչպես զինվորական, այնպես էլ քաղաքացիական հիմնարկներում201:

ՀՀ Սահմանադրությունը քաղաքացիների համար սահմանում է երկրի պաշտպանու­

թյանը մասնակցելու պարտականություն: Սահմանադրաիրավական այդ ինստիտուտն 

իրականացվում է իրավական տարբեր միջոցներով, այդ թվում նաև զինվորական ծառա­

յություն անցնելով: Եհովայի վկաները ոչ միայն խախտում են ՀՀ Սահմանադրության 

պահանջները, այլև հրաժարվում են նույնիսկ այլընտրանքային զինվորական ծառայու­

թյունից, ինչպես նաև այլընտրանքային քաղաքացիական ծառայությունից202' նախընտ­

րելով ենթարկվել քրեական պատասխանատվության և ազատազրկվել սեփական 

հավատքի համար203: Սուբյեկտիվ իրավունքների պաշտպանության առումով

առանձնանում է ՀՀ Սահմանադրության փոփոխությունների նախագծի 41-րդ հոդվածի 

3-րդ մասը, համաձայն որի' յուրաքանչյուր քաղաքացի, որի կրոնական դավանանքին 

կամ համոզմունքներին հակասում է զինվորական ծառայությունը, ունի օրենքով 

սահմանված կարգով այն այլընտրանքային ծառայությամբ փոխարինելու իրավունք204, 

որը հանդես է գալիս իբրև հիմնական իրավունք, ինչը հնարավորություն է տալիս այն 

կրողին ՀՀ Սահմանադրության փոփոխությունների նախագծի 169-րդ հոդվածի 1-ին 

մասի 8-րդ ենթակետի ուժով պաշտպանվել սահմանադրական անհատական գանգատի 

միջոցով պետության ապօրինի միջամտությունից:

200 Տե'ս «Զինապարտության մասին» ՀՀ օրենքի 3-րդ հոդվածը (ընդունվել է՝ 16.09.1998 ՀՕ-25, սկըզբ- 
նաղբյուրը' ՀՀՊՏ 1998.10.16/26(59):

201 Տե'ս «Այլընտրանքային ծառայության մասին» ՀՀ օրենքի 2-րդ հոդվածը' խմբագրված (ընդունվել է' 
22.11.04 ՀՕ-162-Ն):

202 Զինվորական ծառայության հարցերի առնչությամբ պետության և քաղաքացիների փոխհամագոր- 
ծակցության հիմնախնդրի արդյունավետ լուծումը պահանջում է արդի պահանջներին համապատասխան 
տարաբնույթ միջոցառումների հնարավորինս շուտափույթ մշակում և իրագործում: Նշված հարցի լուծու­
մը պայմանավորված է նաև երկրում քաղաքացիական հասարակության և իրավական պետության ձևա­
վորման գործընթացներով, ինչպես նաև պահանջվող մակարդակի մարտունակ բանակ ունենալու անհրա­
ժեշտությամբ, որն ի վիճակի կլինի պայքարել պետությանն ուղղված ոտնձգությունների դեմ:

203 Տ ե ս  Կրոնական կազմակերպությունների մասին միջազգային զեկույց 2011, Հայաստան, հրապա­

րակվել է' 30 հուլիս, 2012:

204 Տ ե ս  ՀՀ Սահմանադրության փոփոխությունների նախագիծ և մեկնաբանություններ, 41-րդ հոդվածի 

3-րդ մաս, էջ 23:
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Ուսումնասիրելով կրոնական կազմակերպությունների տեսակների վերաբերյալ այլ 

պետությունների օրենսդրություններում առկա նորմատիվ լուծումները և կարևորելով 

այդ հարցը հասարակական անվտանգության տեսակետից' կարևորում ենք կրոնական 

կազմակերպությունների տեսակների դասակարգումը ըստ իրենց գործունեության 

վտանգավորության աստիճանի: Այս դասակարգումը հնարավորություն կընձեռի ճանա­

չել ինչպես անվտանգ, այնպես էլ վտանգավոր կրոնական կազմակերպություններին: 

Այժմ անդրադառնանք որոշ կրոնական կազմակերպությունների կողմից հաճախ կի­

րառվող գործողության, որը կոչվում է հոգեորսություն:

«Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» ՀՀ օրենքով ար­

գելվում է հոգեորսությունը ՀՀ տարածքում, սակայն սահմանված չէ, թե ինչը կարող է 

դիտարկվել որպես հոգեորսություն205: Փոխարենը հստակ սահմանված է, ինչը չի հա­

մարվում հոգեորսություն206: Օրենքի մեջ նշյալ բացթողումը հանգեցնում է մի շարք խըն- 

դիրների, ինչպիսիք են հասարակության մի մասի գանգատները և դժգոհություններն 

այն մասին, որ որոշ կրոնական կազմակերպության հետևորդներ իրենց անհանգստաց­

նում են' պարբերաբար այցելելով իրենց բնակարաններ, կամ հաճախակի բնույթ կրող 

այն երևույթը, երբ դրսում մոտենալով' սկսում են քարոզել իրենց դավանանքը: Մարդ­

կանց իրենց շարքերը համալրող քարոզներ իրականացնելով' հասարակության մեջ 

առաջացնում են նաև անհանդուրժողականություն, լարվածություն և թշնամանք, թեև, 

ինչպես իրենք են մեկնաբանում, «Աստծո խոսքն են քարոզում», և իրենց գործողություն­

ները չեն արգելվում համապատասխան օրենքներով, ավելին' այն իրենց սահմանա­

դրական իրավունքն է, որը հստակ սահմանված է ՀՀ Սահմանադրությամբ207:

Նշենք, որ «աղանդ» և «հոգեորսություն» բառերին իրավական սահմանում տալուց 

հետո հնարավոր կլինի որակել որոշ կրոնական կազմակերպությունների գործողութ­

յունները' հարկ եղած դեպքում կանխելով և պատժելով վերջիններիս' մարդու կյանքի և 

առողջության համար վտանգ ներկայացնող գործունեության համար: Ինչպես նաև հնա­

րավոր կլինի առավել ամբողջական գաղափար ունենալ նրանց կողմից իրականացվող

205 «Հոգեորսություն» բառի սահմանումը կփոձենք տալ «Կրոնական կազմակերպությունների գործա­
ռույթները Հայաստանի Հանրապետությունում» ենթագլխում:

206 Տե°ս «Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» ՀՀ օրենքի 8-րդ հոդվածը:

207 Տ ես ՀՀ Սահմանադրություն, 26-րդ հոդված:
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կրոնական գործունեության մասին, որն անչափ կարևոր է հասարակության և պետութ­

յան համար:

Ուղղակի անհրաժեշտություն է այսօր դառնում կիրառության մեջ դնել «կրոնական 

հանցագործություն» իրավաբանական եզրը, որի շնորհիվ «կրոնական հողի» վրա կա­

տարված հանցագործությունները նախկինի պես չեն դասվի կենցաղային և այլ բնույթի 

հանցագործությունների շարքը և որպես հանցատեսակ քրեական օրենսգրքի մաս 

կկազմեն: Օրենսդիր մարմնի կողմից ընդունված օրենքը կկանխի «վտանգավոր» կրո­

նական կազմակերպությունների գործունեությունը ՀՀ տարածքում, ինչպես նաև վերո- 

նշյալ օրենքների փոփոխությունները և լրացումները կկարգավորեն բնագավառում առ­

կա խնդիրները և բացթողումները: Անհրաժեշտ է նաև ընդունել իրավական ակտ, ըստ 

որի' իրավասու մարմինը' ՀՀ կառավարության ազգային փոքրամասնությունների և 

կրոնի հարցերի բաժինը, տարեկան առնվազն 1 անգամ պաշտոնապես կհրապարակի 

կրոնական կազմակերպությունների մասին տեղեկություններ, մասնավորապես գրանց­

վող, գործող, լուծարվող և չգրանցված կրոնական խմբերի, նրանց հետևորդների թվա- 

քանակի, ինչպես նաև վերջիններիս գործունեության մասին:

2.2. ԿՐՈՆԱԿԱՆ ԿԱԶՄԱԿԵՐՊՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԳՈՐԾԱՌՈՒՅԹՆԵՐԸ 

ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅՈՒՆՈՒՄ

Համաձայն Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 26-րդ հոդվածի, ՀՀ 

Սահմանադրության փոփոխությունների նախագծի 41-րդ հոդվածի 1-ին մասի, «Մարդու 

իրավունքների համընդհանուր հռչակագրի» 18-րդ հոդվածի, «Մարդու իրավունքների և 

հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին կոնվենցիայի» 9-րդ հոդվածի' 

«Յուրաքանչյուր ոք ունի մտքի, խղճի և կրոնի ազատության իրավունք»: Այս իրավունքը 

ներառում է կրոնը կամ համոզմունքները փոխելու ազատությունը և դրանք ինչպես 

միայնակ, այնպես էլ այլոց հետ համատեղ քարոզի, եկեղեցական արարողությունների, 

պաշտամունքի և այլ ծիսակատարությունների միջոցով արտահայտելու ազատությունը:

Վերոնշյալ իրավակարգավորումները երաշխիքն են այն բանի, որ մարդն ազատ է իր 

դավանանքի ընտրության կամ դավանանքը փոխելու կամ չդավանելու հարցերում: 

Սրանով հանդերձ' բոլոր անձանց համար հասարակության մեջ ստեղծվում է իրավա-
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հավասար դաշտ, իսկ այդ իրավանորմերի կիրառումը կարող է սահմանափակվել միայն 

այլ անձանց իրավունքների և ազատությունների պաշտպանության նպատակով, եթե 

դա անհրաժեշտ է հասարակական անվտանգության, հասարակական կարգի, առողջու­

թյան, բարոյականության ապահովման համար: Հիշատակված իրավադրույթները կար­

գավորում են քաղաքացիների միավորման, համախմբման և խղճի ազատության, ինչ­

պես նաև կրոնական կազմակերպություններ կազմելու և դրանց անդամագրվելու իրա­

վունքները, որոնք ամբողջովին տեղայնացվում են նաև «Խղճի ազատության և կրոնա­

կան կազմակերպությունների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով208: 

Կրոնական կազմակերպությունը բազմաշերտ համակարգ է, որի միջոցով նրա ան­

դամները հնարավորություն են ստանում դրսևորել իրենց կրոնական պահանջմունքնե­

րը: Կրոնը կրոնական կազմակերպությունների գործառույթների, ինչպես նաև պաշտա­

մունքի ընթացքում իրենց հավատացյալների կրոնական պահանջների բավարարման և 

տվյալ միավորման կայունության ու ամբողջականության ապահովման հիմքն է: Հայաս­

տանի Հանրապետությունում կրոնական կազմակերպությունների գործառույթները քըն- 

նելիս առաջնահերթ պետք է ուսումնասիրել Հայ առաքելական եկեղեցու գործառույթնե­

րը (որպես կրոնական կազմակերպություն):

Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրությունը, հանդիսանալով երկրի օրենս­

դրության հիմքը, պարունակում է նորմեր, որոնք ուղղակիորեն կարգավորում են մտքի, 

խղճի, և կրոնի ազատության իրավունքը, կրոնի ազատության իրավունքը, սեփական 

կրոնական հայացքները և համոզմունքներն ազատ արտահայտելու իրավունքը ինչպես 

միայնակ, այնպես էլ այլոց հետ համատեղ քարոզի, եկեղեցական արարողությունների և 

պաշտամունքի այլ արարողությունների միջոցով արտահայտելու ազատությունը, ինչ­

պես նաև' Հայ առաքելական եկեղեցու' պետությունից անջատ լինելը:

Համաձայն Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 8.1 հոդվածի և ՀՀ 

Սահմանադրության փոփոխությունների նախագծի 18-րդ հոդվածի' Հայաստանի Հան­

րապետությունը ճանաչում է Հայաստանյայց առաքելական սուրբ եկեղեցու որպես 

ազգային եկեղեցու բացառիկ առաքելությունը հայ ժողովրդի հոգևոր կյանքում, նրա

208 «Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպություների մասին» ՀՀ օրենքը ընդունվել է ՀՀ Գերա­
գույն խորհրդի կողմից 1991թ. հունիսի 17-ին: Փոփոխություններ և լրացումներ են կատարվել ՀՀ Ազգային 
ժողովի կողմից 1997թ. սեպտեմբերի 19-ին և 2001թ. ապրիլի 25-ին: Ամբողջ օրենքը բաղկացած է 6 բաժ­
նից և 23 հոդվածներից: Օրենքի կաղապարը վերցված է Միացյալ ազգերի կազմակերպության Գլխավոր 
ասամբլեայի կողմից 1948թ. դեկտեմբերի 10-ին հրապարակած համանուն հռչակագրից:
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ազգային մշակույթի զարգացման և ազգային ինքնության պահպանման գործում: 

Հայաստանի Հանրապետության Հայաստանյայց առաքելական սուրբ եկեղեցու հարա­

բերությունները կարող են կարգավորվել օրենքով: Գործող Սահմանադրության 8.1 

հոդվածում առկա «Հայաստանի Հանրապետությունում եկեղեցին անջատ է պետությու­

նից» իրավակարգավորումը բացակայում է ՀՀ Սահմանադրության փոփոխությունների 

նախագծի 18-րդ հոդվածում, փոխարենը այլ ձևակերպմամբ առկա է նույն նախագծի 

17-րդ հոդվածում, որտեղ Հայ առաքելական եկեղեցին դիտարկված է այլ կրոնական 

կազմակերպությունների համատեքստում209:

Քննելով Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 8.1 հոդվածը' հարկ է 

նշել, որ Հայ առաքելական եկեղեցուն' որպես «ազգային եկեղեցու» տրված են մի շարք 

առանձնաշնորհներ և իրավասություններ: Հայաստանի Հանրապետության և Հայաս­

տանյայց առաքելական սուրբ եկեղեցու հարաբերությունների մասին Հայաստանի Հան­

րապետության օրենքի 2.1 հոդվածը սահմանում է, որ Հայաստանի Հանրապետությունը 

ճանաչում է Հայաստանյայց առաքելական սուրբ եկեղեցին' որպես ազգային եկեղեցի' 

Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածին կենտրոնով, իսկ նույն հոդվածի 2-րդ կետը սահմանում է, որ 

Հայաստանի Հանրապետությունը ճանաչում է Հայաստանյայց առաքելական սուրբ 

եկեղեցու ինքնակառավարումն իր նվիրապետության սահմաններում:

Հայ առաքելական եկեղեցու ազգային կարգավիճակի սահմանումը բնավ չի հակա­

սում օրենքի առջև մնացած կրոնական կազմակերպությունների հավասարության սկըզ- 

բունքին, չի սահմանափակում այլ կրոնական կազմակերպությունների դերն ու նշանա­

կությունը, քանի որ, ըստ Սահմանադրության և գործող օրենսդրության, բոլոր կրոնա­

կան կազմակերպություններն ունեն հասարակության բարոյահոգեբանական ներուժի 

պահպանությանը և զարգացմանը մասնակցելու հավասար հնարավորություններ210: 

Հատկանշական է, որ Հայաստանի Հանրապետությունը «ազգային եկեղեցուն»' որ­

պես «ազգային» և «պետական կրոնը կրողի և փոխանցողի» մի շարք առանձնաշնորհ­

ներ և իրավունքներ է ընձեռում: Ասվածի վառ ապացույցն է «Մտադրությունների հուշա­

209 Տ ե ս  ՀՀ Սահմանադրության փոփոխությունների նախագիծ և մեկնաբանություններ, 17-րդ հոդված, 

էջ 15:
210 Տ ես ՀՀ Սահմանադրության մեկնաբանություններ, ընդհանուր խմբագրությամբ' Գ. Հարությունյանի, 

Ա. Վաղարշյանի, էջ 125:
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գիրը Հայաստանի Հանրապետության և Հայաստանյայց առաքելական սուրբ եկեղեցու 

հարաբերությունների միջև»:

Հայաստանի Հանրապետությունը, գնահատելով և կարևորելով Հայ առաքելական 

եկեղեցու դերն ու նշանակությունը հայապահպանության, կրթության, աշխարհասփյուռ 

հայերի միավորման, հայրենիք-սփյուռք կապերի ամրապնդման գործում, սահմանադրո­

րեն Հայ առաքելական եկեղեցու հետ հաստատեց առանձնահատուկ հարաբերություն­

ներ: Սակայն նման հարաբերությունների հաստատումը չի նշանակում, որ Հայ առաքե­

լական եկեղեցուն վերապահվեց հանրային իրավական կարգավիճակ: Այն լոկ դարձավ 

պետական, գաղափարական, սոցիալական ոլորտների իրավահարաբերությունների լի­

իրավ մասնակից: Ինչպես Հայ առաքելական եկեղեցու, այնպես էլ այլ կրոնական կազ­

մակերպությունների մասնավոր իրավական կարգավիճակը սահմանելիս պետությունը 

կրոնական կազմակերպություններին վերապահել է ոչ թե պետական քաղաքական, այլ 

սոցիալ-մշակութային գործառույթ:

Հայաստանի Հանրապետության և Հայաստանյայց առաքելական սուրբ եկեղեցու 

հարաբերությունները կարգավորվում են «Հայաստանի Հանրապետության և Հայաս­

տանյայց առաքելական սուրբ եկեղեցու հարաբերությունների մասին» Հայաստանի 

Հանրապետության օրենքով211: Վերջինս մեծ կարևորություն է ներկայացնում ոչ միայն 

եկեղեցու հավատացյալ հայորդիների, այլ նաև ողջ հասարակության համար, քանի որ 

այն կարգավորում է Հայաստանի Հանրապետության և Հայաստանյայց առաքելական 

եկեղեցու առանձնահատուկ հարաբերությունները212: Վերոնշյալ օրենքում թվարկված 

են այն ոլորտները, որոնցում համագործակցում են պետությունն ու եկեղեցին. դրանք 

են' Հայ առաքելական եկեղեցու պաշտամունքային կառույցների և մշակութային հաս­

տատությունների պահպանության ոլորտը, կրթական բնագավառը, ամուսնությունների 

և ամուսնալուծությունների գրանցմանն առնչվող խնդիրները, Հայ առաքելական եկեղե­

ցու բարեխնամ գործունեությունը, հարկային արտոնությունները, գործունեությունը այլ 

երկրներում, ինչպես նաև եկեղեցու և իրավապահ մարմինների միջև համագործակցու­

թյունը:

211 Տե'ս «ՀՀ և Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու հարաբերությունների մասին» ՀՀ օրենքի 
1-ին հոդվածը (ընդունվել է՝ Հ0-80-Ն , 22.02.2007):

212 Տ ես նույն տեղը:
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Այսպես' «Հայաստանի Հանրապետության և Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ 

Եկեղեցու հարաբերությունների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի 8-րդ 

հոդվածի համաձայն' Հայաստանյայց առաքելական սուրբ եկեղեցին իրավունք ունի'

1) հիմնելու կամ հովանավորելու նախադպրոցական հաստատություններ, տարրա­

կան, միջնակարգ և ավագ դպրոցներ, միջնակարգ մասնագիտական և բարձրագույն 

ուսումնական հաստատություններ' Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրության 

շրջանակներում,

2) մասնակցելու պետական կրթական հաստատություններում «Հայ եկեղեցու պատ­

մություն» առարկայի ուսումնական ծրագրի և դասագրքի մշակմանը, այն դասավանդող 

ուսուցիչների որակավորման պահանջների սահմանմանը և դպրոցներին ներկայացնե­

լու այդ ուսուցիչների թեկնածությունը,

3) պետական կրթական հաստատություններում կամավոր ուսումնական դասընթացներ 

կազմակերպելու' օգտագործելով դրանց շենքերն ու ռեսուրսները' այդ հաստատություն­

ների հետ համաձայնեցնելով դասընթացների իրականացմանն առնչվող խնդիրները,

4) նպաստելու հասարակության հոգևոր կրթությանը կրթական հաստատություննե­

րում' օրենքով սահմանված կարգով:

Հայ առաքելական եկեղեցու ստեղծած ուսումնական հաստատությունների պարա­

գայում կարելի էր ակնկալել այն աջակցությունը, որը պետությունը ցուցաբերում է մաս­

նավոր հաստատություններին, մյուս ակնկալիքը պետության կողմից կրոնական կրթու­

թյան իրավունքի իրացումն է կամավորության հիման վրա:

Մինչև «Ընտանեկան օրենսգրքի» ընդունումը' Հայաստանի Հանրապետությունը ըն­

տանեկան օրենսգրքի 1-ին հոդվածի 2-րդ մասի ուժով ճանաչում էր միայն քաղաքա­

ցիական կացության ակտերի գրանցման մարմիններում կատարված ամուսնությունը213: 

Սակայն «Հայաստանի Հանրապետության և Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկե­

ղեցու հարաբերությունների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքի ընդունու­

մից հետո Հայաստանի Հանրապետության կառավարության և Հայաստանյայց Առաքե­

լական Սուրբ Եկեղեցու միջև ստորագրված համաձայնագրով' Հայաստանի Հանրապե­

տությունը ճանաչեց Հայ առաքելական եկեղեցու կանոնական ծեսով կատարված

213 Տե'ս ՀՀ ընտանեկան օրենսգիրք, 1-ին հոդվածի 2-րդ մաս (ընդունվել է' ՀՕ-123-Ն 09.11.2004, սկըզբ- 
նաղբյուրը' ՀՀ ՊՏ 2005.01.19/4 (376) հոդ. 60):
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ամուսնություններն ու հռչակած ամուսնալուծությունները214: Հարկ է նշել, որ առ այսօր 

Հայաստանի Հանրապետության ընտանեկան օրենսգրքում որևէ փոփոխություն չի կա­

տարվել, մասնավորապես Հայ առաքելական եկեղեցու կողմից իրականացվող ամուս­

նությունների և ամուսնալուծությունների վերաբերյալ:

Հայաստանի Հանրապետությունը, Հայաստանյայց առաքելական սուրբ եկեղեցու 

հետ հարաբերությունները կարգավորելուց բացի, երաշխավորում է նաև օրենքով սահ­

մանված կարգով գործող բոլոր կրոնական կազմակերպությունների գործունեության 

ազատությունը215: Վերոգրյալ իրավահարաբերությունը կարգավորվում է նաև ՀՀ 

Սահմանադրության փոփոխությունների նախագծի 17-րդ հոդվածի 1-ին մասով, որի 

համաձայն' Հայաստանի Հանրապետությունում երաշխավորվում է կրոնական կազմա­

կերպությունների գործունեության ազատությունը:

Հայաստանի Հանրապետությունում կրոնական կազմակերպությունների իրավունք­

ներն ու ազատությունները կարգավորվում և սահմանվում են Հայաստանի Հանրապե­

տության Սահմանադրության նորմերով216, «Խղճի ազատության և կրոնական կազմա­

կերպությունների մասին» Հայաստանի Հանրապետության օրենքով' մասնավորապես 

7-րդ հոդվածով217:

Հայաստանի Հանրապետության և կրոնական կազմակերպությունների հարաբերութ­

յունները կարգավորում է Հայաստանի Հանրապետության կառավարության կողմից լի­

ազորված պետական կառավարման մարմինը (Հայաստանի Հանրապետության կառա­

վարության աշխատակազմի ազգային փոքրամասնությունների և կրոնի հարցերի բաժի­

նը): Այն համակարգում է ազգային փոքրամասնությունների և կրոնի ոլորտը218: Վերջինս 

կրոնական կազմակերպությունների խնդրանքով աջակցություն է ցուցաբերում առան­

214 Տե'ս «Հայաստանի Հանրապետության և Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու հարաբե­
րությունների մասին» օրենքի 9-րդ հոդվածը (ընդունվել է՝ 22.02.2007, Հ0-80-Ն , սկզբնաղբյուրը' ՀՀ ՊՏ 
28.03.07/17(541)հոդ. 359):

215 Տե'ս ՀՀ Սահմանադրություն, հոդված 8.1, տ ես նաև ՀՀ Սահմանադրության փոփոխությունների 
նախագիծ և մեկնաբանություններ, հոդված 17, էջ 15:

216 Տե'ս նույն տեղը:
217 Տե'ս «Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» ՀՀ օրենքի հոդված 7-ը (ըն­

դունվել է՝ Հ0-138, փոփ. 14.04.11, Հ0-39-Ն , սկզբնաղբյուրը' ՀՀԳԽ Տ 1991/12):
218 Տե'ս ՀՀ կառավարության 2002թ.-ի մարտի 6-ի № 204 որոշումը, որով ՀՀ կառավարության աշխատա- 

կազմին վերապահվել է նաև ազգային փոքրամասնությունների հարցերով լիազոր մարմնի գործառույթ­
ները, և ստեղծվել է ՀՀ կառավարության աշխատակազմի ազգային փոքրամասնությունների և կրոնի 
հարցերի վարչություն: Անհրաժեշտության դեպքում այն կարգավորում է կրոնական կազմակերպություն­
ների հետ կապված խնդիրները: Իսկ այդ նպատակով ազգային փոքրամասնությունների և կրոնական 
հարցերի հետ կապված խնդիրների պատասխանատուներ են նշանակվել Երևանի քաղաքապետարանում 
և ՀՀ բոլոր մարզերի մարզպետարաններում:
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ձին հարցերի շուրջ պետական մարմինների հետ համաձայնության գալու և անհրաժեշտ 

օգնություն է ցույց տալիս այդ հարցերի լուծմանը պետական մարմինների կողմից: 

Պետության անունից որպես միջնորդ իրավունք ունի մասնակցելու կրոնական կազ­

մակերպությունների միջև ծագած հարցերի և վեճերի լուծմանը: Իրավասու է նաև իրա­

կանացնել այն բոլոր լիազորությունները, որոնք պետության և կրոնական կազմակեր­

պությունների հարաբերությունները սահմանող օրենքներից դուրս չկարգավորված հա­

րաբերությունները կարգավորում են պետության և համապատասխան կրոնական կազ­

մակերպությունների վարչությունների համաձայն219:

ՀՀ կառավարության կողմից լիազորված պետական կառավարման մարմինը խղճի և 

դավանանքի ազատության բնագավառում միաժամանակ իրականացնում է վերահսկո­

ղության և կարգավորման բազմաբնույթ գործառույթներ, որոնք կրոնական դաշտում 

միտված են իրավահավասարության և արդարության ամրապնդմանը: Համաձայն «Խըղ- 

ճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» Հայաստանի Հանրապե­

տության օրենքի 23-րդ հոդվածի' քաղաքացիական բոլոր պարտականությունները տա­

րածվում են նաև կրոնական կազմակերպությունների հավատացյալ անդամների վրա' 

այլ քաղաքացիների հետ համահավասար: Քաղաքացիական պարտականությունների և 

կրոնական համոզմունքների հակասության առանձին դեպքերում քաղաքացիական 

պարտականությունների կատարման հարցը կարող է լուծվել այլընտրանքային սկըզ- 

բունքով' օրենքով նախատեսված կարգով համապատասխան պետական մարմնի և 

տվյալ կրոնական կազմակերպության փոխադարձ համաձայնությամբ220:

Թեպետ Հայաստանի Հանրապետությունը օրենսդրական արտոնություններ է 

շնորհում «մայր եկեղեցուն», սակայն միաժամանակ հավասար իրավական դաշտ է 

ստեղծում մյուս կրոնական կազմակերպությունների համար: Ասվածը հիմնավորելու 

համար հարկ է մեջբերել ՀՀ Սահմանադրության փոփոխությունների նախագծի 41-րդ 

հոդվածի 4-րդ մասը, որի համաձայն' կրոնական կազմակերպությունները իրավահավա- 

սար են և օժտված են ինքնավարությամբ: Կրոնական կազմակերպությունների ստեղծ­

ման և գործունեության կարգը սահմանվում է օրենքով:

219 Տե'ս «Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» ՀՀ օրենքի 23-րդ հոդվածը 
(ընդունվել է՝ ՀՕ-138, 10.09.1997, սկզբնաղբյուրը' ՀՀԳԽՏ 1991/12):

220 Տ ես նույն տեղը, հոդված 19:
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Հայ առաքելական եկեղեցին նույնպես այլ «եկեղեցիների» հետ համատեղ համար­

վում է կրոնական կազմակերպություն, սակայն ոչ բոլորը կարող են լինել «ազգային» և 

հանրության մեծամասնության կողմից ընդունված «ազգային» կրոնը ներկայացնող: 

Ինչպես բոլոր կրոնական կազմակերպությունները, Հայ առաքելական եկեղեցին 

նույնպես ունի օրենսդրությամբ սահմանված իրավունքներ և պարտականություններ: 

Մի շարք կրոնական կազմակերպությունների հետևորդներ նշյալ փաստերը համա­

րում են Սահմանադրությամբ և օրենքներով սահմանված իրավունքներ, «որոնք ավե­

լորդ արտոնություններ են շնորհում» Հայաստանյայց առաքելական եկեղեցուն, որոնք 

հասու չեն մյուս կրոնական կազմակերպություններին: Օրինակ, ըստ նրանց, Հայ առա­

քելական եկեղեցին կարող է ունենալ մշտական հոգևոր ներկայացուցիչ հիվանդանոց­

ներում, մանկատներում, զորամասերում, տուն-ինտերնատներում, ազատազրկման վայ­

րերում, քննչական մեկուսարանում221, իսկ մնացյալ կրոնական կազմակերպությունները 

կարող են ներկայացուցիչ ունենալ իրենց անդամ հանդիսացող քաղաքացիների խընդ- 

րանքով222:

Պետության և կրոնական կազմակերպությունների միջև հարաբերությունների կար­

գավորման կարևոր հիմնախնդիրներից են նաև եկեղեցու և պետության տարանջատու­

մը և պետության կողմից կրոնական կազմակերպությունների գործունեության ու քա­

րոզչության ֆինանսավորման արգելքը223:

Կրոնական կազմակերպությունների կողմից «իրական» բարեգործությամբ զբաղվե­

լը կարող է լուրջ խթան հանդիսանալ պետության սոցիալ-տնտեսական զարգացման 

գործում:

Ըստ «Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» Հայաստա­

նի Հանրապետության օրենքի (հոդվածներ 7 և 17)' կրոնական կազմակերպությունները, 

ի թիվս այլ իրավունքների, կարող են զբաղվել նաև բարեգործությամբ: Այս իրավազո­

րության իրացումը կարգավորվում է «Բարեգործության մասին» Հայաստանի Հանրա­

պետության օրենքով: Նշված օրենքը կարգավորում է բարեգործության իրականացման

221 Տե'ս «Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» ՀՀ օրենքի հոդված 10-ը 
(ընդունվել է՝ ՀՕ-138, փոփ. 14.04.11, ՀՕ-39-Ն, սկզբնաղբյուրը' ՀՀԳԽ Տ 1991/12):

222 Տե°ս նույն տեղը, հոդված 7-ի «գ» կետը:
223 Տե'ս նույն տեղը, հոդված 17, 18 (ընդունվել է՝ ՀՕ-138, 10.09.1997, սկզբնաղբյուրը' ՀՀԳԽՏ 1991/12):
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ընթացքում ծագող հարաբերությունները, սահմանում է բարեգործության կարգավոր­

ման իրավական հիմքերը, նպատակները, իրականացման սկզբունքները, պետության 

կողմից բարեգործությանն աջակցելու ձևերը, բարեգործական կազմակերպությունների 

գործունեության առանձնահատկությունները224:

Հայաստանի Հանրապետության կառավարությունը ամենամյա որոշումներ է ընդու­

նում, որի համաձայն' կրոնական կազմակերպությունները ազատվում են հարկերից 

շնորհիվ «բարեգործական» ծրագրերի:

Քանի որ բարեգործությունը հասարակական և մարդասիրական երևույթ է, և իրավա­

կան վերահսկողություն սահմանված չէ, ուստի հակաօրենսդրական դեպքերից խուսա­

փելու համար պետք է օրենքով սահմանվեն այն բնագավառները, որտեղ կրոնական 

կազմակերպությունները կարող են բարեգործություն անել: Օրինակ' վերջիններս կա­

րող են բարեգործությամբ զբաղվել ծերանոցներում, խնամքի կենտրոններում և այլուր: 

Քանի որ այս առթիվ Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրության մեջ բացակայում 

են հատուկ իրավակարգավորումները, ուղղակի անհրաժեշտություն է կրոնական կազ­

մակերպությունների կողմից իրականացվելիք բարեգործությունները սահմանել օրեն­

քով:

Բացի այդ' «Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» ՀՀ 

օրենքի 12-րդ հոդվածի համաձայն' կրոնական կազմակերպությունները կարող են դի­

մել հավատացյալներին կամավոր դրամական և այլ նվիրատվությունների խնդրանքով 

և ստանալ ու տնօրինել դրանք: Կրոնական կազմակերպությունների ստացած դրամա­

կան և այլ նվիրատվությունները, քաղաքացիներից ստացվող հասույթները հարկման225 

ենթակա չեն226:

Անդրադառնալով դրամական օգնություն և նվիրատվություն ստանալու խնդրին' 

անհրաժեշտ է, որ սահմանվի կրոնական կազմակերպությունների կողմից ստացվող խո­

շոր դրամական օգնությունների և նվիրատվությունների սանդղակ, որը գերազանցելու

224 Տե'ս «ՀՀ օրենքը բարեգործության մասին», հոդված 11 (ընդունվել է' ՀՕ-424-Ն, 08.10.2002, սկըզբ֊ 

նաղբյուրը' ՀՀ ՊՏ. 2002.11.14/49.(224)):
225 Տե'ս «Հարկերի մասին» ՀՀ օրենքի 3-րդ հոդվածը (ընդունվել է' 14.12.2001, ՀՕ-289, սկզբնաղբյուրը' 

ՀՀ ՊՏ 1997.05.20/11), տ ե ս  նաև Կ. Հակոբյան, Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու իրավական 

կարգավիճակը և նրա դերը քաղաքացիական հասարակության բարոյական հիմքերի ձևավորման գոր­
ծում // «Արդարադատություն» գիտական հանդես, թիվ 13, հ. 3, 2011, էջ 28:

226 Տե'ս «Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» ՀՀ օրենքի 12-րդ հոդվածը 
(ընդունվել է' 17.06.1991, Ն-0333-I, սկզբնաղբյուրը' ՀՀԳԽՏ 1991/12):
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դեպքում հարկ կլինի հայտարարագրել հարկային մարմիններում: Այս համակարգերը 

կիրառելու դեպքում պետությունը նախ և առաջ ավելի տեղեկացված կլինի կրոնական 

կազմակերպությունների ֆինանսական կարողությունների մասին, քանի որ, ինչպես 

սահմանված է «Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» Հա­

յաստանի Հանրապետության օրենքի 13-րդ հոդվածով, այն կրոնական կազմակերպու­

թյունները, որոնց հոգևոր կենտրոնները գտնվում են Հայաստանի Հանրապետության 

տարածքից դուրս, չեն կարող ֆինանսավորվել այդ կենտրոնների կողմից: Այդ ամենը 

նկատի ունենալով' նշենք, որ կրոնական կազմակերպությունների ֆինանսական կարո­

ղությունները գոյանում են իրենց հավատացյալների կողմից վճարվող տասանորդների, 

հավատացյալների դրամական օգնությունների և նվիրատվությունների հաշվին, ինչը 

նշանակում է, որ կրոնական կազմակերպությունները ֆինանսական այլ աղբյուրներ չու­

նեն, եթե հաշվի չառնենք վերջիններիս կողմից պատրաստվող և իրացվող եկեղեցական 

առարկաները, օրինակ' մոմ, սրբապատկերներ, կրոնական բնույթի գրքեր և այլն, որոն­

ցից ստացված եկամուտները հարկման ենթակա չեն:

«Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» Հայաստանի 

Հանրապետության օրենքի 7-րդ հոդվածի «ա» կետով կրոնական կազմակերպություն­

ները իրավունք ունեն «իրենց շուրջը համախմբել իրենց հավատացյալներին», մինչդեռ 

որոշ կրոնական կազմակերպության ներկայացուցիչներ պահանջում են, որ նշյալ հոդ­

վածում չկիրառվի «իրենց» բառը, սակայն այդ պարագայում կստացվի, որ յուրաքանչ­

յուր կրոնական կազմակերպություն կարող է իր շուրջը համախմբել այլ կրոնական կազ­

մակերպության հետևորդներին, ինչն իր հերթին կրոնաիրավական դաշտում հնարավոր 

է ստեղծի խոչընդոտներ:

Այսպիսով' Հայաստանի Հանրապետությունում գործող կրոնական կազմակերպութ­

յունների և մարդու «խղճի և դավանանքի ազատության իրավունքը» գտնվում է ՀՀ 

օրենսդրության պաշտպանության ներքո: Կարելի է ասել, որ Հայաստանի Հանրապե­

տության ներպետական օրենսդրության մեջ կարճ ժամանակաշրջանում զգալի զարգա­

ցում են ունեցել կրոնական իրավունքներն ու ազատություններն ամրագրող իրավունքի 

նորմերը, որոնք հիմնականում բխում են միջազգային իրավունքի նորմերից և փոփոխ­

վում' վերջինիս զարգացումներին համընթաց:
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Համաձայն «Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» ՀՀ 

օրենքի 11-րդ հոդվածի' կրոնական կազմակերպությունները պարտավոր են ապահովել 

պետության կողմից որպես սեփականություն իրենց հանձնված կառույցների, տարածք­

ների և մյուս ունեցվածքի, ինչպես նաև իրենց սեփականություն հանդիսացող պատմա­

կան հուշարձանների պահպանությունը և ըստ նշանակության օգտագործումը227:

«Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» Հայաստանի 

Հանրապետության օրենքի 13-րդ հոդվածի համաձայն, ինչպես արդեն վերևում ասվեց, 

այն կրոնական կազմակերպությունները, որոնց հոգևոր կենտրոնները գտնվում են Հա­

յաստանի Հանրապետության տարածքից դուրս, չեն կարող ֆինանսավորվել այդ կենտ­

րոնների կողմից: Կրոնական կազմակերպությունները չեն կարող ֆինանսավորվել կու­

սակցությունների կողմից և ֆինանսավորել նրանց228: Նշյալ հոդվածում առկա են թերու­

թյուններ և իրավական անճշտություններ: «Չեն կարող ֆինանսավորվել» արտահայ­

տությունը վիճահարույց է և հաճախ տեղիք է տալիս տարընթերցումների' առաջացնե­

լով խնդիրներ: Այդ հոդվածը անհիմն սահմանափակում է կրոնական կազմակերպու­

թյունների իրավունքները և ազատությունները, քանի որ Հայաստանի Հանրապետութ­

յուն մուտք գործած ցանկացած կրոնական կազմակերպություն պարզապես չի կարող 

ձևավորվել և գործել կրոնական դաշտում' առանց իրենց հոգևոր կենտրոնի ֆինանսա­

վորման: Կարծում ենք, որ վերոգրյալ սահմանափակումը կրում է զուտ ձևական բնույթ, 

քանի որ Հայաստանի Հանրապետությունում գործող կրոնական կազմակերպություննե­

րի մեծ մասը ֆինանսավորվում է իրենց հոգևոր կենտրոնների կողմից, սակայն այլ եղա­

նակներով' բարեգործության և այլ միջոցներով: Կարելի է օրենքով թույլատրել կրոնա­

կան կազմակերպությունների ֆինանսավորումը իրենց հոգևոր կենտրոններից, օրինակ' 

դպրոցաշինական, եկեղեցաշինական և այլ ազգային նշանակություն ունեցող շինութ­

յուններ կառուցելու նպատակների համար, ինչն իր հերթին կխթանի պետության մեջ սո- 

ցիալ-տնտեսական աճի զարգացումը:

Արդարացի է ֆինանսավորման արգելումը կրոնական կազմակերպությունների և 

կուսակցությունների միջև, ինչը սույն պարագայում բխում է պետության շահերից, քանի

227 Տ ես նույն տեղը, հոդված 11:

228 Տ ես նույն տեղը, հոդված 13:
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որ կա մտավախություն, որ կրոնը կարող է օգտագործվել քաղաքական որոշակի 

նպատակների հասնելու համար:

Ցուցանշական է, թե ի՞նչն է նկատի առնված «հոգևոր կենտրոն» հասկացության 

տակ քրիստոնյաների համար Երուսաղե՞մը, մահմեդականների համար Մեքքա՞ն կամ 

ռուսների համար Մոսկվայի պատրիարքությո՞ւնը, կաթոլիկ հայերի համար Վատիկա՞- 

նը, եզդիների համար Իրաքի Լալոշ սրբավա՞յրը229: Շատ կրոնական կազմակերպութ­

յուններ (ավետարանականներ, հոգեգալստականներ և այլն) արտերկրում նմանատիպ 

կենտրոններ չունեն և կազմավորվում են որպես ինքնուրույն համայնք: Այս պարագա­

յում անհրաժեշտ է վերջիններիս հիմնավորումը, որ որպես կրոնական կազմակերպութ­

յուն Հայաստանից դուրս չեն ձևավորվել և չունեն հոգևոր կենտրոններ այլ երկրներում, 

որպեսզի նշյալ օրենքի կողմից սահմանափակումը չտարածվի իրենց վրա:

Յուրաքանչյուր կրոնի «հոգևոր կենտրոնների» պարտականություններից է նաև ծե­

րության կամ հիվանդության հետևանքով անաշխատունակ հոգևորականներին կենսա­

թոշակ նշանակելը կամ բուժման համար վճարելը: Քանի որ հոգևոր կենտրոնները, ան­

կախ գտնվելու վայրից, ուղղակիորեն պարտավոր են ֆինանսավորել իրենց հոգևոր 

առաջնորդներին և համայնքներին, ուստի' օրենքներ կիրառելիս պետք է հաշվի առնել 

այն հանգամանքը, որ աշխարհի տարբեր ծայրերում ունենք հայկական եկեղեցիներ ու 

համայնքներ, և խիստ անցանկալի կլինի, եթե այդ երկրները սահմանափակող օրենք­

ներ կիրառեն այնպես, ինչպես մեր օրենքներն են կիրառում230:

Այսպիսով «Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» ՀՀ 

օրենքի 13-րդ հոդվածը փոփոխության և լրացման կարիք ունի231, քանի որ հոդվածի 

պահանջները արհեստական և անհիմն արգելք են հանդիսանում կրոնական կազմակեր­

պությունների բնականոն զարգացմանը: Վստահորեն կարելի է ասել, որ դժվար թե գտնվի

229 Տե'ս Ս. Վարդանյան, Ազգային փոքրամասնությունները, որպես կրոնական փոքրամասնություններ // 

«Օրրան» օրաթերթ, 27 հունիսի, 2003, էջ 6:

230 Տե'ս «Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» ՀՀ օրենքի հակասություն­

ները, Մարդու իրավունքները Հայաստանում //www.hra.am/hv/point-of-view/2005/02/04/14261. 04.02.2005:

231 «Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» ՀՀ օրենքում անհրաժեշտ է իրա­

կանացնել մի շարք բարեփոխումներ, որոնք կնպաստեն նշյալ օրենսդրության կատարելագործմանը, 
ինչն առավել արդյունավետ կդարձնի կրոնական կազմակերպություն-պետություն և կրոնական կազմա- 
կերպություն-հասարակություն հարաբերությունները:
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մի կրոնական կազմակերպություն, որը չֆինանսավորվի իր «հոգևոր կենտրոնից»: Հաշ­

վի առնելով այս ամենը և անհրաժեշտությունից ելնելով պարտադիր է, որ հոդվածում 

հստակ նշվի, թե որ դեպքում կարող է արգելվել կրոնական կազմակերպության ֆինան­

սավորումը: Կրոնական կազմակերպությունը չի կարող ֆինանսավորվել, եթե այդ մի­

ջոցներն օգտագործի պետության մեջ հեղաշրջում կատարելու կամ հակապետական 

գործունեություն ծավալելու, հասարակության և պետության անվտանգությունը հարվա­

ծի տակ դնելու և ազգային անվտանգությունը վտանգելու նպատակներով:

Կրոնական կազմակերպությունների գործառույթները կարելի է բաժանել երկու 

բնույթի դրական և բացասական: Կրոնական կազմակերպությունների կողմից դրական 

գործառույթ կարելի է համարել, օրինակ, հասարակության և պետության մեջ կրոնա- 

դաստիարակչական գործունեությամբ զբաղվելը, իսկ բացասական գործառույթ կարելի 

է համարել «հոգեորսությունը»:

Հարկ է նշել, որ մեր աշխատության նպատակներից մեկն է «հոգեորսություն» եզրույ­

թին տալ իրավական սահմանում: Սակայն մինչ սահմանմանն անցնելը հարկ ենք հա­

մարում մեջբերել մի քանի սահմանումներ.

Համաձայն «Խղճի ազատության և կրոնական ազատությունների մասին Հայաստա­

նի Հանրապետության օրենքի նախագծի» «Հոգեորսությունը այլ կրոնական կամ դա­

վանաբանական պատկանելություն կամ հայացքներ ունեցող անձանց նկատմամբ դա­

վանափոխ անելու նպատակով կրոնական բնույթի ցանկացած քարոզչական ներգոր­

ծությունն է, որը դրսևորվում է այդ անձի կամ նրա մերձավորի նկատմամբ ֆիզիկական 

կամ հոգեբանական բռնություն գործադրելով կամ դա գործադրելու սպառնալիքով, 

նյութական բնույթի առավելություն տրամադրելով կամ կախվածությունը օգտագործե­

լով, այլ կրոնի, համոզմունքի կամ կրոնական կազմակերպության նկատմամբ թշնա­

մանք հարուցելով կամ ատելություն հրահրելով, անձին երկու կամ ավելի անգամ հե- 

տապնդելով, տասնչորս տարին չլրացած անչափահասի նկատմամբ առանց նրա ծնող­

ների կամ խնամակալների համաձայնության: Հոգեորսությունը օրենքով նախատեսված
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դեպքերում առաջացնում է քրեական կամ վարչական պատասխանատվություն»232:

Այս սահմանմամբ բավականին հստակ նշվում են այն բոլոր գործողությունները և 

միջոցները, որոնք հոգեորսության բաղկացուցիչ մասն են կազմում: Անհասկանալի է մի­

այն այն, թե հեղինակները ինչ նկատի ունեն' «ֆիզիկական կամ հոգեբանական բռնութ­

յուն կիրառել» ասելով: Այստեղ մեր համոզմամբ «ֆիզիկական կամ հոգեբանական 

բռնություն» արտահայտության փոխարեն ավելի ճիշտ և նպատակային կլիներ օգտա­

գործել «հոգեբանական ներազդման մեթոդներ» բառակապակցությունը:

Հայաստանի Հանրապետության Մարդու իրավունքների պաշտպանի կողմից ևս 

մշակվել են առաջարկներ և նկատառումներ «Խղճի և կրոնական ազատությունների 

մասին» ՀՀ օրենքի նախագծի վերաբերյալ.

«Հոգեորսությունը այլ կրոնական կամ դավանաբանական պատկանելություն կամ 

հայացքներ ունեցող անձանց նկատմամբ դավանափոխ անելու նպատակով կրոնական 

բնույթի ցանկացած քարոզչական ներգործությունն է, որը դրսևորվում է այդ անձի կամ 

նրա մերձավորի նկատմամբ խաբեության կամ վստահությունը չարաշահելու եղանա­

կով կամ կանխամտածված կերպով մոլորեցնելով, այլ կրոնի, համոզմունքի կամ կրոնա­

կան կազմակերպության, միավորման նկատմամբ թշնամանք հարուցելով կամ ատելու­

թյուն հրահրելով, անձին երկու կամ ավելի անգամ հետապնդելով, տասնչորս տարին 

չլրացած անչափահասի նկատմամբ առանց նրա ծնողների կամ խնամակալների հա­

մաձայնության»233:

Ուշադրության է արժանի այն փաստը, որ այս սահմանման մեջ, ի տարբերություն 

նախորդի, բացակայում են այն մեթոդները, որոնց միջոցով իրականացվում է «հոգեոր­

սությունը»: Այստեղ անհասկանալի է նաև այն, թե հեղինակներն ինչ են նկատի ունեցել 

«այդ անձի կամ նրա մերձավորի նկատմամբ» ասելով: Տեղին չէ ինչպես «մերձավոր» 

բառի գործածությունը, այնպես էլ «անձին երկու կամ ավելի անգամ հետապնդելով» 

արտահայտությունը, որն անձի նկատմամբ «հոգեորսություն» իրականացնելու համար 

թվարկվող մեթոդներից է: Բացի այդ' հասկանալի չէ, թե հեղինակների կողմից ինչո՞ւ է

232 Հայաստանի կրոնները, ՀՀ օրենքներ, Նախագիծ-օրենքը ՀՀ խղճի և կրոնի ազատությունների մասին 

//www.religions.am.

233 Նկատառումներ և առաջարկներ «Խղճի և կրոնական ազատությունների մասին» ՀՀ օրենքի նախա­

գծի վերաբերյալ //www.pashtpan.am , 08.11.2012:
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անչափահասի տարիքը սահմանված 14 տարեկանը, մինչդեռ Հայաստանի Հանրապե­

տության օրենսդրությունը անչափահասի տարիքը սահմանում է մինչև 18 տարեկանը 

լրանալը:

Մեջբերենք ՀՀ Սահմանադրության 27-րդ հոդվածը, ըստ որի' «Յուրաքանչյուր ոք 

ունի խոսքի ազատության իրավունք, ներառյալ տեղեկություններ և գաղափարներ 

փնտրելու, ստանալու, տարածելու ազատությունը, տեղեկատվության ցանկացած միջո­

ցով անկախ պետական սահմաններից»234, կամ «Խղճի ազատության և կրոնական 

կազմակերպությունների մասին» ՀՀ օրենքի 8-րդ հոդվածը, որով Հայաստանի Հանրա­

պետության տարածքում արգելվում է «հոգեորսությունը»: «Որպես հոգեորսություն չի 

կարող դիտվել սույն օրենքի 7-րդ հոդվածում նշված իրավասությունների սահմանում 

ծավալված որևէ գործողություն»235: Նշենք, որ օրենքն արգելում է «հոգեորսությունը», 

սակայն չի սահմանում այն, որը կիրառվում է դավանափոխության և հարկադիր կրոնա- 

փոխութան նպատակով:

Հոգեորսությանը մեր կողմից տրվող սահմանման մեջ կան կետեր, որոնք մասամբ 

համապատասխանում են վերոգրյալ սահմանումներին, սակայն կառուցվածքային և 

բովանդակային առումով այն տարբերվում է նախորդներից, քանի որ իր մեջ ամբողջո­

վին ներառում է այն բոլոր միջոցները և մեթոդները, որոնցով հնարավոր է իրականաց­

նել «հոգեորսությունը»: «Հոգեորսություն» բառին հստակ իրավական սահմանում տա­

լուց բացի անհրաժեշտ է սահմանել պատասխանատվության տեսակը և պատժաչափը 

«հոգեորսության» դեպքում:

«Հոգեորսություն» է համարվում այլ կրոնական կամ դավանաբանական պատկանե­

լության հայացքներ ունեցող կամ չունեցող, ինչպես չափահաս, այնպես էլ անչափահաս 

անձանց նկատմամբ դավանափոխ անելու նպատակով կրոնական բնույթի ցանկացած 

քարոզչությունր, որր դրսևորվում է' անձի վստահությունը չարաշահելու կամ խաբեութ­

յան եղանակով կամ կանխամտածված կերպով մոլորեցնելով կամ օգտվելով մարդու 

դավանաբանական անտեղյակությունից, սոցիալական, գույքային դրությունից, 

ատելություն, թշնամանք կամ անվստահություն առաջացնելով այլ կրոնական կազմա­

234 ՀՀ Սահմանադրություն (փոփոխություններով), 27-րդ հոդված (ընդունվել է' 27.11.2005):

235 «Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» ՀՀ օրենք, հոդված 11 (ընդուն­

վել է' ՀՕ-93-Ն, 14.04.11, սկզբնաղբյուրը' ՀՀԳԽՏ 1991/12):
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կերպությունների կամ դրանց ղեկավարների նկատմամբ, ինչպես նաև մարդու 

նկատմամբ հոգեբանական ներազդման տարբեր ոչ իրավաչափ միջոցներ կիրառելով' 

կրոնական բնույթի թռուցիկներ, սրբապատկերներ, աստվածաշնչյան բառեր, մտքեր 

տարածելը, մարդու կամքին հակառակ' նրան մոտենալ տանը, աշխատավայրում, 

փողոցում, ինչպես նաև քարոզել հեռախոսի և սոցիալական ցանցի միջոցով և այլ 

վայրերում:

Փորձենք հիմնավորել մեր կողմից սահմանված «հոգեորսություն» բառի ամբողջա­

կան իմաստը և նշանակությունը:

Ընդհանուր առմամբ սույն բնագավառին վերաբերող փաստերը ուսումնասիրելիս 

մենք նկատի ենք ունեցել նաև «կրոնական հայացքներ չունեցող» մարդկանց, որոնք 

նույնպես «հոգեորսության» զոհ են դառնում, քանի որ, կրոնական պատկանելություն 

չունենալուց բացի, նաև տեղեկացված չեն լինում տարբեր կրոնների դավանաբանական 

առանձնահատկություններից: Անձը «հոգեորսության» զոհ է դառնում նաև այն դեպքե­

րում, երբ վստահում է դիմացինի «հոգատար և սիրալիր» վերաբերմունքին, որի արդ­

յունքում անձը կանխամտածված կերպով խաբվում կամ մոլորվում է կրոնական դավա­

նաբանությունից վատատեղյակ լինելու հետևանքով: Ինչպես նաև մարդուն «հոգեոր­

սության» միջոցով կարողանում են ներգրավել կրոնական կազմակերպության մեջ' իր 

սոցիալապես անկայուն լինելու պատճառով, և նա ակնկալում է նյութական օգնություն, 

որը տրամադրվում է տարբեր եղանակներով և մեթոդներով, որի արդյունքում պարտա­

վորվածություն է առաջանում անձի մոտ այս կամ այն հարցերի կապակցությամբ իր տե­

սակետը կամ դիրքորոշումը համընկեցնել իրեն սոցիալապես աջակցություն «ցուցաբե­

րողների» դիրքորոշումներին, ինչու չէ, նաև պահանջներին: «Հոգեորսության» մեթոդնե­

րից է նաև անձի մոտ կարծիք ձևավորելու կամ ձևավորված կարծիքը փոխելու նպատա­

կով այլ կրոնական կազմակերպությունների և կազմակերպության ղեկավարների մասին 

քննադատող, պախարակող, մերկացնող տեղեկություններ հայտնելը, որը մարդու մեջ 

ակամայից կամ գիտակցաբար անվստահություն, ատելություն, հակակրանք է առաջաց­

նում տվյալ կրոնական կազմակերպության և նրա առաջնորդների հանդեպ:

Հարկ է նշել, որ այս և մյուս հարցերի կապակցությամբ «հոգեորսության» նպատա­

կով անձի նկատմամբ կիրառվում են հոգեբանական ներազդման տարաբնույթ եղանակ­
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ներ և մեթոդներ, որպեսզի անձը ամբողջովին հարի այն տեսակետներին և կարծիքնե­

րին, որի համար վերջինիս նկատմամբ կիրառվում են նշյալ մեթոդները: Անձը «հոգեոր- 

սության» զոհ է դառնում հիմնականում կրոնական գրականության' սրբապատկերների, 

աղոթագրքերի, աստվածաշնչյան հայտնի ասացվածքներով թռուցիկների միջոցով: Այս 

մեթոդը շատ կրոնական կազմակերպությունների համար առաջնային տեղ է զբաղեց­

նում, քանի որ նրանց ներկայացուցիչները փողոցում, բնակարաններում, տրանսպորտի 

մեջ և այլուր «հոգեորսությամբ» են զբաղվում վերոնշյալ եղանակներով, որը կիրառութ­

յան մեջ ամենաարդյունավետն է մարդկանց իրենց շարքերը հավաքագրելու առումով: 

Արդյունավետ եղանակներից է նաև համառության ցուցաբերումը, օրինակ' անձին մի 

քանի անգամ մոտենալ փողոցում, տանը կամ աշխատավայրում կամ հեռախոսի, հա- 

մացանցի և այլ միջոցներով:

Բավական արդյունավետ մեթոդներից է նաև անչափահաս երեխաների նկատմամբ 

կրոնական բնույթի քարոզչություն իրականացնելը' առանց ծնողների թույլտվության, 

որն իր նպատակին է ծառայում այն պարզ պատճառով, որ որոշ կրոնական կազմակեր­

պություններ իրենց շարքերը համալրում են նաև անչափահասներով' նպատակ ունենա­

լով իրենց վարդապետությունը ընդունող և այդ վարդապետությամբ դաստիարակված 

սերունդ մեծացնել, ինչը տվյալ կրոնական կազմակերպության շարունակականության 

երաշխիքն է:

Սույն ատենախոսությամբ կատարված հետազոտությունը թույլ է տալիս սահմանել և 

համալրել ՀՀ Քրեական օրենսգրքում «հոգեորսության» դիսպոզիցիան:

1. Հոգեորսությունը, այսինքն' այլ կրոնական կամ դավանաբանական պատկանե­

լության հայացքներ ունեցող կամ չունեցող, ինչպես չափահաս, այնպես էլ անչափահաս 

անձանց նկատմամբ դավանափոխ անելու նպատակով ուղղակի դիտավորությամբ կրո­

նական բնույթի ցանկացած քարոզչությունը, որը դրսևորվում է անձի վստահությունը 

չարաշահելու կամ խաբեության եղանակով կամ մոլորեցնելով կամ օգտվելով մարդու 

դավանաբանական անտեղյակությունից' պատժվում է տուգանքով' նվազագույն աշխա­

տավարձի հիսնապատիկից երեքհարյուրապատիկի չափով:

2. Սույն հոդվածի առաջին մասով նախատեսված արարքը, որը կատարվել է' օգտը- 

վելով տուժողի սոցիալական, ֆինանսական կամ այլ կախվածությունից, պատժվում է
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տուգանքով' նվազագույն աշխատավարձի երեքհարյուրապատիկից հինգհարյուրապա- 

տիկի չափով կամ կալանքով' առավելագույնը մեկ տարի ժամկետով:

3. Սույն հոդվածի առաջին կամ երկրորդ մասերով նախատեսված արարքը, որը կա­

տարվել է տուժողի մոտ այլ կրոնական կազմակերպությունների կամ ղեկավարների 

նկատմամբ ատելություն, թշնամանք կամ անվստահություն առաջացնելով, պատժվում է 

ազատազրկմամբ' առավելագույնը երկու տարի ժամկետով:

4. Սույն հոդվածի առաջին մասով նախատեսված արարքը, որը կատարվել է մի 

խումբ անձանց կողմից նախնական համաձայնությամբ' պատժվում է ազատազրկմամբ' 

երեքից հինգ տարի ժամկետով:

Կրոնական կազմակերպությունների կարևորագույն գործառույթներից կարելի է հա­

մարել դրանց գրանցումը: «Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների 

մասին» ՀՀ օրենքի 7-րդ հոդվածի 3-րդ մասի և 14-րդ հոդվածի236 ուժով' քաղաքացինե­

րի խումբը իրավահարաբերության սուբյեկտ է ճանաչվում միայն պետական ռեգիստ­

րում օրենքով սահմանված կարգով գրանցվելու պահից237:

«Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» ՀՀ օրենքի հա­

մաձայն' կրոնական խումբը կարող է դառնալ կրոնական կազմակերպություն, եթե այն 

պատմականորեն կանոնացված է որևէ սուրբ գրքի238 վրա և իր դավանանքով մտնում է 

համաշխարհային ժամանակակից կրոնական-եկեղեցական համայնքների239 համակար­

236 Տե'ս «Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» ՀՀ օրենքի 14-րդ հոդվածը 
(ՀՕ-166, խմբ. 03.04.2001, սկզբնաղբյուրը' ՀՀԳԽ Տ 1991/12):

237 Տե'ս «ՀՀ քաղաքացիական օրենսգիրք», հոդված 50 (ընդունվել է' ՀՕ-239, 05.05.1998, սկզբնաղբյու­
րը' ՀՀՊՏ 1998.08.10/17(50)):

238 «Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» ՀՀ օրենքով սահմանված «կրոնա­
կան կազմակերպություն» հռչակվելու համար պարտադիր է պատմականորեն ճանաչված «սուրբ գրքի» 

առկայությունը, որը հասկանալի չէ, թե ի՞նչ է նկատի առնված «սուրբ գիրք» արտահայտության տակ: Կար­
ծում ենք' անհրաժեշտություն է նկատվում «սուրբ գիրք» արտահայտությունն օրենքից հանելու կամ օրեն­
քը խմբագրելու, քանի որ «սուրբ գիրք» արտահայտությունը վերացական է և վիճահարույց, ավելին' ՀՀ-ում 
գրանցված են մի քանի կրոնական կազմակերպություններ, որոնց դավանանքը սկիզբ չի առնում որևէ 
«սուրբ գրքից», ինչը հակասում է նշյալ պահանջին: Այդպիսի կրոնական կազմակերպություններից են' 
Կրիշնայականները, Տրանսցենդենտալ մեդիտացիան և այլն: Այս փաստերը հաշվի առնելով' հանգում ենք 
այն եզրակացությանը, որ նշյալ «սուրբ գրքային» պահանջը կրում է զուտ ձևական բնույթ, կամ էլ հստա­
կեցված չլինելու պատճառով' շրջանցվում է:

239 Հատկանշական է այն փաստը, որ օրենքում տրված չէ «ժամանակակից կրոնական-եկեղեցական 
համայնքների համակարգ» ասվածի սահմանումը, ուստի' իրավասու կառույցները նույնպես չեն կարողա­
նում մեկնաբանել «ժամանակակից կրոնական-եկեղեցական համայնքների» մաս կազմող կրոնական- 
եկեղեցական համայնքների անվանացանկը:
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գի մեջ240, ինչպես նաև նրա գործունեության հիմքը որևէ կրոնական ուսմունք է, որը 

ներառում է Աստծո մասին որոշակի գաղափար, զերծ է նյութապաշտությունից241, ուղղ­

ված է դեպի հոգևոր ոլորտները և ընդգրկում է առնվազն 200 չափահաս հավատացյալ 

անդամ242: Մինչև 18 տարեկան երեխաները չեն կարող անդամագրվել կրոնական կազ­

մակերպությանը' անկախ կրոնական ծեսերին իրենց մասնակցելու պարագայից և այլ 

հանգամանքներից243:

Ուսումնասիրելով կրոնական կազմակերպությունների գործառույթների շարքը' հարկ 

ենք համարում անդրադառնալ համապատասխան բնագավառը կարգավորող ևս մեկ 

օրենքի:

Համաձայն «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ» ՀՀ օրենսգրքի 205.3 

հոդվածի' ՀՀ-ում գրանցված կրոնական կազմակերպությունների կողմից իրենց կանո­

նադրություններով չնախատեսված գործողությամբ զբաղվելու պարագայում նշանակ­

վում է տուգանք' սահմանված նվազագույն աշխատավարձի հնգապատիկի չափով244: 

Այսպիսով' կարծում ենք, որ ՀՀ-ում գործող կրոնական կազմակերպությունների գոր­

ծունեությունը կարելի է բնորոշել իբրև օգտակար, մասնակի օգտակար և վնասակար: 

Օգտակար գործառույթ կարելի է համարել Հայ առաքելական եկեղեցու դերակատա­

րությունը ինչպես կրթական ոլորտում, որը նպաստում է «ազգային» կրոնի տարածմա­

նը' մարդկանց մեջ քրիստոնեական արժեհամակարգի ձևավորմամբ և այլն, այնպես էլ 

ամուսնաընտանեկան հարաբերությունների ձևավորման հարցում:

240 Մարդկանց խումբը' որպես կրոնական կազմակերպություն, պետք է իրավունք ունենա գրանցվելու 
նաև այն դեպքում, երբ իր դավանանքը չի կազմում «համաշխարհային ժամանակակից կրոնական-եկեղե- 
ցական համայնքի» մաս, քանի որ կրոնի կամ համոզմունքի ազատությունը կախված չէ դրա միջազգայնո- 
րեն կամ արդի պայմաններում ճանաչված լինելու հանգամանքից, ուստի' անհրաժեշտ է նշյալ պահանջը 
կա'մ վերանայել, կա'մ դուրս բերել գործածությունից, ինչը, տարընթերցումների առիթ հանդիսանալուց 
զատ, չհիմնավորված դժվարություններ է առաջացնում նաև իրավական դաշտում:

241 Նշենք, որ «Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» ՀՀ օրենքի 5-րդ «հոդ­
վածի» «Ե» կետի' «զերծ է նյութապաշտությունից և ուղղված է դեպի հոգևոր ոլորտները» դրույթը արհես­
տական խոչընդոտ է հանդիսանում կրոնական կազմակերպությունների գրանցման համար: Կրոնական 
խմբի կողմից գրանցվելու ներքո և որպես այդպիսին' օրենքով սահմանված կարգով իրավունք են ձեռք  
բերում իրենց անդամներից անհատույց ստանալ հանգանակություններ, նվիրատվություններ, ընծաներ, 
օգտվել ԶԼՄ-ներից' օրենքով սահմանված կարգով, որպես իրավաբանական անձ հանդես գալ իրենց 
անունից, զբաղվել բարեգործությամբ և աստվածաբանական ուսումնասիրություններով, կազմակերպել 
դրամահավաքներ իրենց անդամների (հավատացյալների) շրջանակում և այլն:

242 Տե'ս «Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» ՀՀ օրենքի 5-րդ հոդվածի 
«Ե» կետը (ՀՕ-166, խմբ. 03.04.2001, սկզբնաղբյուրը' ՀՀԳԽՏ 1991/12):

243 Տե'ս նույն տեղը:
244 Տե'ս «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ» ՀՀ օրենսգիրք, հոդված 205.3 (ընդունվել է' 

Հ0-102, 03.12.96, սկզբնաղբյուրը' ՀԱԱՀԳԱՏ 1985/23):
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Մասնակի օգտակար գործառույթ կարելի է համարել կրոնական կազմակերպություն­

ների կողմից բարեգործությամբ զբաղվելը: «Խղճի ազատության և կրոնական կազմա­

կերպությունների մասին» ՀՀ օրենքի 7-րդ հոդվածի «ժ» կետը սահմանում է, որ կրոնա­

կան կազմակերպությունների հոգևոր-կրոնական գործունեություն է համարվում նաև 

բարեգործությամբ զբաղվելը, սակայն որոշ կրոնական կազմակերպությունների բարե­

գործությամբ զբաղվելու կապակցությամբ կան մտահոգություններ: Խոսքը մասնավո­

րապես վերաբերում է այն կրոնական կազմակերպություններին, որոնց կողմից բարե­

գործությունը կարող է օգտագործվել իբրև հոգեորսություն:

Իսկ վնասակար գործառույթ կարելի է համարել որոշ կրոնական կազմակերպութ­

յունների կողմից հոգեորսությամբ զբաղվելը:

Նշենք նաև, որ կրոնական կազմակերպությունները կրոնաիրավական հարթության 

մեջ ունեն և° գործառույթներ, և° լիազորություններ, և° պարտականություններ:

Կրոնական կազմակերպությունները իրավունք չունեն զբաղվելու այնպիսի գործու­

նեությամբ, որը նախատեսված չէ իրենց կանոնադրությամբ, ինչը չի սահմանափակում 

վերջիններիս իրավասուբյեկտության ծավալը, քանի որ կրոնական կազմակերպություն­

ների գլխավոր և կարևորագույն պարտականություններից է հարգել և պահպանել Հա­

յաստանի Հանրապետության Սահմանադրությունը, օրենքները, ոլորտին վերաբերող 

միջազգային պայմանագրերը և այլ իրավական ակտեր, ինչպես նաև այլ կրոնական 

կազմակերպությունների և խմբերի, այդ թվում' այլ կրոնական կամ դավանական պատ­

կանելություն ունեցող անձանց խղճի և կրոնի, համոզմունքի ազատությունը և այլն:
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ԳԼՈՒԽ ԵՐՐՈՐԴ

ՀԱՅ ԱՌԱՔԵԼԱԿԱՆ ԵԿԵՂԵՑՈՒ ՍԱՀՄԱՆԱԴՐԱԻՐԱՎԱԿԱՆ 

ԿԱՐԳԱՎԻՃԱԿԻ ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

3.1. ՀԱՅ ԱՌԱՔԵԼԱԿԱՆ ԵԿԵՂԵՑՈՒ ԻՐԱՎԱԿԱՆ ԿԱՐԳԱՎԻՃԱԿԸ

X X  ԴԱՐՈՒՄ

Պատմական հանգամանքների բերումով հայ ժողովրդի կյանքում Հայ առաքելական 

եկեղեցին, հոգևոր-կրոնական առաքելությունից բացի, կրթության, գիտության և մշա­

կույթի ոլորտներում իրականացրել է ազգապահպան գործառույթ: Դրանցից կարելի է 

համարել ազգային սովորույթների, ավանդույթների փոխանցումը սերունդներին, կրթու­

թյան ապահովումը հայ ժողովրդի կյանքում պետականության բացակայության ժամա­

նակ, ինչպես նաև մշտապես մղվող ազգային-ազատագրական պայքարները' հանուն 

ազատության և հայ ժողովրդի անկախության:

Հայ առաքելական եկեղեցին դարեր շարունակ գլխավորել է ազգային-ազատագրա- 

կան պայքարը245, իսկ պետականության բացակայության ժամանակ' իրականացրել 

«պետության գործառույթ»246, այս ամենից բացի' ստանձնել է ազգային ինքնության, 

ավանդույթների, սովորույթների, բարոյական արժեհամակարգի և մշակույթի, սովորու­

թային իրավունքների պահպանման առաքելությունը:

Երկար դարեր իրավունքի աղբյուր է եղել միայն եկեղեցական կանոնական իրավուն­

քը: Հայ առաքելական եկեղեցու իրավասության տակ էր գտնվում ամուսնաընտանե- 

կան, գույքային, քրեաիրավական հարաբերությունների կարգավորումը247: Հայ առաքե­

լական եկեղեցին ոչ միայն զգալի դեր է խաղացել հայ ժողովրդի կրոնական կյանքում, 

այլև մասնակցել է նրա քաղաքական կյանքին վերաբերող հարցերի լուծմանը248:

245 Տ ես Ս. Կերտող (Ստեփան Ստեփանյանց), Հայ առաքելական եկեղեցին առաջին աշխարհամարտի 
տարիներին, Ս. էջմիածին, 2003, էջ 183:

246 Հմմտ. Ս. Հարությունյան, Պետության և եկեղեցու համագործակցությունը երկրի պաշտպանության 
գործում //Հայոց եկեղեցի և պետություն, էջմիածին-Օշական-օաղկաձոր, միջազգային գիտաժողովի նյու­
թեր, 2-5. 03. 2000, Երևան, 2000, էջ 266-279: Պ. Սերոբյան, Հայ առաքելական եկեղեցու իրավական կար­
գավիճակը // Քրիստոնեություն և իրավունք, միջազգային խորհրդաժողովի նյութերի ժողովածու, Երևան, 
2001, էջ 131:

247 Տե'ս Հայ ժողովրդի պատմություն, խմբագրությամբ՝ Ս. Մելիք-Բախշյանի, Երևան, 1975, էջ 599:
248 Տ ես նույն տեղը:
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Սովորույթը հանդիսանում է հայ իրավունքի առաջին աղբյուրը և բնութագրվում է որ­

պես հայ իրավաբանական բանավոր ավանդություն, որն անդեմ է և անհեղինակ: Այն, 

մեկ անգամ մշակվելով և որոշակի բովանդակություն ստանալով, դարեդար անցել է սե- 

րընդից սերունդ և հասարակական կյանքում դարձել պարտադիր, ուստի և հենց իր կա­

տարման հարկադրական ուժով նույնանալով գրավոր օրենքի հետ' վերջինիս հետ հա­

վասար կիրառվել է հասարակական կյանքի գրեթե բոլոր բնագավառներում: Իսկ պե­

տականության բացակայության ժամանակ սովորութային իրավունքը պահպանվել և սե­

րունդներին է փոխանցվել Հայ առաքելական եկեղեցու միջոցով:

Հայ առաքելական եկեղեցին պետականության բացակայության ժամանակ իր վրա է 

վերցրել պետական կառավարման բոլոր երեք ճյուղերի օրենսդիր, գործադիր և դատա­

կան մարմինների գործառույթների իրականացման դժվարին և պատասխանատու պար­

տականությունը բնաջնջումից փրկելով կայուն և անսասան հավատքի և ազգին համա­

խմբելու միջոցով: Հայ առաքելական եկեղեցու դերն էլ ավելի ցայտուն կերպով է դրսե- 

վորվել հատկապես այն ժամանակաշրջանում, երբ հայ ժողովուրդը կորցրել է իր քաղա­

քական իշխանությունը, զրկվել պետականությունից և ընկել այս կամ այն օտար տերու­

թյան լծի տակ: Երկիրը անխուսափելի կործանումից, ինչպես նաև հայ ազգը, արվեստն 

ու մշակույթը պահելու և պահպանելու նկատառումներից ելնելով Հայ առաքելական 

եկեղեցին իր ձեռքն է վերցրել ոչ միայն իրավունքի, այլև գրեթե բոլոր բնագավառները: 

Հայ առաքելական եկեղեցու պատմության մեջ ամենածանր ժամանակաշրջանը X X  

դարն է' հատկապես Ցարական Ռուսաստանի և Խորհրդային Միության տարիներին:

Հայ առաքելական եկեղեցու իրավական կարգավիճակը X X  դարասկզբին նշանա­

վորվում է 1903թ. հունիսի 12-ի' Նիկոլայ II ցարի ընդունած օրենքով, ըստ որի' Հայ 

առաքելական եկեղեցու տնօրինության տակ գտնվող բոլոր դպրոցները փակվեցին, ինչ­

պես նաև ուսումնական հաստատություններին պատկանող ամբողջ գույքը և դրամա­

կան միջոցները անցան պետության տնօրինության տակ: Համաձայն վերոնշյալ օրենքի' 

հայ եկեղեցուն պատկանող այգիները, մարգագետինները, արոտավայրերը, առևտրա­

կան կրպակները, ջրաղացները, վարելահողերը նույնպես անցան պետության հսկողութ­

յան տակ: Գրավման ենթակա չեն եղել միայն այն տարածքները, որոնց վրա անմիջա-
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պես կառուցված են եղել վանքեր, եկեղեցիներ, հոգևորականների բնակարաններ և 

ուսումնական հաստատություններ: Բռնագրավման ենթակա չեն եղել նաև անասուն­

ներն ու գյուղատնտեսական գործիքները: Երբ ցարական կառավարությունը ձեռնամուխ 

եղավ 1903թ. հունիսի 12-ի օրենքի գործադրմանը, ժողովրդի կողմից հանդիպեց լուրջ 

դիմադրության: 1903թ. օգոստոսի 3-ին Երևանում հազարավոր մարդիկ ցույց կազմա­

կերպեցին և երդվեցին թույլ չտալ, որ այդ «թալանչիական» օրենքը գործադրվի: Մինչև 

1903թ. վերջը իշխանության ներկայացուցիչները ոստիկանների աջակցությամբ, ուժի 

գործադրմամբ ավարտեցին հայ եկեղեցու գույքի բռնագրավումը: Բայց, ինչպես հայտ­

նի է, պայքարը շարունակվեց մինչև 1905թ. մայիսի սկիզբը:

Իբրև Կովկասի փոխարքա Թիֆլիս է գալիս կոմս Վորոնցով-Դաշկովը, որի առաջար­

կությամբ Նիկոլայ II ցարը խոստանում է 1903-1905թթ. բռնագրավված գույքը և ստա­

ցած եկամուտները վերադարձնել, ինչպես նաև վերաբացել հայկական դպրոցները: Այս- 

պիսով' վերականգնվեցին հայ եկեղեցու կալվածատիրական իրավունքները, հայ դպրո­

ցը վերստին ստացավ 1874թ. հուլիսի 19-ի բարձրագույն հրամանով հաստատված կար­

գավիճակը, իսկ հայ հոգևորականությանը լայն հնարավորություններ տրվեցին ազգա­

յին կրթության ասպարեզում: Այդ հրամանագրով վերացվում էին 1896թ. եկեղեցական 

ծխական դպրոցների փակման, 1898 թ. մարտի 26-ի ծխական ուսումնարանների 

կալվածքների և 1903թ. հունիսի 12-ի եկեղեցական կալվածքների բռնագրավման 

կարգադրությունները, որով հայ եկեղեցին և դպրոցը վերստին տիրանում էին իրենց դա­

րավոր իրավունքներին: Կովկասի փոխարքա կոմս Վորոնցով-Դաշկովի' 1905թ. օգոստո­

սի 1-ի անվանական բարձրագույն հրամանով, նոյեմբերի 4-ին ներքին գործոց նախա­

րարի և երկրագործության ու հողաշինարարության գլխավոր կառավարչի հետ ունեցած 

համաձայնությամբ, հատուկ կանոնակարգմամբ 1903թ. հունիսի 12-ի օրենքով հայ 

եկեղեցու սեփականության բռնագրավմանը վերաբերող օրենքները չեղյալ հայտարար­

վեցին:

Ունեցվածքի տնօրինությունը վերստին հանձնվեց Հայ առաքելական եկեղեցուն: 

Գույքի վերադարձը կազմակերպելու համար անհրաժեշտ էր նախ կանոնակարգել ան­

ցումային շրջանի գործողությունները, որոնք 14 հոդվածների տեսքով հրապարակվեցին
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1905թ. նոյեմբերի 4-ին: Դաշկովը 1905թ. հոկտեմբերի 24-ին համաներում էր շնորհել 

նրանց, ովքեր դատապարտվել էին 1905թ. հոկտեմբերի 17-ից առաջ249:

Խորհրդային կարգերի հաստատմամբ Հայ առաքելական եկեղեցին թևակոխեց 

պատմության մի նոր շրջան: Այդ տարիները Հայ առաքելական եկեղեցու համար լի էին 

զանազան խնդիրներով և դժվարություններով:

X X  դարասկզբին աշխարհում գլուխ բարձրացրած հեղափոխական շարժումների 

ալիքները բախվեցին նաև Հայ առաքելական եկեղեցուն, և նորանոր հեղափոխական 

հոսանքների կողմից «բարեփոխումների», «եկեղեցիների վերակենդանացնելու» պա­

հանջի անվան տակ արշավ սկսվեց Հայ առաքելական եկեղեցու, հոգևորականության և 

նրա դարավոր ավանդույթների, արարողությունների և իրավունքների դեմ:

Հայ առաքելական եկեղեցին ամեն կերպ փորձում էր հաղթահարել իր առջև ծառա­

ցած դժվարություններն ու արգելքները, որոնք ստեղծվել էին Ցարական Ռուսաստանի 

կողմից: Սակայն Հայաստանում խորհրդային կարգերի հաստատմամբ եկեղեցու իրավի­

ճակը էլ ավելի բարդացավ: Հայ առաքելական եկեղեցին ենթարկվեց նոր հասարակար­

գի թելադրած օրենքներին' ապրելով դժվարին ժամանակաշրջան250:

Հայ առաքելական եկեղեցին 1917թ.-ի հոկտեմբերյան հեղափոխությունից անմիջա­

պես հետո հերթական անգամ կանգնեց բարդ խնդրի առջև251:

Հեղափոխականների կողմից առաջ քաշվող հիմնահարցերից մեկն այն էր, որ եկեղե­

ցին հետադիմական է և մարդկանց կյանքում բացասական դեր ունի: Այս և ուրիշ «հիմ­

նավորումներով» հեղափոխականները մեկ նպատակ էին հետապնդում' ամեն կերպ ան­

վանարկել և կազմալուծել Հայ առաքելական եկեղեցին, ինչպես նաև զրկել ինքնուրույ­

նությունից, իրավունակությունից, գույքից և ունեցվածքից:

Ասվածի վառ ապացույցներից է 1917թ. «Հողի մասին» դեկրետը252, որի համաձայն' 

բոլոր վանքապատկան հողերը առգրավվեցին Հայ առաքելական եկեղեցուց և պե­

249 Տե'ս Ս. Բէհբուդեան, Վաւերագրեր հայ եկեղեցու պատմութեան, գիրք է, Խրիմեան հայրիկը եւ ցարա­
կան բռնապետութիւնը, (1903-1907), Հայ եկեղեցին 20-րդ դարաշեմին, Երեւան, 2000, էջ 9-10: Խ. 
Ղազարյան, Բարենորոգչական նախաձեռնությունները Հայ առաքելական եկեղեցում 19-րդ դարի վերջին 
քառորդին և 20-րդ դարի առաջին կեսին, ռուսական պետության կողմից հայկական դպրոցների փակումն 
ու եկեղեցու սեփականության բռնագրավումը 1903թվին և վերադարձումը 1905 թվին, էջմիածին, 1999, էջ 
102-104, «Արարատ», 1905, էջ 784:

250 Տ ես Ս. Բէհբուդեան, Վաւերագրեր հայ եկեղեցու պատմութեան, գիրք Ե, Երևան, 1999, էջ 127:
251 Տե'ս Ն. Լուկին, Եկեղեցի եւ պետութիւն, Եկեղեցին պետութիւնից բաժանելու մասին դեկրետը, թարգ. 

Եաղ. ԼԱԼԱ, Մոսկւա, 1919, էջ 41:
252 Բարձրագույն իշխանության մարմնի որոշում, որն օրենքի ուժ ունի:

101



տականացվեցին253: Իսկ 1917թ. դեկտեմբերի 18-ի «Քաղաքացիական ամուսնության և 

քաղաքացիական չափաբերական մատյանի» մասին դեկրետի հռչակմամբ պսակը հա­

մարվում է քաղաքացիների մասնավոր ցանկություն, այլ ոչ թե պարտադիր մի գործողու­

թյուն, ինչպես նախկինում է եղել254: Հայ առաքելական եկեղեցու համար խնդիր առա­

ջացրեց նաև 1922թ. փետրվարի 2-ի համագումարում ընդունված դեկրետը, որով «եկե­

ղեցին անջատվեց պետությունից և դպրոցը' եկեղեցուց»255: Նշյալ դեկրետը արգելում էր 

Հայ առաքելական եկեղեցուն «զբաղվել» կրթությամբ: Եվ միայն 1918թ. մայիսի 28-ի 

Հայաստանի առաջին հանրապետության անկախացումից հետո Հայ առաքելական եկե­

ղեցու և կառավարության միջև ձևավորվեցին որոշակի հարաբերություններ: Չնայած 

առաջին հանրապետության կարճատև գոյությանը' Հայ առաքելական եկեղեցու համար 

ազատ գործելու հնարավորություն էր ստեղծվել256:

Առաջին հանրապետության հաստատումից հետո Հայ առաքելական եկեղեցու վրա­

յից վերցվեց «իշխանության բեռը»: Նորանկախ Հայաստանի Հանրապետության ղեկա­

վարները սկսեցին համագործակցել Հայ առաքելական եկեղեցու սպասավորների հետ: 

Մայր Աթոռը պատրաստակամ էր իր օգտակար ծառայությունները բերել պետական 

մարմիններին թե' քաղաքական և թե' ուսումնամշակութային աշխատանքներում257:

Նոր ստեղծված պետության ղեկավարները միանշանակ գիտակցում էին, որ իրենք 

Հայ առաքելական եկեղեցու աջակցության կարիքն ունեն: Իսկ վերջինս իր հերթին նո­

րանկախ իշխանությանը մեծապես աջակցում էր նաև միջազգային հարաբերություննե­

րը կարգավորելու հարցում:

Հայաստանի առաջին հանրապետության տարիներին պետության և Հայ առաքելա­

կան եկեղեցու համագործակցությունը ակնառու հաջողություններ արձանագրեց տնտե­

սական, քաղաքական, մշակութային և կրթական բնագավառներում:

253 Տե'ս Ի. Մանուկյան, «Հողի մասին» Լենինյան դեկրետի արձագանքները Անդրկովկասում 1917թ. 
վերջին և 1918թ. սկզբին // Լրաբեր հասարակական գիտությունների, 1966, № 5, էջ 17-27: Մ. Կերտող (Մ. 
Ատեփանյանց), Հայ առաքելական եկեղեցին ստալինյան բռնապետության օրոք, Երևան, 1994, էջ 12:

254 Տ ես Մ. Ատեփանյան, Եկեղեցին պետությունից անջատելու հետևանքները Եվրոպայում և Խորհրդա­
յին Հայաստանում //Հայոց եկեղեցի և պետություն, միջազգային գիտաժողովի նյութեր, Էջմիածին-Օշա- 
կան-օաղկաձոր, 2-5. 03. 2000, Երևան, 2000, էջ 257-265:

255 Տ ես Ա. Մանուկյան, Քաղաքական կյանքը Հայաստանում 1920-1940, Խորհրդային իշխանություն- 
եկեղեցի հարաբերությունները, Երևան, 2002, էջ 68: Ա. Բեհբուդյան, Վավերագրեր Հայ եկեղեցու պատմու­
թյան (1921-1938թթ), Երևան, 1994, էջ 3: Ա. Ատեփանյան, Եկեղեցին պետությունից անջատելու հետևանք­
ները Եվրոպայում և Խորհրդային Հայաստանում, էջ 260:

256 Տե'ս Գ. Մկրտչյան, Հայոց եկեղեցին առաջին հանրապետության տարիներին // Հայ աստվածաբան, 
գիտական հոդվածների ժողովածու, Ե, Երևան, 2013, էջ 116:

257 Տ ես Թ. սրկ. Համբարձումյան, Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ եկեղեցու և ՀՀ իրավական փոխ­
հարաբերությունները, ավարտաճառ, Մայր Աթոռ Սուրբ Էջմիածին, 2008, էջ 26:
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«1919թ. ապրիլի 15-ին Մայր Աթոռ Ս. էջմիածնից նշվում էր, որ Հայ հոգևոր իշխա­

նության և Հայաստանի կառավարության հարաբերությունները խիստ բարեկամական 

են, սակայն փոխհարաբերությունների համար չկան հրատարակած օրենքներ»258: 

Պարզ է, որ հասունացել էր նաև այս հարցերի կարգավորման անհրաժեշտությունը: Ար­

դեն ոչ միայն անհրաժեշտ, այլև հնարավոր էր փոխադարձ համաձայնությունները կար­

գավորել քաղաքական և հոգևոր իշխանությունների միջև, և այդ նպատակով կազմվում 

է ժամանակավոր մի «դաշնագիր», որը պետք է լուծեր հիշյալ խնդիրները259:

Դաշնագրի գաղափարը հասունացել էր և մեծ նշանակություն էր ստանում պետութ- 

յուն-եկեղեցի հարաբերությունների կարգավորման հարցում260:

258 Տե'ս Ս. Բէհբուդեան, Վաւերագրեր հայ եկեղեցու պատմութեան, գիրք Ե, Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածինը 
առաջին հանրապետութեան տարիներին (1918-1920), Երևան, 1999, էջ 6:

259 ՀՀ ՊԿՊԱ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 851, թ. 2:
260 Առաջին կետով՝ Հայ Առաքելական Մայր Եկեղեցին օրհնում է Հայաստանի Հանրապետության օրի­

նական վեհապետական իշխանությունը, իսկ Հայաստանի Հանրապետությունը երաշխավորում է Մայր 
Աթոռի և Նորին Վեհափառության' Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի նախամեծար ու գերիշխան իրավունքները 
ազգային-եկեղեցական և կրոնաբարոյական խնդիրներում:

Երկրորդ կետով' Հայ Առաքելական Սուրբ եկեղեցին հայտարարվում է գերիշխանությունից անկախ, 
որով և վավերացնում էր իր տնտեսական գործունեության կառավարումը:

Երրորդ կետով' Մայր Աթոռը և Հայաստանի Հանրապետության իշխանությունը միմյանց հետ համաձայ­
նության են գալիս' հստակեցնելով փոխադարձ իրավասությունների շրջանակը:

Չորրորդ կետով' Մայր Աթոռը իրավունք է ձեռք բերում իր տիրապետության սահմաններում առանց 
սահմանափակության բացել դպրոցներ, հասարակական, կրոնա-բարոյական հաստատություններ և այլն: 

Հինգերորդ կետով' Հայաստանի Հանրապետության հիմնադիր ժողովի որոշման համաձայն' Մայր 
Աթոռի ենթակայության տակ գտնվող վանքերը, եկեղեցիները, շարժական և անշարժ գույքը մնում են Հայ 
Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու համար անձեռնմխելի:

Վեցերորդ կետով' Մայր Աթոռը իրավասու է օտար պետություններ ուղարկել և փոխադարձաբար 
ընդունել լիազոր պատվիրակների:

Յոթերորդ կետով' Մայր Աթոռը Հայաստանի Հանրապետության Կառավարությանը առընթեր ունի իր լի­
ազոր ներկայացուցիչը, իսկ Հայաստանի Հանրապետությունը Մայր Աթոռին առընթեր' իր ներկայացուցի­

չը:
Ութերորդ կետով' Մայր Աթոռը Սուրբ էջմիածնի վանքի սահմաններում իրավասու է ունենալ սեփական 

վարչական ոստիկանական պարեկախումբը, իսկ Հայաստանի Հանրապետության իշխանությունը անհրա­
ժեշտության դեպքում իր վարչական-զինվորական ուժը պետք է տրամադրի Մայր Աթոռի և Կաթողիկոսի 
անվտանգության համար:

իններորդ կետով' Հատուկ պատիժ էր սահմանվում նրանց համար, ովքեր կհանդգնեին Կաթողիկոսի 
անձեռնմխելի անձի նկատմամբ որևէ ոտնձգություն իրականացնել:

Տասներորդ կետով' Հայաստանի Հանրապետության Կառավարությունը' որպես Հայ Առաքելական Մայր 
Եկեղեցու կողմից սրբագործված իշխանություն, պետք է հիշատակվի եկեղեցիների պատարագի և մախ- 
թանքի ժամանակ:

Տասնմեկերորդ կետով' Հանդիսավոր օրերին, ընդունելությունների և այցելությունների, ինչպես նաև 
այլ փոխհարաբերությունների ժամանակ Հայաստանի Հանրապետության իշխանությունը և Մայր Աթոռը 
պարտավորվում են փոխադարձաբար մեծարել միմյանց:

Տասներկուերորդ կետով' Կաթողիկոսը ունի անձնական շքախումբ, որը իրեն պետք է ուղեկցի թե' Սուրբ 
էջմիածնի տարածքում, թե' Հայաստանի Հանրապետության սահմաններում:

Տասներեքերորդ կետով' Կաթողիկոսական գահի թափուր ժամանակ ժամանակավոր պաշտոնակատա­
րը օգտվում է բոլոր իրավունքներից:

Տասնչորսերորդ կետով' Մայր Աթոռի լիազոր ներկայացուցիչները և Մայր Աթոռին առընթեր նշանակ­
ված բոլոր եկեղեցական և պետական դեսպաններն ու լիազոր մարմինները Հայաստանի Հանրապետու­
թյան սահմաններում, ինչպես նաև Մայր Աթոռում, օգտվում են միջազգային իրավունքով' դիվանագիտա­
կան ներկայացուցիչներին վերապահված իրավունքներից:

103



Հայ առաքելական եկեղեցու և պետության միջև այս ներդաշնակ հարաբերություննե­

րը շարունակվել են մինչև Հայաստանում խորհրդային կարգերի հաստատումը: Դրա 

վառ ապացույցը «Հայաստանյայց Առաքելական Մայր Եկեղեցու և Հայաստանի Հանրա­

պետության միջև նախատեսված դաշնագիր»-ն էր261:

Տասնինը կետերից բաղկացած սույն դաշնագիրը բավական հաջողված իրավական 

փաստաթուղթ էր Հայաստանի Հանրապետության և Հայ առաքելական եկեղեցու փոխ­

հարաբերությունները կարգավորելու համար:

Այս առումով առաջին հանրապետության փորձի ուսումնասիրությունը մեծ նշանակու­

թյուն կարող է ունենալ պետություն-եկեղեցի արդի իրավահարաբերությունները կար­

գավորելու գործում: Հարկ է նշել, որ տվյալ դաշնագրում հստակ սահմանված են պե­

տության և եկեղեցու իրավահարաբերությունները, որոնք լրացնում են միմյանց' այն 

առումով, որ պետությունը եկեղեցուն ընձեռում է բազմաթիվ և բազմաբնույթ իրավունք­

ներ, իսկ եկեղեցին զորակից է պետությանը ինչպես ներքին, այնպես էլ արտաքին քա­

ղաքականության հարցերում: Այս դաշնագիրը փաստում էր, որ լուրջ հեռանկար էր բաց­

վում Հայ առաքելական եկեղեցու համար:

1920թ. խորհրդային կարգերի հաստատումը Հայաստանում նոր փորձությունների 

սկիզբ դարձավ Հայ առաքելական եկեղեցու համար, ինչը տևեց ավելի քան 70 տարի: 

Այդ ժամանակից սկսած' Հայ առաքելական եկեղեցին մշտապես ենթարկվեց աթեիզմի 

կործանարար հարվածներին262: Խորհրդային իշխանության առաջին օրենսդրական

Տասնհինգերորդ կետով' Մայր Աթոռի լիազորները, Սինոդի անդամները, առաջնորդները, կաթողիկոսա­
կան ընտրության և ազգային-եկեղեցական ժողովների պատգամավորները իրենց լիազորությունների շրջա­
նում օգտվում են անձի անձեռնմխելիության իրավունքից:

Տասնվեցերորդ կետով' Սայր Աթոռի բոլոր պաշտոնական հրատարակությունները' պարբերականները 
և ոչ պարբերականները, ազատ են կառավարչական միջամտությունից և ամբողջովին գտնվում են Սայր 
Աթոռի ենթակայության ներքո:

Տասնյոթերորդ կետով' Սայր Աթոռից ելած և Սայր Աթոռ մտած հեռագրերը, նամակները, հաղորդագրու­
թյունները ունեն միջազգային իրավունքով նախատեսված արտոնություններ:

Տասնութերորդ կետով' Սուրբ էջմիածնի վանքի սահմաններում գտնվող բոլոր շարժական և անշարժ 
գույքը, հիմնարկությունները և ձեռնարկությունները միանգամայն ազատ են պետական տեղական և այլ 
հարկերից:

Տասնիններորդ կետով' Հայ Առաքելական Սայր Եկեղեցին և Հայաստանի Հանրապետության միջև 
կնքված սույն Դաշնագիրը ուժի մեջ է մինչև ՀՀ համաշխարհային հիմնադիրների և Ազգային-եկեղեցական 
ժողովների վերջնական որոշումը: Ըստ այդ ակտի' ՀՀ Կառավարությունը 1920թ. դեկտեմբերի 2-ի նիս­
տում որոշեց հրաժարվել իշխանությունից, զինվորական և քաղաքական իշխանությունից, որը պետք է 
հանձնվեր զորաբանակի հրամանատարին (տես Ս. Բեհբուդյան, Վավերագրեր հայ եկեղեցու 
պատմության, գիրք Ե, Սայր Աթոռ Սուրբ էջմիածինը առաջին հանրապետության տարիներին (1918-1920), 
ԱԿՏ, 2 դեկտեմբերի, 1920, Երևան, 1999, էջ 516-517):

261 Տե'ս նույն տեղը, էջ 514:
262 Տես Հ. Ալեքսանյան, Հոգևոր-եկեղեցական կյանքի անկումը խորհրդային համայնքներում 1920-ական 

թթ. //Հայոց պատմության հարցեր, Երևան, 2007, էջ 57:
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ակտերից է 1920թ. հունվարի 20-ի «Խղճի ազատության, եկեղեցական և կրոնական ըն­

կերությունների մասին» դեկրետը, որով վերացվեցին դավանանքի հետ կապված բոլոր 

արտոնությունները263: Խորհրդային կարգերի հաստատումից անմիջապես հետո Հայ 

առաքելական եկեղեցին Սահմանադրությամբ անջատ համարվեց պետությունից264: Դա 

վերաբերում էր ինչպես Ռուս Ուղղափառ, այնպես էլ Խորհրդային Միության տարածքում 

գտնվող բոլոր եկեղեցիներին, այդ թվում և Հայ առաքելական եկեղեցուն:

1920թ. դպրոցը վերջնականապես բաժանվեց եկեղեցուց, քիչ ավելի ուշ առգրավվեց 

եկեղեցական ողջ ունեցվածքը ծիսական սպասքը, թանգարանային նմուշները, ձեռա­

գրական հարստությունը, հողակտորները, քանդվեցին կամ պահեստների ու ախոռների 

վերածվեցին հարյուրավոր եկեղեցիներ: Վիճակը սրվեց և հասավ ընդհուպ նրան, որ Հայ 

առաքելական եկեղեցին պետք է հրաժարվեր Եղեռնի զոհերին ապրիլի 24-ին հիշատա- 

կելուց265:

1920թ. դեկտեմբերի 17-ին Հայհեղկոմն ընդունեց «Դեկրետ հոգևոր հաստատություն­

ներին պատկանող կուլտուրական հիմնարկությունների պետականացման մասին», 

որով նշված հիմնարկություններն անցան Լուսժողկոմատի266 տնօրինության ներքո267: 

Նույն թվականի դեկտեմբերի 31-ին Լուսժողկոմատի հրամանով արգելվեցին կրոնական 

առարկաների դասավանդումը և կրոնական ծեսերի կատարումը դպրոցներում268: Պ ե­

տականացվեց էջմիածնի մատենադարանը, իսկ 1920թ. դեկտեմբերի 19-ին բռնագրավ­

վեցին էջմիածնի վանքի շինություններն ու ունեցվածքի մի մասը269: Հատկանշական է 

նաև 1921թ. նոյեմբերի 17-ի դեկրետը, ըստ որի' հոգևորականները զրկվում էին ընտրե­

լու և ընտրվելու իրավունքից270: 1921թ. խորհրդային կարգերի հաստատումից հետո

263 Հմմտ. Պ. Սերոբյան, Հայ Առաքելական Եկեղեցու իրավական կարգավիճակը // Քրիստոնեություն և 
իրավունք, էջ 133:

264 Տե ս П. Гудулянов, Отделение церкови от государства, Москва, 1924, с. 1:
265 Տ ես Ա. սրկ. Մալխասյան, էջեր խորհրդային կարգերի օրոք Հայ Եկեղեցու և պետության փոխհարա­

բերությունների պատմությունից (ավարտաճառ), Ս. էջմիածին, 2000, էջ 10:
266 Տե'ս ՀՍԽՀ դեկրետների և հրամանների ժողովածու, պրակ 1, էջմիածին, 1921, էջ 16:
267 Տ ես Ա. Մանուկյան, Քաղաքական բռնաճնշումները Հայաստանում 1920-1953, Երևան, 1999, էջ 114: 

ՀՍԽՀ դեկրետների և հրամանների ժողովածու, պրակ 1, էջ 16:
268 Տե'ս «Կոմունիստ», 4 հունվարի, 1921, էջ 4 և 6 հունվարի, 1921, էջ 2:
269 Բանբեր Հայաստանի արխիվների, 1983, թիվ 2, էջ 46: «Կոմունիստ», 18 դեկտեմբերի, 1920, էջ 3:
270 Տես Ս. Բեհբուդյան, Վավերագրեր Հայ եկեղեցու պատմության (1921-1938թթ), Երևան, 1994, էջ 4: Ս. 

Մկրտչյան, Հայ առաքելական եկեղեցու և պետության հարաբերություններն ու արտասահմանյան երկրների 
փորձը // ժամանակակից մարտահրավերներ, միջբուհական երիտասարդական գիտաժողովի նյութեր, 
Երևան, 2010: Ա. Տերչանյան Հայ առաքելական եկեղեցին երկրորդ համաշխարհային պատերազմի տարի­
ներին, Երևան, 2001, էջ 18: Ա. Մանուկյան, Քաղաքական կյանքը Հայաստանում 1920-1940, Խորհրդային 
իշխանություն-եկեղեցի հարաբերությունները, Երևան, 2002, էջ 68:
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մինչև 1930-ական թվականները Հայաստանում, Արցախում, ինչպես նաև Խորհրդային 

Միության տարբեր հանրապետություններում, փակվել էին գրեթե բոլոր հայկական եկե­

ղեցիները: Դրանցից շատերը քանդվել էին, շատերը վերածվել ակումբների և պահեստ­

ների, պատմական վանքերը անխնամ վիճակում պահպանվում էին որպես պատմական 

հուշարձան կոթողներ, իսկ կրոնական ցանկացած գործունեություն արգելված էր օրեն­

քով271:

Համաշխարհային երկրորդ պատերազմից հետո միայն արտոնվեց բացել մի քանի 

եկեղեցիներ և վերանորոգել որոշ պատմական վանքեր:

1922թ. հունվարի 2-ին հրատարակվեց դեկրետ «Եկեղեցիների և թանգարանային 

ունեցվածքի բռնագրավման» վերաբերյալ և կիրառվեց նույն թվականի մարտից272: Դրա 

համաձայն' Հայ առաքելական եկեղեցուց բռնագրավվեց թանգարանային և հոգևոր ար­

ժեք ներկայացնող գրեթե ողջ գույքը: Իսկ 1922թ. սեպտեմբերի 16-ին Հայաստանի Խոր- 

հըրդային Սոցիալիստական Հանրապետության կենտգործկոմի կողմից ընդունվում է 

«Խղճի ազատության մասին» դեկրետը273:

271 Տե'ս Հայ առաքելական եկեղեցի, Քրիստոնեության ծագումը, Հայ առաքելական եկեղեցին Հայաս­
տանի անկախությունից հետո 1991-2004,

http://www.armemanchurch.org/mdex.isp?sid=1&id=5624&pid=61:
272 Տե'ս Ա. Տերչանյան, Հայ առաքելական եկեղեցին երկրորդ համաշխարհային պատերազմի տարինե­

րին (1939-1945), էջ 26:
273 1. Յուրաքանչյուր քաղաքացի կարող է դավանել ցանկացած կրոնի կամ չդավանել ոչ մի կրոնի, իսկ 

մինչ այդ՝ հին ցարական օրենքով, արգելվում էր քաղաքացիներին պատկանել այս կամ այն կրոնի:
2. Բոլոր եկեղեցիները և կրոնական համայնքները կարող են աստվածապաշտական ծիսակատարու­

թյուններ կատարել առանց սահմանափակումների և արգելքների:
3. Արգելվում է տեղական իշխանություններին այնպիսի կարգադրություն անել, որը կսահմանափակի 

մարդկանց խղճի ազատությունը:
4. Կրոնական ծեսերի ազատ արարողությունը ապահովվում է այնքան ժամանակ, քանի դեռ նրանք չեն 

ոտնահարում հասարակական կարգը, ինչպես նաև' քաղաքացիների և Խորհրդային իշխանության իրա­
վունքները: Նման դեպքերում տեղական իշխանությունները կիրառում են իրենց լիազորությունները հա­
սարակական կարգն ապահովելու համար:

5. Քահանայի կամ քահանայապետի կողմից, եկեղեցում քարոզի ընթացքում, եթե խոսվի քաղաքական 
թեմայի շուրջ, այդ ժամանակ իշխանության կողմից եկեղեցական քարոզը կճանաչվի որպես հանրահա- 

վաք:
6. Եկեղեցին պետությունից բաժանվելով, բոլոր կրոնները և եկեղեցիները իրավահավասար են դառ­

նում, ինչպես նաև ոչ մի եկեղեցի կամ կրոնական համայնք կառավարությունից աջակցություն չի ստա- 
նում:

7. Կառավարությունը հավատացյալների կրոնական համոզմունքների մեջ չի միջամտում, բայց նա իրա­
վունք ունի պահանջելու, որ ամեն մարդ սրբորեն կատարի իր քաղաքացիական պարտականությունները: 
«Ոչ մի մարդ չի կարող հրաժարվել քաղաքացիական պարտականություններից' պատճառ բերելով իր կրո­
նական համոզմունքները»: Բացառիկ դեպքերում այդպիսի բան կարող է լինել միայն ժողովրդական դա­
տավորի թույլտվությամբ, բայց այդպիսի դեպքերում էլ քաղաքացիական պարտականությունները փոխա­
րինվում են մեկ ուրիշով (տե'ս Ն. Լուկին, Եկեղեցի եւ պետութիւն, Եկեղեցին պետութիւնից բաժանելու մա­
սին եղած դեկրետը, էջ 44-55: Ս. Բեհբուդյան, Վավերագրեր Հայ եկեղեցու պատմության (1921-1938 թթ.), 
Երևան, 1994, էջ 4):
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Այն ունի և' դրական և' բացասական կողմեր: Դրական կողմն այն է, որ սահմանված է 

մարդու մտքի, խղճի, դավանանքի ազատության, ինչպես նաև կրոնական ծիսակատա­

րությունների ազատ անցկացման իրավունքը: Իսկ բացասական կողմն այն է, որ Հայ 

առաքելական եկեղեցին նույնացվում է մյուս կրոնական կազմակերպությունների հետ: 

1924թ. հոկտեմբերի 13-ին Հայաստանի Կոմունիստական կուսակցության կենտկոմի 

նախագահությունը որոշում ընդունեց հոգևորականության քայքայման մասին274:

Այդ օրենքի կիրառմամբ Հայ առաքելական եկեղեցին զրկվում է ևս մեկ իրավունքից' 

ազատ գործունեության: Օրենքի կիրառման միջոցով Խորհրդային Միությունը ցանկա­

նում էր ամեն կերպ սահմանափակել Հայ առաքելական եկեղեցու իրավունքները' պաշ­

տամունքի և այլ կարևոր նպատակների համար ծառայող շենքերի, շինությունների փակ­

ման և բռնագրավման միջոցով: Ասվածը հիմնավորվում է 1925թ. հունվարի 19-ին ըն­

դունված օրենքով, որի համաձայն' բռնագրավվեցին Գևորգյան հոգևոր ճեմարանի շեն­

քը, վանքի մատենադարանը, տպարանը, թանգարանը, միաբանական շենքը, էլեկտրա­

կան կայանը, շտեմարանը, սեղանատունը, փուռը, Սինոդի շենքը, հյուրանոցը, Ս. Հռիփ- 

սիմեի վանքը, Զվարթնոցը, նոր վեհարանը, Ս. էջմիածնին ենթակա բոլոր այգիները275: 

1926թ. Հայաստանի Կոմունիստական կուսակցության կենտկոմի նախագահության 

«Հայաստանի պետական քաղաքական վարչության իրավունքների, վարչական ար­

տաքսման, համակենտրոնացման ճամբարների մասին» որոշմամբ սկիզբ դրվեց հայ հո­

274 Ըստ այդ որոշման' պետք է իրականացվեին հետևյալ քայլերը,
1) Հոգևորականության քայքայման նպատակով (տվյալ կազմակերպությունը) պետք է շրջվի դեպի «նոր 

եկեղեցու» կողմնակիցների կազմակերպած միավորման սկզբնական խմբերը,
2) «Նոր եկեղեցու» կողմնակիցների սկզբնական խմբերի կազմակերպման առթիվ անհրաժեշտ համա­

րել «նոր եկեղեցու» ծրագրի ձևավորումը:
3) Հոգևորականության քայքայման նպատակով տեղական կազմակերպությունների ներգրավումն անց­

կացնել գաղտնի' խիստ սահմանափակելով այդ նպատակով ներգրավված ընկերների շրջանակները: Սա 
հնարավորություն կտար կոմունիստներին ազատվելու Հայ առաքելական եկեղեցուց, բայց վերջնական 
նպատակին հասնելու համար անհրաժեշտ էր նաև մի այնպիսի օրենք, ինչպիսին «Կրոնական համայնք­
ների մասին» օրենքն էր, որը 1925թ. հունվարի 19-ին Հայկական Խորհրդային Սոցիալիստական Հանրա­
պետությունը, Կենտգործկոմը և ժողկոմխորհը միացյալ նիստում ընդունեցին: Օրենքում մասնավորա­
պես նշվում էր, որ պաշտամունքի շենքերի փակման հիմք են ծառայում'

1. Կրոնական կազմակերպության լուծարումը,
2. Հավատացյալների կողմից հակահեղափոխական քայլերին մասնակցելը,
3. Պաշտամունքի շենքը երկու տարի շարունակաբար չօգտագործելը,

4. Պաշտամունքի գույքի զեղծումը կամ վատնումը,

5. Աշխատավոր մասսաների բազմաստորագիր հավաքական դիմումների, որոշումների և այլ ձևով
պաշտամունքի շենքերի փակումը պահանջելու և տվյալ տարածքում բնակություն, բժշկա-սանիտա- 
րական և կուլտուր-կրթական նպատակների համար շենքի սուր կարիք զգացվելը (տե'ս Հայաստանի
Հանրապետության նորագույն պատմության պետական կենտրոնական արխիվ, ֆ. 113, ց. 5, գ.107, թ. 36,
ինչպես նաև ֆ. 113, ց. 5, գ.107, թ. 36):

275 Տես Զաւեն աւ. քհնյ. Արզումանեան, Ազգապատում, Դ հատոր, Նիւ Յորք, 1997, էջ 1:
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գևորականների արտաքսման և ոչնչացման գործողություններին, որի հետևանքով 10-15 

տարիների ընթացքում բազում հայ հոգևորականներ կամ սպանվեցին, կամ արտաքըս- 

վեցին Սիբիր: Եվ Երևանում, և' շրջաններում փակվեց կամ քանդվեց եկեղեցիների մեծ 

մասը276:

Պետության և եկեղեցու իրավահարաբերությունները փոքր-ինչ կարգավորվեցին 

1940 թվականից, երբ Հայ առաքելական եկեղեցին աստիճանաբար սկսեց վերագտնել 

տարիներ առաջ կորցրած իր իրավունակությունը և դիրքը:

Թե' իրական, թե' կրոնական առումով փոխվեց իշխանության մոտեցումը Հայ առաքե­

լական եկեղեցու նկատմամբ: Օրինակ՝ Հայ առաքելական եկեղեցու առաջնորդը դիմում 

էր ինչպես տեղի, այնպես էլ Խորհրդային Միության իշխանության մարմիններին' փորձե­

լով աքսորավայրերից ազատել բանտարկյալ հոգևորականներին և վերաբացել կարևոր 

նշանակություն ունեցող որոշ վանքեր ու եկեղեցիներ277: Այս տեսանկյունից հատկապես 

կարևորվեցին Գևորգ Չորեքչյան կաթողիկոսի ջանքերը' ամրապնդելու Հայ առաքելական 

եկեղեցու հիմքերը' բարձրացնելով Ս. էջմիածնի դարավոր հեղինակությունն ու դերը:

1941 թվականին Խորհրդային Միությունը, սկսելով պատերազմը, ստիպված եղավ 

փոփոխություններ կատարել երկրի ներքաղաքական կյանքում ժամանակավորապես 

դադարեցնելով հակաեկեղեցական քաղաքականությունը' ժողովրդին միասնական պայ­

քարի առաջնորդելով ընդհանուր թշնամու դեմ:

1941թ. սկիզբ առած Հայրենական մեծ պատերազմի տարիներին Հայ առաքելական 

եկեղեցին իր փոքր հնարավորություններով հանդերձ կանգնեց Խորհրդային Միության 

կողքին մի շարք նախաձեռնություններով, օրինակ' Մայր Աթոռը «Սասունցի Դավիթ» 

տանկային շարասյուն ստեղծելու համար հատկացրեց մի շարք թանկարժեք իրեր և խո­

շոր գումար278: Այնուհետև կազմակերպեց հանգանակություններ279 ու դրամահավաքներ 

Հայ առաքելական եկեղեցու հետևորդների շրջանում280: Խորհրդային իշխանության 

կողմից այս փաստերը հաշվի առնվեցին, և Ի. Ստալինը 1944թ. մի նամակով ողջունեց և

276 Տ ես Թ. սրկ. Համբարձումյան, Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու և Հայաստանի Հանրա­
պետության իրավական փոխհարաբերությունները, էջ 47:

277 Տե'ս Ա. Տերչանյան, Հայ առաքելական եկեղեցին երկրորդ համաշխարհային պատերազմի տարինե­
րին (1939-1945), էջ 84:

278 Տե ս Ս. Կերտող (Ս. Ստեփանյանց), Հայ առաքելական եկեղեցին ստալինյան բռնապետության օրոք, 
Երևան, 1994, էջ 140:

279 Տե ս Վ. Ենգիբարյան, Ա. Չախոյան, Հոգևոր իրավունքի հիմունքներ, էջ 46:
280 Տե ս Ս. Բեհբուդյան, Վավերագրեր Հայ եկեղեցու պատմության, գլուխ Զ, Երևան, 1999, էջ 178-179:
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շնորհակալություն հայտնեց Հայ առաքելական եկեղեցու թեմերին' Կարմիր բանակին 

աջակցելու համար281: Իսկ 1945-ին Հայ առաքելական եկեղեցուն թույլատրվեց կաթողի­

կոսական ընտրություններ անցկացնել, ինչպես նաև վերսկսել «էջմիածին» ամսագրի 

հրատարակությունը: Այս քայլերով խորհրդային իշխանությունը ցույց էր տալիս իր դրա­

կան վերաբերմունքը և վստահությունը Հայ առաքելական եկեղեցու նկատմամբ:

Հայ առաքելական եկեղեցին սկսեց զարթոնք ապրել, երբ 1950թ. կաթողիկոսական 

գահին բազմեց Վազգեն Ա կաթողիկոսը: Ավելացավ հոգևորականության թիվը, վերանո­

րոգվեցին ու կառուցապատվեցին Ա. էջմիածինը, բազմաթիվ եկեղեցիներ ու վանքեր (Ա. 

Գայանե, Ա. Հռիփսիմե, Ա. Շողակաթ, Գեղարդավանք, Խոր Վիրապ), ուշադրություն դարձ­

վեց կրթությանը ճեմարանում, խորացվեցին հայրենիք-սփյուռք, ինչպես նաև միջեկե- 

ղեցական հարաբերությունները: Իսկ 1967թ.-ին, երբ կառուցվեց Եղեռնի զոհերի հու- 

շահամալիրը' Ծիծեռնակաբերդը, Հայ առաքելական եկեղեցիներում սկսեցին զոհերի 

հիշատակի համար հոգեհանգիստ կատարել: Աա փաստում է այն մասին, որ Խորհրդա­

յին Միության կոշտ քաղաքականությունը Մայր Աթոռի և ամբողջ Հայ առաքելական եկե­

ղեցու հանդեպ աստիճանաբար մեղմացավ, որը առիթ հանդիսացավ Հայ առաքելական 

եկեղեցու համար' զարգացման և բարգավաճման ուղին բռնելու:

Մայր Աթոռ Ա. էջմիածինը աստիճանաբար ձեռք էր բերում արտաքին դիվանագիտա­

կան հարաբերություններ վարելու իրավունք, ինչը հնարավորություն էր տալիս համա­

խմբելու իր թեմերը Մայր Աթոռ Ա. էջմիածնի շուրջը: Իրադարձությունների դրական 

տեղաշարժը Մայր Աթոռ Ա. էջմիածնին մղում էր իրավական դաշտում կայունացնելու իր 

դիրքերը, արտահայտելու սեփական դիրքորոշումները, որոնք վերաբերում էին եկեղե­

ցական և մասամբ արտաքին դիվանագիտական հարցերին:

Իսկ 1991 թ.-ին, երբ Հայաստանի Հանրապետությունն անկախացավ, Հայ առաքելա­

կան եկեղեցին փորձում էր սատարել նորանկախ պետությանը:

Միանգամայն պարզ է, որ յուրաքանչյուր պետության կայունության հիմքը և երաշ­

խիքը Աահմանադրությունն է: Մինչդեռ նորանկախ Հայաստանի Հանրապետությունը 

առանց Աահմանադրության գոյատևեց մինչև 1995թ. հուլիսի 5-ի հանրաքվեն, որում Հայ 

առաքելական եկեղեցու վերաբերյալ որևէ հոդված չկար, եթե հաշվի չառնենք 23-րդ

281 Տե'ս Ա. Տերչանյան, Մայր Աթոռ Աուրբ էջմիածնի գործունեությունը Երկրորդ համաշխարհային պատե­
րազմի տարիներին, Երևան, 2010, էջ 40, Հայաստանի Հանրապետության պատմական պետական կենտ­
րոնական արխիվ, ֆ. 409, ց. 1, գ. 720, թ. 1:
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հոդվածը282, ուր ասվում է. «Յուրաքանչյուր մարդ ունի մտքի, խղճի և դավանանքի 

ազատության իրավունք: Կրոնի և համոզմունքների արտահայտման ազատությունը կա­

րող է սահմանափակվել միայն օրենքով»: Այս հոդվածն անուղղակի վերաբերում էր նաև 

Հայ առաքելական եկեղեցուն: Նշենք, որ այն ոչնչով չէր տարբերվում Խորհրդային Միու­

թյան Սահմանադրության համանուն հոդվածից:

Պատճառը Խորհրդային Միության փլուզումից անմիջապես հետո անցումն էր նոր 

ձևավորվող պետության, որը 4 տարի մնաց առանց Սահմանադրության: Իսկ 2005թ. նո­

յեմբերի 27-ին փոփոխության և լրացման ենթարկված Սահմանադրության մեջ Հայ 

առաքելական եկեղեցու դերը գնահատվեց ըստ արժանվույն: Վերջինիս մեջ ևս առկա է 

1995թ. ընդունված Սահմանադրության 23-րդ հոդվածը, որից բացի' ավելացվել են նաև

8.1. և 26-րդ հոդվածները, որոնք առնչվում են Հայ առաքելական եկեղեցուն արդեն 

ուղղակիորեն:

1997թ. հուլիսի 14-ի ՀՀ կառավարության № 274 որոշման համաձայն' վճռվեց Հա­

յաստանյայց առաքելական եկեղեցուն եկեղեցիներ և վանքեր հանձնելու մասին283: Այս­

պես' պետական սեփականություն հանդիսացող պատմության և մշակույթի' հանրապե­

տական նշանակության հուշարձանները' Գեղարքունիքի մարզի Գավառ քաղաքի Նորա- 

տուս գյուղի Սուրբ Գրիգոր Լուսավորիչ, Վարդենիկ գյուղի Իշխանավանք, Արծվանիստ 

գյուղի Վանեվանք և մի շարք այլ եկեղեցիներ անհատույց հանձնվեցին Հայ առաքելա­

կան եկեղեցուն սեփականության իրավունքով: Իսկ 2000թ. մարտի 17-ին ՀՀ կառավա­

րության և Հայաստանյայց առաքելական սուրբ եկեղեցու միջև ստորագրվեց «Մտա­

դրությունների հուշագիր», որը հիմք պիտի հանդիսանար եկեղեցի-պետություն փոխհա­

րաբերությունները կարգավորելու համար: Սա պատմական կարևոր փաստաթուղթ էր, 

որն առաջին անգամ ստորագրվում էր եկեղեցու և պետության միջև:

Ըստ «Մտադրությունների հուշագրի»' ՀՀ կառավարությունը բարձր է գնահատում 

Հայ առաքելական եկեղեցու դերը հայ ազգի ինքնության պահպանման և ՀՀ կայացման 

ու զարգացման գործում ունեցած մեծ ավանդի համար. «Առանձնակի կարևորելով պե­

տականության հետագա զարգացման և ամրապնդման գործում Հայաստանյայց առա­

282 Հմմտ. Պ. Սերոբյան, Հայ առաքելական եկեղեցու իրավական կարգավիճակը // Քրիստոնեություն և 
իրավունք, էջ 134:

283 Տե'ս ՀՀ կառավարության № 274 որոշումը' Հայաստանյայց առաքելական եկեղեցուն եկեղեցիներ և 

վանքեր հանձնելու մասին (սկզբնաղբյուրը' ՀՀՊՏ 11.08.97, ընդունման ամսաթիվը' 14.07.1997):
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քելական սուրբ եկեղեցու անուրանալի դերակատարումն ու նշանակությունը, ինչպես 

նաև առաջնորդվելով մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատություններին վերաբե­

րող միջազգային իրավունքի սկզբունքներով և նորմերով' նպատակ ունենք առավել 

պարզորոշել ՀՀ և Հայաստանյայց առաքելական սուրբ եկեղեցու փոխհարաբերություն­

ների բնույթը և բովանդակությունը»284:

Կնքվելիք համաձայնագրի շրջանակներում կողմերի առջև ծառացած հիմնախնդիր- 

ներն էին'

1. ՀՀ և Հայ առաքելական եկեղեցու փոխհարաբերությունները կարգավորող օրենս­

դրության հետագա կատարելագործումը և զարգացումը,

2. Հայ առաքելական եկեղեցու' իբրև իրավաբանական անձի սեփականության (հող, 

անշարժ գույք, շարժական գույք, պատմամշակութային հուշարձաններ և այլն) հետ 

կապված հիմնահարցերի հստակեցումը,

3. Հայ առաքելական եկեղեցու և նրա ավանդական կազմակերպությունների համար 

որոշակի հարկային արտոնությունների սահմանումը,

4. ՀՀ զինված ուժերում, զինծառայողների հոգևոր կյանքում և ռազմահայրենասի­

րական դաստիարակության գործում, ինչպես նաև քննչական մեկուսարաններում, ազա­

տազրկման վայրերում, կալանավորների և դատապարտյալների շրջանում Հայ առաքե­

լական եկեղեցու գործունեության հետագա ընդարձակումը և այլն285:

1991թ. հունիսի 17-ին ընդունված «Խղճի ազատության և կրոնական կազմակեր­

պությունների մասին» ՀՀ օրենքը, որը փոփոխվել և լրացվել է 1997թ. սեպտեմբերի 19-ին 

և 2001թ. ապրիլի 25-ին, ամփոփում է X X  դարավերջի և XXI դ. դարասկզբի Հայ առաքե­

լական եկեղեցու իրավական կարգավիճակը: Այնուհետև' 2007թ. փետրվարի 22-ին, ըն­

դունվեց «Հայաստանի Հանրապետության և Հայ առաքելական սուրբ եկեղեցու հարա­

բերությունների մասին» ՀՀ օրենքը, որին կանդրադառնանք հաջորդ ենթագլխում286: 

Այսպիսով' Հայաստանը նախկին ԽՍՀՄ հանրապետություններից երկրորդն է (Վրաստա- 

նից հետո), որ օրենսդրական ճանապարհով ազգային եկեղեցին տարանջատում է երկ- 

րում գտնվող մյուս կրոնական կազմակերպություններից' ընդգծելով ազգային եկեղեցու

284 Տե'ս «Մտադրությունների հուշագիր Հայաստանի Հանրապետության և Հայաստանյայց առաքելա­
կան սուրբ եկեղեցու միջև», 17.03.2000:

285 Տ ես նույն տեղը:

286 Տ ե ս  «ՀՀ և Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու հարաբերությունների մասին» ՀՀ օրենքը 

(ընդունվել է' Հ0-80-Ն , 22.02.2007):
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դերը և բացառիկ նշանակությունը ժողովրդի կյանքում: Սա ևս մեկ անգամ օրինական 

դաշտ է մտցնում եկեղեցու և պետության միջև արդեն առկա օրենսդրական փոխհա­

րաբերությունները կրթական, զինված ուժերի և այլ ոլորտներում' ավելի ընդարձակելով 

դրանց շրջանակը և էլ ավելի խորացնելով եկեղեցի-պետություն իրավական հարա­

բերությունները:

1991 թվականից ի վեր եկեղեցի-պետություն իրավահարաբերությունները դրական 

ընթացք ստացան: 1991թ. հունիսի 17-ին ընդունված «Խղճի ազատության և կրոնական 

կազմակերպությունների մասին» ՀՀ օրենքը պետության կողմից եկեղեցու հանդեպ վե­

րաբերմունքի արտահայտություններից կարելի է համարել: Սակայն այդ օրենքը, իր բո­

լոր առավելություններով հանդերձ, ուներ մեկ հիմնական բաց. Հայ առաքելական եկե­

ղեցին համահավասարեցվում էր կրոնական մյուս կազմակերպություններին287: «Կրոնա­

կան կազմակերպություն» հասկացության ներքո ընկալվում են բոլոր այն կազմակեր­

պությունները, որոնք իրականացնում են կրոնական գործունեություն' միևնույն ժամա­

նակ չընդունելով քրիստոնեական վարդապետությունը:

Կարծում ենք' անհրաժեշտ է, որ Հայ առաքելական եկեղեցին' որպես հայ ժողովրդի 

ազգային մշակույթի, ինքնության պահպանման գործում կարևոր դերակատարություն 

ունեցող եկեղեցի, ունենա հատուկ կարգավիճակ, քանի որ տարբեր պետությունների' 

տվյալ բնագավառը կարգավորող օրենսդրության պրակտիկայում նախատեսված է ազ­

գային եկեղեցիների հատուկ կարգավիճակ' այդ երկրում գործող մյուս եկեղեցիներից, 

առավել ևս' կրոնական այնպիսի կազմակերպություններից, որոնք առնչություն չեն ունե­

ցել իրենց ժողովրդի ինքնության, պատմության կերտման գործընթացների մեջ:

Իբրև ամփոփում կարող ենք ասել, որ Հայ առաքելական եկեղեցու իրավական կար­

գավիճակը բարելավվեց միայն 1918-1920-ական թվականներին, որից հետո Հայ առա­

քելական եկեղեցու իրավական կարգավիճակը դադարեց գոյություն ունենալ (խորհըր- 

դային կարգերի հաստատումից հետո մինչև փլուզումը' 1921-1991 թթ.): Իսկ նորանկախ 

Հայաստանում կարգավորվեցին եկեղեցի-պետություն իրավահարաբերությունները:

287 Տե'ս Լ. Ավագյան, Եկեղեցի-Պետություն իրավական փոխհարաբերությունների շուրջ // «Նորավանք» 
հիմնադրամ, հոդվածներ և վերլուծություններ, 13.09.2007, http://www.noravank.am:
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3.2. ՀԱՅԱՍՏԱՆԻ ՀԱՆՐԱՊԵՏՈՒԹՅԱՆ ԵՎ ՀԱՅ ԱՌԱՔԵԼԱԿԱՆ ԵԿԵՂԵՑՈՒ 

ՓՈԽՀԱՐԱԲԵՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԻՐԱՎԱԿԱՆ ԿԱՐԳԱՎՈՐՄԱՆ 

ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ

Հայաստանի Հանրապետության և Հայ առաքելական եկեղեցու փոխհարաբերություն­

ների մասին288 ամբողջական պատկերացում կազմելու համար նախ և առաջ անհրաժեշտ 

է քննել նրանց հարաբերությունները կարգավորող մի շարք օրենքներ, եկեղեցի-պետու- 

թյուն փոխհարաբերությունների իրավական կարգավորման առանձնահատկություն­

ները, ապա դրանց համապատասխան փորձը մի շարք եվրոպական երկրներում:

Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությամբ պետություն-եկեղեցի փոխհարա­

բերությունները կարգավորող իրավական ակտերն են' ՀՀ Սահմանադրությունը, «Խղճի 

ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» ՀՀ օրենքը, «Հայաստանի 

Հանրապետության և Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու հարաբերություն­

ների մասին» ՀՀ օրենքը, «Հայաստանի Հանրապետության և Հայ Առաքելական Սուրբ 

Եկեղեցու միջև մտադրությունների հուշագիրը»:

Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության 8.1. հոդվածը սահմանում է. 

«Հայաստանի Հանրապետությունում եկեղեցին անջատ է պետությունից»289:

Հայաստանի Հանրապետության և Հայաստանյայց առաքելական սուրբ եկեղեցու 

հարաբերությունները կարող են կարգավորվել օրենքով290:

Պետությունը, նկատի ունենալով Հայ առաքելական եկեղեցու բացառիկ առաքելութ­

յունը հայ ժողովրդի հոգևոր կյանքում, ազգային մշակույթի զարգացման և ազգային 

ինքնության պահպանման գործում, նրա դերն ու նշանակությունը հայապահպանու- 

թյան, աշխարհասփյուռ հայերի միավորման, հայրենիք-սփյուռք կապերի ամրապնդման 

գործում, Հայ առաքելական եկեղեցուն նախապատվություն տվեց և նրա հետ հաստա­

տեց առանձնահատուկ հարաբերություններ291:

288 Հիսուս Քրիստոսի կողմից ասված' «Տվեք կայսրինը կայսրին և Աստծունը' Աստծուն» (Մարկ. 12:17) 
խոսքերից կարելի է եզրակացնել, որ եկեղեցի-պետություն փոխհարաբերությունների մոդելը եղել է դեռ 

վաղ ժամանակներում, որի վառ ապացույցն են աստվածաշնչյան այս տողերը (տե'ս И. Бердников, 
Краткий курс Церковного права, Казань, 1888, с. 219):

289 Տե'ս ՀՀ Սահմանադրություն, հոդված 8.1:

290 Տե'ս «Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» ՀՀ օրենքի 17-րդ հոդվածը 

(ՀՕ-138, խմբ. 10.09.1997, սկզբնաղբյուրը՝ ՀՀԳԽ Տ 1991/12):
291 Տ ես նույն տեղը:
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Հայաստանի Հանրապետությունը ճանաչում է Հայաստանյայց առաքելական սուրբ 

եկեղեցին' որպես ազգային եկեղեցի' Մայր Աթոռ Սուրբ էջմիածին կենտրոնով, Մեծի 

Տանն Կիլիկիո Կաթողիկոսության, Երուսաղեմի և Կոստանդնուպոլսի Հայոց Պատրիար­

քությունների նվիրապետական աթոռներով, և նրա բացառիկ առաքելությունը հայ ժողո- 

վըրդի հոգևոր կյանքում, նրա դերը մշակույթի զարգացման և ինքնության պահպանման 

գործում292:

Հայաստանի Հանրապետության և Հայ առաքելական եկեղեցու փոխհարաբերութ­

յունները կարգավորող օրենքի հիմքը կարելի է համարել 2005 թ.-ի նոյեմբերի 27-ին փո­

փոխված ՀՀ Սահմանադրության առանձին դրույթներ:

ՀՀ փոփոխված Սահմանադրությամբ, ամրագրելով կրոնի նկատմամբ ժողովրդավա­

րական պետությանը հատուկ իրավական այնպիսի նորմեր, ինչպիսիք են պետության 

աշխարհիկությունը293, անկախ կրոնական պատկանելությունից քաղաքացիների իրա­

վահավասարությունը, նոր մոտեցում ցուցաբերվեց կրոնական կազմակերպությունների 

հետ հարաբերությունների իրավական կարգավորման, դրանց ոչ դավանաբանական 

գործունեության վերահսկողության, ինչպես նաև երկրում տիրող կրոնական իրավիճա­

կի նկատմամբ294:

1991թ. հունիսի 17-ի «Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մա­

սին» ՀՀ օրենքում Հայ առաքելական եկեղեցին պետության կողմից մենաշնորհներ 

ստացավ:

Եկեղեցի-պետություն փոխհարաբերությունները դարերի ընթացքում ձեռք են բերել 

կրոնական, քաղաքական և քաղաքացիական կարևորագույն նշանակություն: Հետևա­

բար' կարող ենք եզրակացնել, որ Հայաստանի Հանրապետության և Հայ առաքելական 

սուրբ եկեղեցու հարաբերությունների մասին օրենքը բխում է պետության' ազգային 

մշակույթի և ազգային ինքնության պահպանման մտահոգություններից, հատկություն­

ներից և ոչ թե Հայ առաքելական եկեղեցուն մենաշնորհ տրամադրելու ցանկությունից:

292 Տե'ս ՀՀ օրենքը «Հայաստանի Հանրապետության և Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու հա­
րաբերությունների մասին», հոդված 2 (ընդունվել է' 14.03.2007, սկզբնաղբյուրը' ՀՀՊՏ 28.03.07/17(541) 
հոդ. 359):

293 Տե'ս ՀՀ Սահմանադրության մեկնաբանություններ, հոդված 26, էջ 302:
294 Տե ս Վ. Ենգիբարյան, Ա. Չախոյան, Եկեղեցի, պետություն և հասարակություն, էջ 22:
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ՀՀ Սահմանադրությամբ, «ՀՀ և Հայ առաքելական եկեղեցու հարաբերությունների մա­

սին» ՀՀ օրենքով Հայ առաքելական եկեղեցուն իրավական ակտերի295 մեջ տրված «ազ­

գային» որակումը բացարձակապես խտրականության դրսևորման որևէ երանգ չունի:

ՀՀ Սահմանադրության և օրենսդրության համաձայն' բոլոր կրոնական կազմակեր­

պություններն էլ հավասար են օրենքի առաջ: Պետության հետ նրանց հարաբերություն­

ները կարող են գործել' ըստ հետևյալ սկզբունքների.

1) Կրոնական կազմակերպություն-պետություն, որը վերաբերում է պետության և 

կրոնական կազմակերպությունների փոխհարաբերությունների օրենսդրական կարգա­

վորմանը,

2) Եկեղեցի-պետություն, որը վերաբերում է տվյալ երկրի ներսում առավել մեծ թվով 

հետևորդներ և ազգային, հոգևոր ու մշակութային առավել մեծ նշանակություն ունեցող 

եկեղեցու և պետության առանձնահատուկ փոխհարաբերության օրենսդրական կարգա­

վորմանը: Ընդ որում' այդ եկեղեցու տեղն ու դերը պետության կրոնական կազմակեր­

պությունների մեջ կարելի է բնորոշել իբրև «առաջինը հավասարների մեջ»296:

Ինչպես արդեն ասվել է, եկեղեցի-պետություն իրավական հարաբերությունները 

կարգավորվում են փոխըմբռնման և վստահության հիման վրա, որը պատմականորեն 

փոխվել և դրսևորվել է տարբեր եղանակներով: Ցուցանշական է, որ եկեղեցի-պետութ- 

յուն իրավական հարաբերությունները կարգավորող իրավական ակտերում արտացոլ­

վել են ինչպես աշխարհիկ և հոգևոր ոլորտների ներդաշնակեցման սկզբունքները, այն­

պես էլ հասարակության կյանքում Հայ առաքելական եկեղեցու դերի բարձրացումը297:

Գործնական տեսանկյունից մեծ կարևորություն ունի հատկապես այն փաստը, որ 

եկեղեցի-պետություն իրավական հարաբերությունների օրենսդրական կարգավորումն 

իրականացվում է տարբեր հարթություններով, օրինակ' վերոհիշյալ հիմնահարցի նկատ­

մամբ նմանատիպ մոտեցումների հանդիպում ենք նաև Հայաստանի Հանրապետության

295 Տե'ս ՀՀ Սահմանադրություն, «Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» ՀՀ 
օրենք, «Մտադրությունների հուշագիր ՀՀ կառավարության և Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկե­
ղեցու»:
296 Տ ես Տ. Շահե վրդ. Անանյան, Եկեղեցի-պետություն փոխհարաբերությունները Հայաստանի Հանրա­
պետությունում, Հայաստանյայց Առաքելական Ս. Եկեղեցին և ՀՀ օրենսդրությունը, Սբ. էջմիածին, 2013, 

էջ 17 // http://www.roundtable-actam/library/ART%20discussion%206%20Church&state.pdf:
297 Հմմտ. Ա. Քալաշյան, Եկեղեցի-պետություն փոխհարաբերությունները. Գարեգին Բ Ամենայն Հայոց 

Կաթողիկոսի ըմբռնումները // էջմիածին, Զ, 2012, Ս. էջմիածին, էջ 63-64:
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Սահմանադրության մեջ և օրենսդրական այլ ակտերում: Եկեղեցի-պետություն իրա­

վական հարաբերությունն օրենսդրության տեսանկյունից մեծ կարևորություն ունի պե­

տականության պահպանման և ամրապնդման համար: Ուստի օրինաչափ է, որ Հայաս­

տանի Հանրապետությունը Հայ առաքելական եկեղեցուն ճանաչում է որպես ազգային 

եկեղեցի, որպես հայ ժողովրդի հոգևոր կյանքի շինության և ազգապահպանության կա­

րևոր պատվար298:

Թեպետ Հայաստանի Հանրապետությունն օրենսդրորեն «արգելում է եկեղեցու մաս­

նակցությունը պետական կառավարմանը, եկեղեցու և կրոնական կազմակերպություն­

ների վրա չի դնում որևէ պետական ֆունկցիա»299, այնուհանդերձ եկեղեցի-պետություն 

համագործակցության համատեքստում մեծ կարևորություն է ներկայացնում Հայ առա­

քելական եկեղեցու դերի անվերապահ ընդունումը, ինչն ամրագրված է օրենսդրական 

հետևյալ ակտով. «Պետությունը չի խոչընդոտում ազգային եկեղեցու մենաշնորհ հան­

դիսացող հետևյալ առաքելության իրագործմանը' ազատ քարոզել ու տարածել իր դա­

վանանքը Հայաստանի Հանրապետության ողջ տարածքում»300:

Եկեղեցի-պետություն իրավական հարաբերութուններում ազգային ինքնության, ազ­

գային հոգեկերտվածքի պահպանման, ինչպես նաև ազգամշակութային ավանդույթների 

վերարտադրության գործընթացում, համագործակցության իրավական կարգավորման 

կարևորագույն գործոնների շարքում ամրագրվում է նաև հասարակական և հոգևոր 

կյանքի ներդաշնակեցմանը միտված օրենսդրական այն դրույթը, որ «Ազգային տաղա­

վար տոներին հաջորդող աշխատանքային օրը ՀՀ կառավարության որոշմամբ կարող է 

տեղափոխվել նախորդ կամ հաջորդ շաբաթ օրը»301:

Պետք է արձանագրել այն փաստը, որ եկեղեցի-պետություն իրավական հարաբերու­

թյունների շրջանակներում երկկողմանի ուշադրության կենտրոնում են նաև ազգային 

կրթության և դաստիարակության հիմնահարցերը: Այդ ոլորտում պետաիրավական քա­

ղաքականության ռազմավարական դիրքորոշումն արտացոլված է ՀՀ օրենսդրական մի 

շարք իրավական ակտերում: Ինչպես «Խղճի ազատության», այնպես էլ «ՀՀ և Հայաս-

298 Տե'ս «Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» ՀՀ օրենքի նախաբանը:
299 Նույն տեղում:
300 ՀՀ օրենք՝ «Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին փոփոխված և վերա­

մշակված», հոդ. 17, «ՀՀ և Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու հարաբերությունների մասին» 
2007թ. փետրվարի 22-ի օրենք, հոդ. 10:

301 Նույն տեղում:
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տանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու հարաբերությունների մասին» ՀՀ օրենքներում 

ամրագրվում է Հայ առաքելական սուրբ եկեղեցու դերակատարությունը կրթության աս­

պարեզում302:

Մասնավորապես «Հայաստանի Հանրապետության և Հայաստանյայց Առաքելական 

Սուրբ Եկեղեցու հարաբերությունների մասին» օրենքի 8-րդ հոդվածով սահմանվում է, 

որ «Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցին իրավունք ունի.

ա) հիմնելու կամ հովանավորելու նախադպրոցական հաստատություններ, տարրա­

կան, միջնակարգ և ավագ դպրոցներ, միջնակարգ մասնագիտական և բարձրագույն 

ուսումնական հաստատություններ' ՀՀ օրենսդրության շրջանակներում,

բ) մասնակցելու պետական կրթական հաստատություններում «Հայ եկեղեցու պատ­

մություն» առարկայի ուսումնական ծրագրի և դասագրքի մշակմանը, այն դասավանդող 

ուսուցիչների որակավորման պահանջների սահմանմանը և դպրոցներին ներկայացնե­

լու այդ ուսուցիչների թեկնածությունները,

գ) պետական կրթական հաստատություններում կազմակերպելու կամավոր ուսում­

նական դասընթացներ' օգտագործելով դրանց շենքերն ու ռեսուրսները, այդ հաստա­

տությունների հետ համաձայնեցնելով դասընթացներ կազմակերպելու և իրականաց­

մանն առնչվող խնդիրները,

դ) նպաստելու հասարակության հոգևոր կրթությանը կրթական հաստատություննե­

րում' օրենքով սահմանված կարգով303:

ե) Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու ստեղծած ուսումնական հաս­

տատությունները պետք է ստանան այն աջակցությունը, որը պետությունը ցուցաբերում 

է մասնավոր հաստատություններին:

զ) Պետությունը երաշխավորում է կրոնական կրթության իրավունքի իրացումը' կա­

մավորության հիման վրա:

302 Տե'ս ՀՀ օրենքը «Հայաստանի Հանրապետության և Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու հա­
րաբերությունների մասին», հոդված 8 (ընդունվել է՝ 02.22.2007, սկզբնաղբյուրը' ՀՀՊՏ 28.03.07/17(541) 
հոդ. 359):

303 Տե'ս նույն տեղը: Տե ս նաև Ա. Քալաշյան, Եկեղեցի-պետություն փոխհարաբերությունները. Գարեգին 
Բ Ամենայն Հայոց Կաթողիկոսի ըմբռնումները // էջմիածին, Զ, 2012, Ս. էջմիածին, էջ 67-68:
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է) Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու պաշտոնական հաղորդագրություն­

ները զանգվածային լրատվության միջոցները հրապարակում են անփոփոխ304: «Հայաս­

տանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցին իրավունք ունի կառուցելու վանքեր, եկեղեցի­

ներ և պաշտամունքային այլ շինություններ, գործող դարձնելու պատմական հուշար­

ձանի կարգավիճակ ունեցող վանքերն ու եկեղեցիները: Պատմական հուշարձանի կար­

գավիճակ ունեցող եկեղեցիների և պաշտամունքային այլ շինությունների պահպանութ­

յունը Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցին և Հայաստանի Հանրապետութ­

յունն իրականացնում են համատեղ»305:

Համաձայն «Հայաստանի Հանրապետության և Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ 

Եկեղեցու հարաբերությունների մասին» ՀՀ օրենքի 5-րդ հոդվածի'

1. Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու պատմական, հոգևոր, մշակութային 

ժառանգությունը ազգային ինքնության հենքի կարևոր և անբաժան մասն է:

2. Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու սեփականություն հանդիսացող 

հատվածը կարող է օտարվել կամ պահպանման վայրից փոխադրվել' այդ մասին նա­

խապես տեղեկացնելով Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցուն: Հայաստանի 

Հանրապետության արժեքների ցանկը սահմանում է Հայաստանի Հանրապետության 

կառավարությունը' խորհրդակցելով Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու 

հետ306:

Պետություն-եկեղեցի իրավական հարաբերությունների զարգացման համար հիմք 

հանդիսացավ նաև այն, որ պետությունը ըստ արժանվույն գնահատեց հասարակության 

մեջ կրոնական դաստիարակության նշանակությունն ու կարևորությունը, որում մեծ դե­

րակատարություն ունի Հայ առաքելական եկեղեցին307:

Ելնելով եկեղեցի-պետություն իրավական հարաբերությունների դերից և նշանակութ­

յունից' հարկ է քննել նաև Հայաստանի Հանրապետության և Հայ առաքելական եկեղե­

ցու փոխհարաբերությունների մասին որոշ հոդվածներ:

304 ՀՀ օրենք «Հայաստանի Հանրապետության և Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու հարա­
բերությունների մասին», հոդված 8 (ընդունվել է' 02.22.2007, սկզբնաղբյուրը' ՀՀպ Տ 28.03.07/17(541) 
հոդ. 359):

305 Նույն տեղում:

306 Տե'ս նույն տեղը, հոդված 5:

307 Հմմտ. Վ. Ենգիբարյան Ա. Չախոյան, Հոգևոր իրավունքի հիմունքներ, էջ 57:
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«ՀՀ և Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու հարաբերությունների մասին» 

ՀՀ օրենքի 9-րդ հոդվածի համաձայն' «Հայաստանի Հանրապետությունը ճանաչում է ՀՀ 

կառավարության և Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու միջև ստորագրված 

համաձայնագրով սահմանված կարգի համապատասխան Հայաստանյայց Առաքելա­

կան Սուրբ Եկեղեցու' կանոնական ծեսով իրագործած ամուսնություններն ու հռչակած 

ամուսնալուծությունները»308:

Ամփոփելով վերոգրյալը' փաստենք, որ Հայաստանի Հանրապետությունում առկա 

պետություն-եկեղեցի իրավական հարաբերությունները' պատկանում են հետևյալ մո­

դելներին.

Հայաստանի Հանրապետության և Հայ առաքելական եկեղեցու իրավական հարա­

բերություններին հատուկ են ինչպես անջատական մոդելը (երբ օրենսդրորեն ամրա­

գրվում են պետության և եկեղեցու տարանջատման դրույթներ, օրենքի առջև բոլոր կրո­

նական կազմակերպությունների հավասարության, խղճի և դավանանքի իրավունքի 

ազատության, կրթության աշխարհիկ բնույթի և այլ ժողովրդավարական նորմեր), այն­

պես էլ սերտաճման (ինտեգրատիվ) մոդելը (երբ պետության առաջնորդները եկեղեցին 

դիտարկում են որպես իրենց դաշնակից, ակնկալում են նրա աջակցությունը և 

օգտագործում են նրան իրենց քաղաքական և գաղափարական շահերի համար)309:

Հայաստանի Հանրապետությունում առկա են նաև համագործակցության մոդելի ինչ- 

ինչ հատկանիշներ, երբ պետությունը տարբեր կրոնական կազմակերպությունների հետ 

տարբեր ծավալներով իրականացնում է սոցիալ-իրավական քաղաքականություն, որում 

առանձնանում է «տիրապետող եկեղեցու» դերը, երբ պետական եկեղեցին մասամբ 

իրավական հարթությունում, բայց առավելապես իշխանությունների հետ փոխհարաբե­

րության մակարդակում, գտնվում է պետության հովանավորչության ներքո' ունենալով 

հասարակական-քաղաքական մեծ նշանակություն և զբաղեցնելով տիրապետող դիրք 

կրոնական դաշտում310:

308 ՀՀ օրենք «Հայաստանի Հանրապետության և Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու հարա­
բերությունների մասին», հոդված 9 (ընդունվել է' 14.03.2007, սկզբնաղբյուրը' ՀՀՊՏ 28.03.07/17(541), 
հոդ. 359):

309 Տե ս А. Григоренко, Церковно-государственные отношения в современной России и проблема религиоз­
ной свободы и нетерпимости // Вступая в третье тысячелетие: религиозная свобода в плюратическом общес­
тве, Москва, 2000, с. 107:

310 Հմմտ. Ա. Լուսյան, Պետաեկեղեցական հարաբերություններ. Հայաստանյան իրողություններ // Կրոն 
և հասարակություն, համար 12, սեպտեմբեր, Երևան, 2010, էջ 24:
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Հայաստանի Հանրապետության և Հայ առաքելական եկեղեցու իրավական հարաբե­

րություններին մեր կարծիքով ներկայումս առավելապես բնորոշ է անջատական մոդելը, 

քանի որ, համաձայն ՀՀ Սահմանադրության 8.1 հոդվածի, Հայաստանի 

Հանրապետությունում եկեղեցին անջատ է պետությունից311:

Հայաստանի Հանրապետության և Հայ առաքելական եկեղեցու փոխհարաբերութ­

յունների իրավական կարգավորման դաշտը, անշուշտ, փոփոխությունների և ձևակեր­

պումների ճշտման կարիք է զգում:

Անհրաժեշտ է, որ Հայ առաքելական եկեղեցին դադարի դասվել կրոնական կազմա­

կերպությունների շարքը և համարվի որպես առանձնաշնորհ ունեցող ազգային եկեղե­

ցի: Օրենքի լրացմամբ Հայ առաքելական եկեղեցուն կարող են տրվել մի շարք իրա­

վունքներ' ելնելով Հայաստանի Հանրապետության և Հայաստանյայց առաքելական 

սուրբ եկեղեցու միջև կնքված հուշագրի պահանջից, քանզի մենաշնորհը ենթադրում է 

իրավաբանական ուրույն կարգավիճակ: Եվ եզակի լիազորություններ ու գործառույթներ 

ունեցող ազգային եկեղեցու համար դա պետք է ամրագրել ՀՀ բարձրագույն իրավաբա­

նական փաստաթղթում' Սահմանադրության մեջ:

Եկեղեցի-պետություն փոխհարաբերությունների իրավական կարգավորման 

առանձնահատկություններից ելնելով' ստորև քննենք եկեղեցի-պետություն փոխհա­

րաբերությունների փորձը մի շարք եվրոպական երկրներում:

Այսպես օրինակ' Իտալիայում եկեղեցի-պետություն իրավական հարաբերություննե­

րի սկիզբ կարելի է համարել 1929թ. փետրվարի 11-ին Պիոս 11-րդ պապի և Բենիտո 

Մուսսոլինիի միջև կնքված Կոնկորդատը312: Վերջինս Իտալիայի կառավարության և 

Հռոմի Կաթոլիկ եկեղեցու միջև կնքված մի համաձայնագիր էր, ըստ որի' ստեղծվեց Վա- 

տիկան անկախ պետությունը, և սահմանվեցին նրա հարաբերությունները Իտալիայի 

կառավարության հետ:

Կոնկորդատի առաջին մասի 12-րդ հոդվածը սահմանում է, որ Իտալիայի Հանրապե­

տության կառավարությունը իր մշտական ներկայացուցիչը պետք է ունենա Վատիկա- 

նում, ինչպես նաև Սուրբ Աթոռն էլ իր հերթին պետք է մշտական ներկայացուցիչ ունենա 

Իտալիայի կառավարությունում: Այս երկու ներկայացուցիչների գործը պետք է լինի 

Իտալիայի կառավարության և Վատիկանի փոխհարաբերությունների կարգավորումը:

311 Տ ես ՀՀ Սահմանադրության մեկնաբանություններ, հոդ. 8.1 // Իրավունք, 2010, էջ 123:
312 Տե'ս Lateran Concordat of 1929, 2: The Financial Convention and The Concordat:
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Կոնկորդատը բաղկացած է երեք հիմնական մասերից'

1) Բուն Կոնկորդատ,

2) Ֆինանսական համաձայնագիր,

3) Վատիկանի ու Իտալիայի հարաբերությունները կարգավորող համաձայնագիր:

Առաջին մասում ճանաչվում է Վատիկան պետության անկախությունը և վերջինիս

վրա Հռոմի պապի անսահման իշխանությունը, երկրորդը սահմանում է Վատիկանի ֆի­

նանսական դրությունը: Համաձայն դաշնագրի այս հատվածի' Իտալիայի կառավարութ­

յունը պարտավորվեց Վատիկանին վճարել 750.000.000 իտալական լիր, ինչպես նաև 

յուրաքանչյուր տարի' 100.000.000 լիր' երկրի բյուջեում հարկերից գոյացած գումա­

րից313: Երրորդ մասն ամբողջությամբ կարգավորում է Իտալիայի Հանրապետության և 

Հռոմի կաթոլիկ եկեղեցու իրավական հարաբերությունները:

1) Կաթոլիկ եկեղեցին իրականացնում է կրթություն դպրոցներում և բուհերում:

2) Պետությունը ճանաչում է Կաթոլիկ եկեղեցու կողմից իրականացրած ամուսնութ- 

յունը:

3) Պետությունը Կաթոլիկ եկեղեցուն երկրում գործող մյուս եկեղեցիների համեմատ 

օժտել է ավելի լայն իրավունքներով' որպես ազգային եկեղեցու314:

Հունաստանում եկեղեցի-պետություն իրավական հարաբերությունները կարգավոր­

վում են հետևյալ կերպ: Ուղղափառությունը համարվում է երկրի պետական կրոնը315, 

իսկ Հույն ուղղափառ եկեղեցին անջատ չէ պետությունից316:

Այստեղ եկեղեցին մեծապես կախված է պետական իշխանությունից այն աստիճան, 

որ անգամ նրա ներքին հարցերին վերաբերող օրենքները քվեարկության են դրվում 

օրենսդիր մարմնում317:

Դանիայում եկեղեցի-պետություն իրավական հարաբերությունները սահմանված են 

երկրի Սահմանադրությամբ: Դանիայի Սահմանադրությունը արտոնություններ է շնոր­

հում ազգային Լութերական եկեղեցուն, որից ելնելով' վերջինս բարձր է դասվում երկ­

րում գործող մյուս բոլոր կրոնական կազմակերպություններից318: Նշենք այդ առավելու­

թյուններից մի քանիսը. Դանիայի կառավարությունը պաշտոնական եկեղեցուն է հանձ­

313 Տե ս J. Sadow  and T . Sarro, The Coins and M edals of the Vatican, New York, 1977, p. 106-114:
314 Տե'ս նույն տեղը:
315 Տե ս Վ. Ենգիբարյան, Ա. Չախոյան, Եկեղեցի, պետություն և հասարակություն, էջ 10-11:
316 Տ ես http://www.pravoslavie.ni/cgi-bin/svkon/dient/displav.pl?sid=559&did=2065:
317 Տ ես http://www.airbelservice.com/countries-3.html:
318 Տ ես Վ. Ենգիբարյան, Ա. Չախոյան, Եկեղեցի, պետություն և հասարակություն, էջ 10-11:
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նել երկրի բոլոր քաղաքացիների ծննդյան և մահվան մասին տեղեկությունները գրան­

ցելու մենաշորհը' անկախ նրանից, թե նրանք որ եկեղեցու հետևորդ են:

Եթե ՀՀ Սահմանադրության 8.1 կետը սահմանում է, որ ՀՀ Հայաստանյայց առաքելա­

կան եկեղեցու հետ հարաբերությունները կարող են կարգավորվել օրենքով319, ապա 

դանիական Սահմանադրությունն իր երկրի ավանդական եկեղեցուն ճանաչում է որպես 

ազգային: Դանիայի իշխանությունը եկեղեցուն վերապահված գործառույթներով իրա­

պես ցույց է տալիս, որ Լութերական եկեղեցին իրոք երկրի ազգային եկեղեցին է: Դանի­

այի պետական իշխանության կողմից եկեղեցի-պետություն իրավական հարաբերութ­

յունների ուղղությամբ արված քայլերն իրապես ուսանելի են նաև Հայաստանի Հանրա­

պետության համար:

Այն պետություններում, որոնց Սահմանադրությունները հռչակել են եկեղեցիների ձևա­

կան հավասարություն (Ավստրիա, Պերու, ճապոնիա և այլն) և պետություններից եկեղե­

ցու ձևական անջատում (Ֆրանսիա, ԱՄՆ և այլն), իրականում եկեղեցու և պետության 

միջև պահպանվել են բազմազան կապեր: Եվրոպական երկրների (Անգլիա, Գերմանիա, 

Դանիա, Իռլանդիա, Իսպանիա, Հունաստան, Շվեդիա և այլն) օրենսդրության ուսումնա­

սիրությունը ցույց է տալիս, որ պետություն-եկեղեցի փոխհարաբերությունները բացար­

ձակ հավասարության սկզբունքով չեն կառուցված:

Եվրոպական երկրները հարգալից են վերաբերվում կրոնին, գիտակցում են ավան­

դական դավանանքների դրական դերը, աջակցում և խրախուսում են հոգևոր լուսավոր­

չական առաքելությունները: Միաժամանակ այդ երկրներն օրենսդրական հուսալի 

պատվար են ստեղծել բոլոր հնարավոր տոտալիտար և կազմալուծող խմբերի ձևավոր­

ման, զանազան ծայրահեղական աղանդների գործունեությունը կանխելու համար320: 

Եվրոպական երկրների պետություն-եկեղեցի իրավական հարաբերությունները ուսում­

նասիրելիս հանգել ենք հետևյալ եզրակացություններին.

1. Եվրոպական գրեթե բոլոր երկրներում պետությունը սերտ համագործակցում և 

աջակցում է «ազգային եկեղեցուն», որի շնորհիվ նա ձեռք է բերում հատուկ կարգավի­

319 Տե'ս ՀՀ օրենքը «Հայաստանի Հանրապետության և Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղեցու հա­
րաբերությունների մասին», հոդված 9 (ընդունվել է՝ 14.03.2007, սկզբնաղբյուրը' ՀՀՊՏ 28.03.07/17(541), 
հոդ. 359):

320 Տե'ս Վ. Ասցատրյան, Եկեղեցի-պետություն հարաբերությունների համաշխարհային փորձը // Կրոն և 
հասարակություն, № 4, 2008, օգոստոս, Երևան, էջ 85: Վ. Ենգիբարյան, Ա. Չախոյան, Եկեղեցի, պե­
տություն և հասարակություն, էջ 12-13:
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ճակ և օժտվում տարբեր իրավունքներով, որոնք չունեն պետության մեջ գործող այլ 

եկեղեցիներ:

Ըստ Վ. Ասցատրյանի' տարբեր երկրներում եկեղեցին պետությունից հատուկ կար­

գավիճակ ստանալու համար պետք է համապատասխանի տարբեր չափանիշների: 

Դրանցից են հետևորդների որոշակի թվաքանակը, երկրով մեկ տարածված լինելը, 

բնակչության մեջ իրենց բարի գործերով հանրաճանաչ լինելը, իրենց գործունեությունն 

ու ուսմունքը պետությունից չթաքցնելու, երկրում ակնհայտորեն խորը արմատներ ունե­

նալու հանգամանքը, դավանող կրոնական ուղղության պահպանումը և այլն: Մինչդեռ 

սովորական կարգավիճակ ունեցող կրոնական կազմակերպությունները մասնավոր կամ 

քաղաքացիական իրավունքի սուբյեկտներ են հանդիսանում և որևէ արտոնություն չու­

նեն321:

2. Մեր կարծիքով գրեթե յուրաքանչյուր երկրի պետական եկեղեցու' հասարակութ­

յան և պետության մեջ ունեցած դերն ու նշանակությունը հաշվի առնելով է, որ վերջինիս 

օժտում են մի շարք իրավունքներով: Եվրոպական երկրների փորձը ուսանելի է և կարող 

է հիմք հանդիսանալ նաև Հայաստանի Հանրապետության և Հայ առաքելական եկեղե­

ցու փոխհարաբերությունների կարգավորման հարցում: Եվրոպական երկրների' եկեղե- 

ցի-պետություն հարաբերությունների իրավական բովանդակության համեմատական 

վերլուծությունը հնարավորություն է ընձեռում նաև քննվող ոլորտում կենցաղավարող 

մոդելների ներկայացման համար: Մասնավորապես հայտնի են երեք մոդելներ.

3. «Պետական եկեղեցի» մոդելը գործում է Դանիայում, Անգլիայում, Շվեդիայում, 

Ֆինլանդիայում, Նորվեգիայում և այլն:

Պետական եկեղեցու կարգավիճակը ենթադրում է սերտ համագործակցություն պե­

տության և եկեղեցու միջև: Պետական եկեղեցիների կարգավիճակին բնորոշ են մի շարք 

առանձնահատկություններ, տնտեսական հարաբերություններում ճանաչվում է եկե­

ղեցու սեփականության իրավունքը գույքի նկատմամբ հող, շենք, կառույցներ և այլն, 

իսկ մի շարք դեպքերում ազատում կամ նվազեցնում է հարկերը: Եկեղեցին պետութ­

յունից ստանում է որոշ օժանդակություն, եկեղեցուն տրվում են մի շարք իրավասութ­

յուններ, նա իրավունք ունի գրանցելու ամուսնությունները, ծնունդը, իսկ մի շարք դեպ­

321 Տե'ս Վ. Ասցատրյան, Եկեղեցի-պետություն հարաբերությունների համաշխարհային փորձը // Կրոն և 
հասարակություն, № 4, 2008, օգոստոս, Երևան, էջ 85:
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քերում' նաև կարգավորելու ամուսնաընտանեկան հարաբերությունները, մեկ այլ պա­

րագայում եկեղեցին իրավունք ունի մասնակցել երկրի քաղաքական կյանքին, այդ 

թվում պետական կառույցներում ունենալ իր ներկայացուցիչը:

4. «Տարանջատ եկեղեցի մոդելի» համաձայն' ժամանակակից աշխարհում պե­

տությունը սովորաբար հանդես է գալիս որպես աշխարհիկ պետություն: Այս մոդելի 

դեպքում'

ա) Պետությունը չի միջամտում ներեկեղեցական գործունեությանը, իսկ եկեղեցին' 

պետական գործերին, այն միայն բավարարում է քաղաքացիների հոգևոր պահանջները:

բ) Պետությունը չի հաշվառում և չի վերահսկում իր քաղաքացիների կրոնական 

ուղղվածությունը:

գ) Պետությունը եկեղեցուն չի ցուցաբերում որևէ նյութական աջակցություն:

5. «Եկեղեցու և պետության փոխհարաբերությունների կոոպերացիոն ձևի» շրջա­

նակներում եկեղեցին և պետությունը կնքում են հատուկ պայմանագիր փոխադարձ 

հարգանքի և համագործակցության մասին (կոնկորդատներ), որոնք բնորոշ են 

կաթոլիկ եկեղեցիներին322:

Եկեղեցի-պետություն իրավական հարաբերությունների փորձը հիմք ընդունելով' 

կարծում ենք, որ Հայաստանի Հանրապետությունը պետք է իր իրավահարաբերութ­

յունները ավելի խորացնի Հայ առաքելական եկեղեցու հետ և վերջինիս օգնությամբ 

պաշտպանի պետությանը սպառնացող ներքին և արտաքին վտանգներից:

Հայաստանի Հանրապետության և Հայ առաքելական եկեղեցու փոխհարաբերութ­

յուններին առնչվող հիմնախնդիրների կարգավորման պարագայում եկեղեցի-պետու- 

թյուն փոխհարաբերությունները էլ ավելի կզարգանան, ինչը կնպաստի Հայ առաքելա­

կան եկեղեցու հեղինակության ամրապնդմանը պետության և հասարակության մեջ:

322 Տե'ս Գ. Մկրտչյան, Հայ առաքելական եկեղեցու և պետության հարաբերություններն ու արտասահ­

մանյան երկրների փորձը // ժամանակակից մարտահրավերներ, միջբուհական երիտասարդական գիտա- 
ժողովի նյութեր, Երևան, 2010, էջ 81-84:
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ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐ

Կատարված հետազոտությունը թույլ է տալիս եզրակացություններ անելու, որոնք 

ներկայացվում են ստորև.

1. Խղճի և դավանանքի ազատությունը մարդկային էության անքակտելի իրավունք­

ներից է: Այն անձի հոգևոր ինքնուրույնության և անհատականության դրսևորման չափա­

նիշն է: Ունենալով սեփական համոզմունքները և իր խղճով առաջնորդվելով' քաղաքա­

ցին ազատ է օրինավոր կերպով ինքնիրացվել տվյալ սոցիալական հանրույթում:

2. Մարդկության պատմության զարգացման ընթացքում բազմաթիվ ձեռքբերումների 

մեջ առանձնանում է «մարդու իրավունքների և ազատությունների» հայեցակարգը, որի 

առանցքը հասարակության յուրաքանչյուր անդամի սահմանադրական իրավունքներն 

ու ազատություններն են, որոնց թվում նաև խղճի և դավանանքի ազատության իրավուն- 

քը:

3. Մարդու իրավունքների դատական պաշտպանության սահմանադրաիրավական 

երաշխիքները, այլ իրավունքների թվում, ապահովում են նաև խղճի և դավանանքի 

ազատության իրավունքի խախտման կամ անօրինական սահմանափակումների դեպքե­

րում անձի նախկին իրավական դրության վերականգնումը արդար դատաքննության մի­

ջոցով:

4. ՀՀ օրենսդրությամբ ամրագրված խղճի և դավանանքի ազատության իրավունքի 

ձևական-իրավական երաշխիքներն են'

ա) Միջազգային իրավունքի սկզբունքները և այն միջազգային պայմանագրերի (կոն­

վենցիաների) իրավական նորմերը, որոնց միացել է Հայաստանի Հանրապետությունը,

բ) ՀՀ Սահմանադրությունը,

գ) «Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» ՀՀ օրենքը, ինչ­

պես նաև այլ իրավական ակտեր, որոնց կարգավորման բուն առարկան խղճի և դավա­

նանքի ազատությունն ու կրոնական կազմակերպությունների իրավական դրությունն է,

դ) ՀՀ օրենքներ և այլ իրավական ակտեր, որոնք որոշակիորեն առնչվում են խղճի և 

դավանանքի ազատությանը և կրոնական կազմակերպությունների գործունեությանը:
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5. Սահմանափակման ենթակա են դավանանքի կամ համոզմունքների քարոզի և 

դրանք տարածելու ազատության, կրոնական ծեսերին կամ այլ արարողությունների մաս­

նակցելու իրավունքները, բայց ոչ մտքի, խղճի և կրոնի ազատությունը առհասարակ:

6. Ըստ խղճի և դավանանքի ազատության իրավունքի' կրոնի նկատմամբ արդի մար­

դու ունեցած վերաբերմունքն արտահայտվում է եռատարր կառույցի հետևյալ մոդելով'

ա) Աստծո գոյությանը հավատալու կամ որևէ կրոն դավանելու իրավունք,

բ) կրոնի և աթեիզմի նկատմամբ չեզոք (անտարբեր) լինելու իրավունք,

գ) աթեիստ լինելու և որևէ կրոն չդավանելու, այդ թվում' Աստծո գոյությունը ակտի­

վորեն ժխտելու իրավունք:

7. ՀՀ Սահմանադրությամբ ամրագրված կրոնի ազատությունը ոչ միայն 

յուրաքանչյուր քաղաքացու հնարավորություն է տալիս ազատորեն ընտրելու 

ցանկացած կրոնական հայացք, մասնակցելու ծեսերի ու արարողությունների, այլև 

ենթադրում է օրենքի հիման վրա գործող տարբեր կրոնական կազմակերպությունների 

ազատ գործունեություն:

8. Խղճի և դավանանքի ազատության իրավունքի իրացումը և դրա երաշխիքները 

յուրաքանչյուր անհատի համար ապահովում են իր հոգևոր-կրոնական պահանջմունք­

ները բավարարելու' իրավունքի նորմերով սահմանվող իրավազորությունը:

9. Բացի գործող օրենսդրությամբ ամրագրված որոշակի իրավակարգավորումնե- 

րից' մեր երկրում խղճի և դավանանքի ազատության սահմանադրական իրավունքի 

իրական երաշխավորվածության մասին է վկայում նաև հասարակության մեջ առկա 

կրոնական հանդուրժողականության վերաբերմունքը տարբեր կրոնական կազմակեր­

պությունների նկատմամբ:

10. Մարդու և քաղաքացու սահմանադրական մյուս հիմնարար իրավունքների և 

ազատությունների նման խղճի և դավանանքի ազատության իրավունքի սահմանափա­

կումները հնարավորինս պիտի համապատասխանեն միջազգային իրավունքի հանրա- 

ճանաչ սկզբունքներով ներկայացվող մի շարք կարևոր պահանջների, այն է' իրավական 

ձևի առումով' պարզորոշ, ընկալման համար' միակերպ, ժամանակի և տարածության 

մեջ գործառության առումով' խիստ կանխատեսելի և այլն:
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11. Խղճի և դավանանքի ազատության իրավունքի սահմանափակումների իրավա­

չափության պայմանների և միջազգայնորեն ընդունված այլ չափորոշիչների հստակե- 

ցումը ազգային օրենսդրության մեջ կապահովի այս կարևորագույն իրավունքի արդյու­

նավետ իրացման ներպետական համակարգերի պատշաճ գործառությունը:

12. Որոշ կրոնական կազմակերպություններ ապակայունացնում են մարդու գիտակ­

ցությունը, քայքայում առողջությունն ու հոգեկան ներաշխարհը, տարանջատվում «ազ­

գային կամ պետական կրոնից ու եկեղեցուց» և հակադրվում նրանց:

13. Հայ առաքելական եկեղեցին, ըստ ՀՀ օրենսդրության, նույնպես կրոնական կազ­

մակերպություն է: Այն զբաղվում է կրոնական տեղեկատվության մշակման, ուսուցման, 

ինչպես նաև հոգևոր, ազգամշակութային արժեքների պահպանման և փոխանցման գոր­

ծունեությամբ:

14. Քանի որ կրոնի կամ համոզմունքի ազատությունը կախված չէ դրա' միջազգայ­

նորեն կամ արդի պայմաններում ճանաչված լինելու հանգամանքից, հետևաբար' քա­

ղաքացիների խումբը' իբրև կրոնական կազմակերպություն, պետք է իրավունք ունենա 

գրանցվելու նաև այն դեպքում, երբ իր դավանանքը «համաշխարհային ժամանակակից 

կրոնաեկեղեցական համայնքի» մաս չէ:

15. Համապատասխան իրավական ակտի ընդունման պարագայում ՀՀ կառավա­

րության ազգային փոքրամասնությունների և կրոնի հարցերի բաժնի կողմից տարեկան 

առնվազն մեկ անգամ պաշտոնապես կհրապարակվեն կրոնական կազմակերպություն­

ների մասին տեղեկություններ, մասնավորապես գրանցվող, գործող, լուծարվող և 

չգրանցված կրոնական խմբերի, նրանց հետևորդների թվաքանակի և գործունեության 

մասին:

16. Աղանդ է այն կրոնական խումբը, որտեղ մարդկանց վստահությունը ձեռք բե­

րելով' կիրառվում է ատելության և անվստահության սերմանում այլ կրոնական կազմա­

կերպությունների և դրանց ներկայացուցիչների նկատմամբ, հոգեբանական ներազդ­

ման ոչ իրավաչափ հնարքներով որոշակի կրոնական ուսմունքի թելադրում, մարդու ան­

հատականության, զգացական ներաշխարհի, վերլուծական ունակության կազմալու­

ծում, մայր եկեղեցու վարդապետությունից շեղում:
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17. ՀՀ-ում գործող կրոնական կազմակերպությունների գործունեությունը բնորոշ­

վում է իբրև օգտակար, մասնակի օգտակար և վնասակար: Օգտակար գործառույթ ունի 

Հայ առաքելական եկեղեցին իր կրթական գործունեությամբ, քրիստոնեական ճշմարիտ 

արժեհամակարգի տարածմամբ, ամուսնաընտանեկան հարաբերությունների ձևավոր- 

մամբ և այլն: Մասնակի օգտակար գործառույթ է կրոնական կազմակերպությունների 

կողմից բարեգործությամբ զբաղվելը: Վերջինս համարվում է մասնակի օգտակար, քանի 

որ կարող է հիմք հանդիսանալ հոգեորսության: Վնասակար գործառույթ կարելի է հա­

մարել որոշ կրոնական կազմակերպությունների կողմից հոգեորսությամբ զբաղվելը:

18. «Հոգեորսություն» է համարվում այլ կրոնական կամ դավանաբանական պատ­

կանելության հայացքներ ունեցող կամ չունեցող, ինչպես չափահաս, այնպես էլ անչա­

փահաս անձանց նկատմամբ դավանափոխ անելու նպատակով կրոնական բնույթի 

ցանկացած քարոզչությունը, որը դրսևորվում է' անձի վստահությունը չարաշահելու 

կամ խաբեության եղանակով կամ կանխամտածված կերպով մոլորեցնելով կամ օգտվե­

լով մարդու դավանաբանական անտեղյակությունից, սոցիալական, գույքային դրությու­

նից, ատելություն, թշնամանք կամ անվստահություն առաջացնելով այլ կրոնական կազ­

մակերպությունների կամ դրանց ղեկավարների նկատմամբ, ինչպես նաև մարդու նկատ­

մամբ հոգեբանական ներազդման տարբեր ոչ իրավաչափ միջոցներ կիրառելով' կրո­

նական բնույթի թռուցիկներ, սրբապատկերներ և աստվածաշնչյան բառեր, մտքեր տա­

րածելը, մարդու կամքին հակառակ' նրան մոտենալ տանը, աշխատավայրում, փողո­

ցում և այլ վայրերում:

19. Այն, որ կրոնական կազմակերպությունները իրավունք չունեն զբաղվելու իրենց 

իսկ կանոնադրությամբ չնախատեսված գործունեությամբ, չի սահմանափակում նրանց 

կարևորագույն իրավասուբյեկտության ծավալը, քանի որ նրանց կարևորագույն պար­

տականություններից է հարգել և պահպանել ՀՀ Սահմանադրությունը, օրենքները, ոլոր­

տին վերաբերող միջազգային պայմանագրերը և այլ իրավական ակտեր, ինչպես նաև 

այլ կրոնական կամ դավանաբանական հայացքների տեր անձանց խղճի, կրոնի, համոզ­

մունքի ազատությունը և այլն:

20. Անհրաժեշտ է, որ Հայ առաքելական եկեղեցին դադարի դասվել կրոնական կազ­

մակերպությունների շարքում և համարվի որպես առանձնաշնորհ ունեցող ազգային
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եկեղեցի: Օրենքի լրացմամբ Հայ առաքելական եկեղեցուն կարող են տրվել մի շարք 

իրավունքներ' ելնելով Հայաստանի Հանրապետության և Հայաստանյայց առաքելական 

սուրբ եկեղեցու միջև կնքված հուշագրի պահանջից, քանզի մենաշնորհը ենթադրում է 

իրավաբանական ուրույն կարգավիճակ: Եվ եզակի լիազորություններ ու գործառույթներ 

ունեցող ազգային եկեղեցու համար դա պետք է ամրագրել ՀՀ բարձրագույն իրավաբա­

նական փաստաթղթում' ՀՀ Սահմանադրության մեջ:

21. Հասարակական անվտանգության, ինչպես նաև մարդու խղճի և դավանանքի 

ազատության ապահովման երաշխիքներից կարող է հանդես գալ ՀՀ կառավարությանն 

առընթեր կրոնական կազմակերպությունները վերահսկող պետական մարմնի առկայու­

թյունը, որը կկանխի «վտանգավոր կրոնական կազմակերպությունների» գործունեութ­

յունը: Այն կապահովի նաև կրոնական կազմակերպությունների գործունեության հասա­

նելիությունը ինչպես պետության, հասարակության, այնպես էլ ԶԼՄ-ների և այն անձանց 

համար, որոնք հետաքրքրվում են նրանց գործունեությամբ:

22. Հայաստանի Հանրապետությունում կրոնական և աշխարհիկ իշխանությունների 

հարաբերությունները կարգավորվում են «Հայաստանի Հանրապետության և Հայաս- 

տանյաց Առաքելական Սուրբ եկեղեցու հարաբերությունների մասին» (02.22.2007թ.) ՀՀ 

օրենքով: Անհրաժեշտ է նշել, որ այս օրենքով Հայ առաքելական եկեղեցուն ամուսնաըն- 

տանեկան հարաբերությունների բնագավառում շատ կարևոր գործառույթ է տրված: 

Մինչև նշված օրենքի ընդունումը, Հայաստանի Հանրապետությունը ընտանեկան 

օրենսգրքի 1-ին հոդվածի 2-րդ մասի ուժով ճանաչում էր միայն քաղաքացիական կա­

ցության ակտերի գրանցման մարմիններում գրանցված ամուսնությունը: Սակայն «Հա­

յաստանի Հանրապետության և Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ եկեղեցու հարաբե­

րությունների մասին» ՀՀ օրենքի ընդունումից հետո Հայաստանի Հանրապետությունը 

ճանաչեց նաև Հայաստանյայց առաքելական սուրբ եկեղեցու' կանոնական ծեսով իրա­

գործված ամուսնություններն ու հռչակած ամուսնալուծությունները: Սակայն անհրա­

ժեշտ է նկատի ունենալ, որ օրենքի ընդունումից հետո ՀՀ ընտանեկան օրենսգրքում 

համապատասխան փոփոխություն չի կատարվել, ինչի պատճառով հակասություն է 

առաջացել ՀՀ ընտանեկան օրենսգրքի և «Հայաստանի Հանրապետության և Հայաս­

տանյայց Առաքելական Սուրբ եկեղեցու հարաբերությունների մասին» ՀՀ օրենքի միջև:
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Այդ պատճառով առաջարկվում է դրույթ մտցնել ՀՀ ընտանեկան օրենսգրքի 1-ին հոդ­

վածի 2-րդ մասում այն մասին, որ Հայաստանի Հանրապետությունը ճանաչում է նաև 

Հայաստանյայց առաքելական սուրբ եկեղեցու կանոնական ծեսով իրագործված ամուս­

նություններն ու հռչակած ամուսնալուծությունները:

23. Պետք է արձանագրել, որ գործող Սահմանադրության 8.1 հոդվածում առկա «Հա­

յաստանի Հանրապետությունում եկեղեցին անջատ է պետությունից» իրավակարգավո- 

րումը բացակայում է ՀՀ Սահմանադրության փոփոխությունների նախագծում, փոխարե- 

նը այլ ձևակերպմամբ առկա է նույն նախագծի 17-րդ հոդվածում, որտեղ Հայ առաքելա­

կան եկեղեցին դիտարկված է այլ կրոնական կազմակերպությունների համատեքստում:

24. Մեր ուսումնասիրության շրջանակներում ուշադրության են արժանացել ՀՀ 

Սահմանադրության փոփոխությունների նախագծի 41-րդ հոդվածի 3-րդ մասը, որով 

յուրաքանչյուր քաղաքացի, որի կրոնական դավանանքին կամ համոզմունքներին հա­

կասում է զինվորական ծառայությունը, հնարավորություն է ստանում օրենքով սահման­

ված կարգով այն փոխարինելու այլընտրանքային ծառայությամբ, և նույն նախագծի 

169-րդ հոդվածի 1-ին մասի 8-րդ ենթակետը, որով անձը կկարողանա հարկ եղած 

դեպքում սեփական իրավունքը պետության ապօրինի միջամտությունից պաշտպանել 

սահմանադրական անհատական գանգատի միջոցով:

Սույն աշխատության մեջ ներկայացված եզրահանգումների կարևորությունն այն է, 

որ կրոնական կազմակերպությունների բարեփոխումների օրենսդրական ամրագրումն 

ու գործնական իրագործումը ավելի արդյունավետ կդարձնեն կրոնական կազմակեր­

պությունների սահմանադրաիրավական ինստիտուտի գործառությունը, կկատարելա- 

գործեն վերջինիս կազմակերպաիրավական ապահովման բնագավառը, ինչպես նաև 

կվերացվեն դրանց կարգավորման հարցում առկա բացերն ու հակասությունները:

Ուստի անհրաժեշտ ենք համարում նշված օրենսդրական բացերը լրացնել «Խղճի 

ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» ՀՀ օրենքում համապա­

տասխան լրացումների միջոցով:
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Օ Գ Տ Ա Գ Ո Ր Ծ Վ Ա Ծ  ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ԵՎ 
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130. ՀՀ Սահմանադրության փոփոխությունների նախագիծ և մեկնաբանություններ, 

«Տիգրան Մեծ», 2015, 143 էջ:

131. «Այլընտրանքային ծառայության մասին» ՀՀ օրենք (ընդունվել է' 17.12.03 ՀՕ-6-Ն 

սկզբնաղբյուրը' ՀՀ ՊՏ 2004.01.29/6(305)):
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(ընդունվել է' Ն-0333-1,17.06.1991, սկզբնաղբյուրը' ՀՀ ԳԽՏ 1991/12):

134. «Հայաստանի Հանրապետության և Հայաստանյայց Առաքելական Սուրբ Եկեղե­

ցու հարաբերությունների մասին» ՀՀ օրենք (ընդունվել է' 22.02.2007, Հ0-80-Ն, 

սկզբնաղբյուրը' ՀՀ ՊՏ 28.03.07/177(541), հոդ. 359):

135. «Հարկերի մասին» ՀՀ օրենք (ընդունվել է' Հ0-107, 14.04.1997, սկզբնաղբյուրը' 

ՀՀ ՊՏ 1997.05.20/11):

136. ՀԽՍՀ դեկրետների և հրամանների ժողովածու, պրակ 1, էջմիածին, 1921, տպ. 

Գիտական ինստիտուտի, 122 էջ:

137. ՀՀ ընտանեկան օրենսգիրք (ընդունվել է' Հ0-123-Ն 09.11.2004, սկզբնաղբյուրը' 

ՀՀ ՊՏ 2005.01.19/4 (376), հոդ. 60):
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138. ՀՀ կառավարության որոշումը' Հայաստանյայց առաքելական եկեղեցուն եկեղե­

ցիներ և վանքեր հանձնելու մասին (ընդունվել է' ՀՀՊՏ  11.08.97/18, ընդունման 

ամսաթիվը' 14.07.1997, սկզբնաղբյուրը' № 274):

139. ՀՀ քաղաքացիական օրենսգիրք (ընդունվել է' ՀՕ-239, 05.05.1998, սկզբնաղբյու­

րը' ՀՀՊՏ 1998.08.10/17(50)):

140. «Վարչական իրավախախտումների վերաբերյալ» ՀՀ օրենսգիրք (ընդունվել է' 

06.12.85, սկզբնաղբյուրը' ՀՍՍՀԳՍՏ 1985/23):

141. «ՀՀ օրենք բարեգործության մասին» ընդունվել է' ՀՕ-424-Ն, 08.10.2002, սկըզբ- 

նաղբյուրը' ՀՀ ՊՏ. 2002.11.14/49.(224)):

2.2. Օտարերկրյա իրավական ակտեր

142. Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին 

եվրոպական կոնվենցիա (04.11.1950թ.):

143. Մարդու իրավունքների համընդհանուր հռչակագիր (10.12.1948թ.):

144. Քաղաքացիական և քաղաքական իրավունքների մասին միջազգային դաշնագիր 

(16.12.1966թ.):

145. Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի կանոններ (01.01.2014թ.) 

http://www.echr.coe.int/Documents/Rules Court ENG.pdf

146. Կոնվենցիա մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպա­

նության մասին' փոփոխված 11-րդ արձանագրությամբ (4-ը նոյեմբերի, 1950, 

Հռոմ):

147. Федеральный закон о свободе совести и о религиозных объединениях (в ред. Феде­

ральных законов от 21.03.2002 N  31-ФЗ, от 23.07.2008 N  160-ФЗ).

148. Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 14 июля 1998 г. N  86- 

О по делу о проверке конституционности отдельных положений Федерального закона 

"Об оперативно-розыскной деятельности" по жалобе гражданки И. Черновой.
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149. Декларация о ликвидации всех форм нетерпимости и дискриминации на основе рели­

гии и убеждении, Международные акты о правах человека, Сборник документов, М ос­

ква, 2000.

150. Декларация о религиозной свободе Римско-католической церкви, принятая на Втором 

Ватиканском Соборе в 1965 г. // Документы Второго Ватиканского Собора, Москва, 

1998.

151. Lateran Concordat o f 1929, 2: The Financial Convention and The Concordat.

3. ԴԱՏԱԿԱՆ ՊՐԱԿՏԻԿԱՅԻ ՆՅՈՒԹԵՐ

152. «Կոկկինակիսն ընդդեմ Հունաստանի» գործով 1993թ. մայիսի 25-ի որոշումը,

http://www.sclj.ru/court practice/detail.php?SECTION ID=152&ELEMENT ID=1066

153. «Աանուսսակիսն և այլք ընդդեմ Հունաստանի» գործով 1996 թ. սեպտեմբերի 

26-ի որոշումը, http://jurisprudenties.blogspot.com/2012/05/26-1996.html

154. «Կալաչն ընդդեմ Թուրքիայի» գործով 1997 թվականի փետրվարի 24-ի որոշումը, 

http://www.rrpoi.narod.ru/echr/translation/translation/kalach.htm

155. «Բեսարաբիայի քաղաքային եկեղեցին ընդդեմ Մոլդովայի Հանրապետության» 

գործով 1997 թ. փետրվարի 24-ի որոշումը, http://www.sclj.ru/court practice/detail.php? 

SECTION ID= 152&ELEM ENT ID=1195

156. «Լաուրսին և այլք ընդդեմ Իտալիայի» գործով 2011թ. մարտի 18-ի որոշումը, 

http://docs.pravo.ru/document/view/20089170/18974090/

157. «Փրկության բանակի Մոսկովյան մասնաճյուղն ընդդեմ Ռուսաստանի» գործով 

2006թ. հոկտեմբերի 5-ի և «Մոսկվա քաղաքի Սեանտոլոգիական եկեղեցին ընդդեմ 

Ռուսաստանի» գործով 2007թ. հունվարի 5-ի որոշումները,

http://www.sclj.ru/court practice/detail.php?SECTION ID=&ELEM ENT ID=1297&sphrase 

id=361557

158. «Բայաթյանն ընդդեմ Հայաստանի», վճիռ 27, հոկտեմբեր, 2009թ.

http://www.religions.am/arm/documents/comments/?p=3
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3.1. Ինտերնետային աղբյուրներ

159. Ասցատրյան Վ., Պետություն-եկեղեցի հարաբերությունների հայեցակարգային մո­

տեցումները // Հոդվածներ, http://www.religions.am/arm/artides/?p=23

160. Անանյան Տ. Շահե վրդ., Եկեղեցի-պետություն փոխհարաբերությունները Հայաս­
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http://www.roundtable-act.am/librarv/ART%20discussion%206%20Church&state.pdf

161. Դանիելյան Ս., Վարդանյան Վ., Ավթանդիլյան Ա., Կրոնական հանդուրժողականու­

թյունը Հայաստանում, http ://www.o sce. org/hv/verevan/74895? download=true

162. «Խղճի ազատության և կրոնական կազմակերպությունների մասին» ՀՀ օրենքի 

հակասությունները, Մարդու իրավունքները Հայաստանում,

http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:lk uNd0hAegJ:www.hra.am/hv/point-

of-view/2005/02/04/14261 +&cd= 1 &hl=ru&ct=clnk&gl=am

163. Կրոնական կազմակերպությունների մասին միջազգային զեկույց 2012, Հայաս­

տան, հրապարակվել է' 20 մայիսի, 2013,

http://www.religions.am/files/1243/documents/international/1005.pdf:

164. Հայ առաքելական եկեղեցին Հայաստանի անկախությունից հետո 1991-2004 // 

Հայ առաքելական եկեղեցի, Քրիստոնեության ծագումը,

http://www. armenianchurch. org/index. jsp?sid=1 &id=5624&pid=61

165. Նախագիծ ՀՀ օրենքը խղճի և կրոնի ազատությունների մասին // Հայաստանի 

կրոնները, ՀՀ օրենքներ, http://www.religions.am/arm/documents/legislation/?p=3

166. Ֆրանսիայի վտանգավոր կրոնական կազմակերպությունների մասին օրենքը (30- 

ը մայիսի, 2001թ.), http://www.cesnur.org/2001/fr mav30 mi.htm

167. Агеев В., Правомерность ограничения прав и свобод государственных служащих в 

РФ: Правовая оценка Конституционного Суда // Электронный журнал “Вопросы правo 

и политики”, № 1, 2013, 307c.,URL: http://www.enotabene.ru/lr/article 394.html

168. Информационно-аналитический журнал институт о Религии и права. Религия и право, 

№ 1-2 (4-5), Москва, 2012,
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169. Конвенция о защите прав человека и основных свобод, измененная и дополненная 

Протоколом № 11, http://conventions.coe.int/treaty/rus/treaties/html/005.htm
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175. ЭлназаровД., Особенности обеспечения гарантий прав и свобод человека и граждани­
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3.2. Արխիվային նյութեր

176. Հայաստանի Հանրապետության նորագույն պատմության պետական կենտրոնա­

կան արխիվ, ֆ. 113, ց. 5, գ.107:
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178. Հայաստանի Հանրապետության պատմական պետական կենտրոնական արխիվ, 

ֆ. 409, ց. 1, գ. 851:

179. «Բանբեր Հայաստանի արխիվների», թիվ 2, 1983:

180. «Կոմունիստ», 18 դեկտեմբերի, 1920:

181. «Կոմունիստ», 4 հունվարի, 1921:

182. «Կոմունիստ», 6 հունվարի, 1921:

146


