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Աշխատանքի ընդհանուր բնութագիրը 

 

ՀԵՏԱԶՈՏՄԱՆ ԹԵՄԱՅԻ ԱՐԴԻԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ։ Արդի 

ժամանակաշրջանում Հայաստանի Հանրապետությունում ընթանում են լայնածավալ 

դատաիրավական բարեփոխումներ։ Այսպես` ՀՀ Նախագահի 30.06.2012թ. թիվ ՆԿ-

96-Ա կարգադրությամբ հաստատված ՀՀ իրավական և դատական բարեփոխումների 

2012-2016թթ. ռազմավարական ծրագրի հիման վրա շրջանառության մեջ է դրվել ՀՀ 

կառավարության 2015 թվականի հունիսի 25-ի թիվ 25 արձանագրային որոշմամբ 

հավանության արժանացած ՀՀ քրեական նոր օրենսգրքի հայեցակարգը, 

շրջանառության մեջ է դրվել ՀՀ քրեական նոր օրենսգրքի նախագիծը, ինչպես նաև 

2016 թվականի մայիսի 17-ին ընդունված «Պրոբացիայի մասին» ՀՀ թիվ ՀՕ-48-Ն 

օրենքը, ՀՀ արդարադատության նախարարի 2015 թվականի մարտի 11-ի թիվ 96-Ա 

հրամանով ստեղծվել է աշխատանքային հանձնաժողով՝ ՀՀ քրեակատարողական 

նոր օրենսգրքի նախագծի մշակման գործընթացն ապահովելու համար։ Ավելին, 2015 

թվականի դեկտեմբերի 6-ի հանրաքվեով ընդունված ՀՀ Սահմանադրության 

փոփոխությունների արդյունքում օրակարգային խնդիր է Հայաստանի 

Հանրապետության ամբողջ օրենսդրական բազայի սկզբունքային վերանայումը։ 

Վերոնշյալ գործընթացն իրավաչափորեն հանգեցնում է քրեաիրավական և 

քրեակատարողական ոլորտներում համապատասխան քաղաքականության 

մշակմանը։ 

Պատիժը պետության կողմից և անունից կիրառվող հարկադրանքի այն 

միջոցն է, որն ուղղված է պաշտպանելու անձի, հասարակության և պետության 

շահերը հանցավոր երևույթներից։ Այն` որպես քրեական պատասխանատվության 

իրականացման միջոց, կոչված է ապահովել անձանց` օրենքին համապատասխանող 

վարքագիծը։  

Չնայած պատիժը, որպես քրեական իրավունքի հիմնարար ինստիտուտ, 

մշտապես գտնվել է փիլիսոփաների, իրավաբան-գիտնականների և 

իրավակիրառողների ուշադրության կենտրոնում, այնուամենայնիվ առավել քան 

արդիական է դրա` որպես պետության քրեական քաղաքականության կարևորագույն 

տարրի և վերջինիս նպատակների բազմակողմանի և համապարփակ 

ուսումնասիրությունը։  

Պատիժը և դրա նպատակները, որպես քրեական իրավունքի կարևոր և 

առանցքային ինստիտուտ, գենետիկորեն կապված են գոյություն ունեցող 

հասարակական հարաբերությունների զարգացման ընթացքի հետ, ուստի նման 

պայմաններում պատժի և դրա նպատակների՝ որպես կենդանի օրգանիզմի 

համապատասխանեցումն արդի մարտահրավերներին և պահանջներին 

օրակարգային խնդիր է։   

Ընդհանրապես պատժի նպատակների ամրագրումը քրեական օրենսգրքում 

անհրաժեշտ է գնահատել որպես կարևոր ձեռքբերում։ Վերջինս հնարավորություն է 

տալիս առավել հետևողականորեն և համակարգային կարգավորել պատժի 

նշանակման և պատժից ազատելու հիմնահարցերը։ Պատժի նպատակներն ունեն 

հիմնարար նշանակություն ինչպես օրենսդրական, այնպես էլ իրավակիրառ 

գործունեության, ոչ միայն քրեական, այլ նաև քրեակատարողական իրավունքի 
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նորմերի ճիշտ կիրառման համար։ Ի վերջո վերջիններիս նշանակությունը 

կարևորվում է նրանով, որ դրանց բովանդակությունը պայմանավորում է ինչպես 

իրավապահ մարմինների գործունեության, այնպես էլ պետական իշխանության այլ 

ինստիտուտների գաղափարախոսական և գործառութային ուղղությունները՝ 

հանցավոր գործունեության դեմ պայքարում։ 

ԹԵՄԱՅԻ ԳԻՏԱԿԱՆ ՄՇԱԿՎԱԾՈՒԹՅԱՆ ՎԻՃԱԿԸ։ Հասարակության 

զարգացման պատմության ողջ ընթացքում պատժի նպատակները մշտապես 

իրավական համակարգի մաս են կազմել։ Թերևս դրանով պայմանավորված էլ 

պատժի նպատակների հիմնախնդիրների ուսումնասիրությունը հազարամյակներ ի 

վեր գտնվել է փիլիսոփաների, իրավաբանների և այլ մասնագետների ուշադրության 

կենտրոնում։  

Այսպես, մի շարք հայ իրավաբան-գիտնականներ, մասնավորապես 

Ս.Ս.Ավետիսյանը, Ա.Հ. Գաբուզյանը, Զ․ Ա․ Թադևոսյանը, Լ.Զ. Թադևոսյանը, Վ.Մ. 

Խաչիկյանը, Մ․ Ի․ Ուզունյանը իրենց աշխատություններում անդրադարձել են 

պատժի նպատակների հիմնախնդիրներին, ինչպես նաև հարակից մի շարք հարցերի 

ուսումնասիրությանը։ 

Պատժի նպատակների հիմնախնդիրներն ուսումնասիրվել են նաև 

բազմաթիվ ռուս իրավաբան-գիտնականների կողմից՝ Ն.Ա. Բելյաևի, Մ.Ն. Գերնետի, 

Վ.Մ. Դավիդենկոյի, Ու.Ս. Դժեկեբաևի, Վ.Ե. Յուժանինի, Յու.Վ. Ժուլևայի, Ի.Ի. 

Կարպեցի, Լ.Կ. Կաիրբաևայի, Վ.Ս. Կոմիսարովի, Ա.Վ. Կիսլակովայի, Ն.Ֆ. 

Կուզնեցովայի, Ս.Վ. Մակսիմովի, Վ.Պ. Մալկովի, ՈՒ.Յու. Մանիսի, Ա.Ի. Մարցևի, 

Գ.Մ. Մինկովսկիի, Ա.Ֆ. Միցկևիչի, Ա.Վ. Նաումովի, Վ.Ս. Նիկիֆորովի, Մ.Դ. 

Շարգորոդսկիի, Դ.Ա. Շեստակովայի, Ա.Ի. Չուչաևի, Ա.Ա. Պիոնտկովսկիի, Ս.Վ. 

Պոլուբինսկայաի, Ս.Վ. Պոզնիշևի, Վ.Բ. Պիսարևի, Ա.Ի. Ռառոգի, Մ.Ս. Ռիբակի, Ա.Մ. 

Ռեիբորտի, Մ.Ն. Ստանովսկիի, Ն.Ս. Տագանցևայի, Ի.Մ. Տյաժկովայի և այլոց։ 

Պատժի և դրա նպատակների հիմնախնդիրներն ի սկզբանե գտնվել են նաև 

փիլիսոփաների ուսումնասիրության կենտրոնում, մասնավորապես` Չ. Բեկարիայի, 

Գ.Հեգելի, Ի. Կանտի, Ու. Պալեյի, Թ.Կամպանելայի և այլոց։ 

Հիշյալ հիմնախնդրի վերաբերյալ հրապարակված են մի շարք 

թեկնածուական ատենախոսություններ (Ա.Ա. Պալի, Ս.Վ. Մակսիմով, Մ.Ա. 

Տեմիրխանով, Ա.Ի. Ֆատխունդինով և այլոք)։ 

Բարձր գնահատելով հիշյալ գիտնականների հետազոտությունները, որոնք 

մեծ ներդրում են կատարել քրեական իրավունքի գիտության զարգացման ոլորտում՝ 

հարկ է նկատել, որ հայրենական գրականությունում մինչ օրս բացակայում է 

քրեական պատժի նպատակների իրագործման հիմնախնդիրների վերաբերյալ 

համալիր մեթոդաբանական և քրեաիրավական ուսումնասիրություն։ Քննարկվող 

աշխատությունը նպատակ ունի ուսումնասիրության ենթարկել առկա տեսական և 

գործնական հիմնախնդիրները։ 

ՀԵՏԱԶՈՏՈՒԹՅԱՆ ՆՊԱՏԱԿԸ ԵՎ ԽՆԴԻՐՆԵՐԸ։ Ատենախոսական 

հետազոտության նպատակն է պատժի նպատակների իրականացման 

հիմնախնդիրների համալիր ուսումնասիրությունը, ինչպես նաև քրեաիրավական 

օրենսդրությամբ սահմանված պատժի նպատակների իրագործման 

կառուցակարգերի կատարելագործմանն ուղղված առաջարկների մշակումը։ 
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Այդ ընդհանուր նպատակները պայմանավորել են ատենախոսական 

հետազոտության շրջանակներում հետևյալ խնդիրների առաջքաշումը և լուծումը. 

1) քրեական պատժի, որպես քրեաիրավական երևույթի 

պատմաիրավական ուսումնասիրությունը, 

2) պատժի նպատակների հիմնարար տեսությունների 

ուսումնասիրությունը, 

3) պատժի նպատակների ուսումնասիրությունն արտասահմանյան 

երկրների քրեական օրենսդրություններում, 

4) ՀՀ քրեական օրենսգրքի 48-րդ հոդվածում սահմանված պատժի 

նպատակների քրեաիրավական և սոցիալական նշանակության բացահայտումը, 

5)  վերասոցիալականացման, որպես պատժի նոր նպատակի 

նախատեսման նշանակությունը, 

6) պատժի նպատակների իրականացման հիմնախնդիրների 

ուսումնասիրությունը և կատարելագործման ուղիների նախատեսումը։  

  ՀԵՏԱԶՈՏՈՒԹՅԱՆ ՕԲՅԵԿՏԸ ԵՎ ԱՌԱՐԿԱՆ։ Ատենախոսական 

հետազոտության օբյեկտ են քրեական պատժի նպատակների տեսական և 

գործնական հիմնախնդիրները, ինչպես նաև հասարակական այն 

հարաբերությունները, որոնք  ապահովում են պատժի նպատակների 

իրականացումը։ 

Հետազոտության առարկան են կազմում քրեական պատժի նպատակների 

իրագործման արդի հիմնախնդիրների վերաբերյալ ներպետական և արտերկրյա 

օրենսդրությունը, տեսական մոտեցումներն ու գիտական մշակումները, դատական 

պրակտիկան։ 

ՀԵՏԱԶՈՏՈՒԹՅԱՆ ՄԵԹՈԴԱԲԱՆԱԿԱՆ ՀԻՄՔԸ։ Հետազոտության 

մեթոդաբանական հիմքը կազմել են համակարգային մոտեցումն ու դիալեկտիկական 

մեթոդը։ Աշխատանքում օգտագործվել են գիտական հատուկ մեթոդներ, այն է` 

իրավահամեմատական, համակարգակառուցվածքային, սոցիոլոգիական, 

կրիմինոլոգիական, վիճակագրական, տրամաբանական, վերլուծական և այլ 

մեթոդներ։  

ՀԵՏԱԶՈՏՈՒԹՅԱՆ ՏԵՍԱԿԱՆ ՀԻՄՔԸ. Հետազոտության տեսական հիմքն 

են կազմել արտերկրյա և հայրենական գիտնականների` իրավունքի ընդհանուր 

տեսության, քրեական իրավունքի և դատավարության, միջազգային իրավունքի, 

կրիմինալոգիայի, պատմության, փիլիսոփայության, սոցիոլոգիայի, 

քաղաքագիտության բնագավառների աշխատությունները։  

ՀԵՏԱԶՈՏՈՒԹՅԱՆ ՆՈՐՄԱՏԻՎ ՀԻՄՔԸ. Հետազոտության նորմատիվ 

հիմքն են կազմել Հայաստանի Հանրապետության և Ռուսաստանի Դաշնության 

Սահմանադրությունները, ՄԱԿ-ի Գլխավոր ասամբլեայի 1990 թվականի 

դեկտեմբերի 14-ի «Ազատությունից զրկելու հետ չկապված պատժամիջոցների 

վերաբերյալ նվազագույն կանոնների վերաբերյալ» թիվ 45/110 բանաձևը, ՄԱԿ-ի 

տնտեսական և սոցիալական խորհրդի 2002 թվականի հուլիսի 24-ի 

«Վերականգնողական արդարադատության ծրագրի հիմնական սկզբունքների 

կիրառման հարցերը քրեական արդարադատությունում» բանաձևը, Եվրոպայի 

խորհրդի նախարարների կոմիտեի 1992 թվականի հոկտեմբերի 19-ի 
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«Այլընտրանքային պատիժների և միջոցների մասին Եվրոպական կանոնների 

վերաբերյալ» թիվ R(92) 16 հանձնարարականը, Եվրոպայի խորհրդի նախարարների 

կոմիտեի 1999 թվականի սեպտեմբերի 15-ի «Քրեական գործերում մեդիացիայի 

վերաբերյալ» թիվ R(99) 19 հանձնարարականը, Եվրոպայի խորհրդի նախարարների 

կոմիտեի 2010 թվականի հունվարի 20-ի «Պրոբացիայի կանոնների վերաբերյալ» թիվ 

2010/1 հանձնարարականը, Եվրոպայի խորհրդի նախարարների կոմիտեի 2014 

թվականի փետրվարի 19-ի «Էլեկտրոնային մոնիթորինգի վերաբերյալ» թիվ R(2014) 4 

հանձնարարականը, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգիրքը, ՀՀ օրենքները, ԱՊՀ 

պետությունների, ԳԴՀ-ի, Շվեյցարիայի, Ֆրանսիայի, Իսպանիայի, Բելգիայի, 

Լեհաստանի, ԱՄՆ-ի, Չինաստանի, Ճապոնիայի, Լատվիայի, Լատինական 

Ամերիկայի քրեական օրենսգրքերը, ՀՀ գերագույն դատարանի և ՀՀ վճռաբեկ 

դատարանի որոշումները, ԽՍՀՄ և ՌԴ գերագույն դատարանների պլենումների 

որոշումները, Խորհրդային ժամանակաշրջանի քրեական օրենսդրությունը, ինչպես 

նաև այլ իրավական ակտեր։ 

ՀԵՏԱԶՈՏՈՒԹՅԱՆ ՓՈՐՁԱՌԱԿԱՆ (ԷՄՊԻՐԻԿ) ՀԻՄՔԸ. Հետազոտության 

փորձառական հիմքն են. 

1. ՀՀ վճռաբեկ դատարանի որոշումները, 

2. ՌԴ գերագույն դատարանի որոշումները, 

3. ՀՀ արդարադատության նախարարության քրեակատարողական 

հիմնարկներում և մարմիններում հասարակական վերահսկողություն 

իրականացնող հասարակական դիտորդների 2009-2010 թվականների 

հաշվետվությունը, 

4. 2011-2016թթ. ընթացքում ազատազրկում պատժատեսակի 

կիրառման վերաբերյալ վիճակագրական տվյալները, 

5. 2006-2011թթ.` հանցավորության և քրեական արդարադատության 

վերաբերյալ եվրոպական վիճակագրությունը։  

ՀԵՏԱԶՈՏՈՒԹՅԱՆ ԳԻՏԱԿԱՆ ՆՈՐՈՒՅԹԸ։ Ատենախոսության գիտական 

նորույթն ընդհանուր առմամբ կայանում է նրանում, որ ՀՀ-ում առաջին անգամ փորձ 

է արվել համակարգային հետազոտության և վերլուծության ենթարկել քրեական 

պատժի նպատակների իրագործման արդի հիմնախնդիրները՝ ներկայացնելով 

պատժի նպատակների իրականացման առկա կառուցակարգերի օրենսդրական և 

գործնական խնդիրներն ու բացերը, և առաջարկելով դրանց լուծումները և 

կատարելագործման ուղիները։ 

Առաջին անգամ փորձ է կատարվել նաև պատժի նպատակների արդյունավետ 

իրականացման շրջանակներում ուսումնասիրել պրոբացիայի ինստիտուտը, որը 

Հայաստանի Հանրապետությունում ներդրվել է ՀՀ Նախագահի 30.06.2012թ. թիվ ՆԿ-

96-Ա կարգադրությամբ հաստատված ՀՀ իրավական և դատական բարեփոխումների 

2012-2016թթ. ռազմավարական ծրագրի հիման վրա ընդունված օրենքով։ 

Հիմք ընդունելով վերոհիշյալը` սույն աշխատության շրջանակներում 

ուսումնասիրվել են պատժի նպատակների իրականացման արդյունավետությունը 

բարձրացնելուն միտված ուղիները և առաջարկվել հստակ օրենսդրական և 

գործնական կառուցակարգեր, որոնք իրենց հերթին կարող են օգտակար լինել տեղի 

ունեցող բարեփոխումների գործընթացում։   
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Նորույթով են բնութագրվում նաև հետևյալ եզրահանգումներն ու 

առաջարկությունները, որոնք ներկայացված են պաշտպանության ներկայացվող 

դրույթների տեսքով. 

1. Պատժի` ՀՀ քրեական օրենսգրքի 48-րդ հոդվածով նախատեսված 

օրենսդրական հասկացության մեջ «մեղավոր ճանաչված» ձևակերպումը զուրկ է 

նորմատիվային բնույթից, քանի որ «անձը կատարել է հանցագործություն» 

արտահայտությունն, արդեն իսկ ենթադրում է անձի մեղավորության առկայություն։ 

Միաժամանակ, գտնում ենք, որ դատվածությունը պատժին բնորոշ 

հատկանիշ է, քանի որ պատժի, ի տարբերություն պետական հարկադրանքի այլ 

միջոցների, նշանակման հետևանքով անձը ձեռք է բերում դատվածություն և դրանով 

պայմանավորված առանձնահատուկ կարգավիճակ` համապատասխան 

բացասական հետևանքներով։  

Այսպիսով` առաջարկում ենք ՀՀ քրեական օրենսգրքի 48-րդ հոդվածի 1-ին 

մասում ամրագրել պատժի հասկացության օրենսդրական հետևյալ սահմանումը.  

«Պատիժը պետական հարկադրանքի միջոց է, որը դատարանի դատավճռով 
պետության անունից նշանակվում է հանցանք կատարած անձի նկատմամբ և 
արտահայտվում է այդ անձին իրավունքներից ու ազատություններից օրենքով 
նախատեսված զրկմամբ կամ դրանց սահմանափակմամբ` առաջացնելով 
դատվածություն»։ 

2. Սոցիալական արդարության վերականգնման պահանջը հասցեագրված է 

մի շարք սուբյեկտներին. առաջինը՝ պետությանը, քանի որ ակնհայտ անարդարացի 

պատիժը և, հետևաբար, դրա նպատակների չիրականացումը հանգեցնում է 

դատարանի գործունեության բացասական գնահատմանը, քանի որ միայն 

դատարանն է, որպես արդարադատություն իրականացնող մարմին, իրավասու 

պետության անունից հանցագործություն կատարած անձի նկատմամբ կայացնել 

դատավճիռ և նշանակել համապատասխան պատիժ։ Այսպիսով՝ պատժի քննարկվող 

նպատակն առաջնային վերագրելի է պետությանը՝ ի դեմս դատարանի. երկրորդը՝ 

տուժողին, ով սոցիալական արդարության վերականգնման հարցում առավել 

շահագրգիռ կողմ է հանդիսանում և իրավասու է պահանջել այդ նպատակի 

իրականացումը. երրորդը՝ հանցանք կատարած անձին, ով պետության անունից 

դատարանի համապատասխան դատավճռով ենթարկվում է պատժի, որի 

արդյունքում՝ օրենքով սահմանված կարգով սահմանափակվում են նրա մի շարք 

իրավունքներն ու ազատությունները։ 
3. ՀՀ քրեական օրենսգրքի 2-րդ հոդվածի և 48-րդ հոդվածի 2-րդ մասի 

համալիր իրավական վերլուծությունից հետևում է, որ հանցագործությունների 

կանխումը օրենսդիրը նախատեսել է  և՛ որպես ՀՀ քրեական օրենսգրքի խնդիր, և՛ 

որպես քրեական պատժի նպատակ։ Անհրաժեշտ է նշել, որ օրենսդրի կողմից 

քրեական օրենսգրքում դրա խնդիրների և պատժի նպատակների առանձին 

նախատեսումն ունի իր տրամաբանությունը։ Այսպես, ՀՀ քրեական օրենսգրքում 

սահմանված խնդիրներն իրականացվում են նաև պատիժ կիրառելու և դրա 

արդյունքում` պատժի նպատակներին հասնելու միջոցով, հետևաբար դրանք 

ընդհանուր են ինչպես քրեական օրենսգրքի բոլոր ինստիտուտների, այնպես էլ 

պատժի և դրա նպատակների համար։ Այստեղից հետևում է, որ պատժի 
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նպատակներն իրենց հիմքում ունեն քրեական օրենսգրքի խնդիրները, հետևաբար 

դրանց նույնացումն անթույլատրելի է։ Եթե հանցագործությունների կանխումը 

որպես նպատակ վերաբերում է արդեն իսկ կատարված հանցագործության 

հետևանքով կիրառվող պատժի ազդեցությանը, ապա քրեական օրենսգրքի 

համանուն խնդիրը (հանցագործությունների կանխումը) պետք է մեկնաբանվի 

որպես ավելի լայն հասկացություն` ներառելով նաև ընդհանրապես 

հանցավորության կանխումը` արարքների քրեականացման միջոցով։ 
Այսպիսով հանցագործությունների կանխումը որպես քրեական օրենսգրքի 

խնդիր և քրեական պատժի նպատակ բովանդակությամբ չեն նույնանում. դրանք 

հարաբերակցվում են որպես ամբողջ և մաս։ 

4. Անհրաժեշտ է դատապարտյալի ուղղման նպատակի օրենսդրական 

հասկացությունը լրացնել այնպես, որ նրանում ընդգրկվի ուղղման նպատակի 

ինչպես գործընթացը, այնպես էլ` դրա վերջնական արդյունքը։ Ակնհայտ է, որ 

պատիժը կիրառվում է հանցագործություն կատարելու հետևանքով, հետևաբար 

պատժի նպատակները պետք է կապված լինեն հանցագործության հետ, ուստի 

նպատակահարմար է դատապարտյալի ուղղման` պատժի նպատակի 

բովանդակության մեջ ներդնել դատապարտյալի կողմից պատիժը կրելուց հետո նոր 

հանցագործություններ կատարելուց զերծ մնալու գաղափարը։ 

5. Պետությունը` որպես քրեական քաղաքականություն մշակող, առաջնային 

տեղ պետք է հատկացնի և հետևողականորեն կարգավորի հանցանք կատարած 

անձի վերասոցիալականացման հիմնահարցերը։ Անձի վերասոցիալականացումն 

անհրաժեշտ է նախատեսել քրեական օրենսգրքում որպես պատժի առանձին 

նպատակ, որն իր հերթին կլրացնի գործող պատժի նպատակների համակարգը, 

քանի որ դրանով կկարգավորվեն պատիժը կրած անձի կողմից հասարակական 

բնականոն հարաբերություններ ինտեգրվելու մի շարք կարևորագույն հիմնահարցեր։ 

Այսպիսով, հաշվի առնելով վերոգրյալը` առաջարկում ենք ՀՀ քրեական 

օրենսգրքի 48-րդ հոդվածի 2-րդ մասում պատժի նպատակների համակարգը 

համալրել նոր` վերասոցիալականացում պատժի նպատակով։  

6. Գործող օրենսդրությամբ պետությունը նախատեսում է որոշակի 

իրավական երաշխիքներ պատժից ազատված դատապարտյալի համար։ 

Այնուամենայնիվ, այդ երաշխիքներն արդյունավետ կերպով չեն լուծում պատիժը 

կրած անձի վերասոցիալականացման խնդիրը, բացի այդ նախատեսված չեն նաև մի 

շարք առաջնային երաշխիքներ։ Կարծում ենք անհրաժեշտ է օրենսդրական 

մակարդակով սահմանել պատիժը կատարող հիմնարկի վարչակազմի կողմից 

դատապարտյալի հետ վաղօրոք իրականացվող աշխատանքների տեսակները և 

ժամկետները։ Բացի այդ, անհրաժեշտ է օրենսդրական մակարդակով սահմանել նաև 

համապատասխան մարմինների կողմից պատժից ազատվող դատապարտյալի 

համար անձը հաստատող փաստաթղթերի ձեռք բերման հարցում,  ինչպես նաև 

կացարանով ապահովելու համար օժանդակություն ցուցաբերելու 

պարտականություն։  

7. Որպես պատժի նպատակների իրականացման կառուցակարգերի 

կատարելագործման ուղի առաջարկում ենք վերանայել պատժի գործող 

համակարգը` այն լրացնելով ազատազրկմանն այլընտարանքային պատիժների 
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արդյունավետ և նոր տեսակներով, ինչպիսիք կարող են հանդիսանալ հանրային 

իրավունքների սահմանափակումը, օտարերկրյա քաղաքացուն կամ 

քաղաքացիություն չունեցող անձին ՀՀ տարածքից արտաքսումը, ազատության 

սահմանափակումը։ 

 Առաջարկում ենք կատարելագործել նաև անչափահասների նկատմամբ 

քրեաիրավական հարկադրանքի միջոցների համակարգը, մասնավորապես` պատժի 

համակարգում գործուն պատժատեսակներ նախատեսելու, ինչպես նաև 

գործնականում դաստիարակչական բնույթի հարկադրանքի միջոցների կիրառման 

դեպքերը ընդլայնելուն ուղղված կարգավորումներ նախատեսելու միջոցներով։ 

 8. Անհրաժեշտ է կատարելագործել ՀՀ քրեական օրենսգրքի Հատուկ մասով 

նախատեսված սանկցիաների կառուցման օրենսդրական տեխնիկան, հատկապես 

լրացուցիչ պատժատեսակների կիրառելիության առումով իրավական 

որոշակիության ապահովման և դրանց կիրառման հնարավորության դեպքերի 

ընդլայման տեսանկյունից կամ էլ, որպես այլընտրանք` Ընդհանուր մասով 

նախատեսել լրացուցիչ պատժատեսակի կիրառման հնարավորություն՝ անկախ 

Հատուկ մասի հոդվածի սանկցիայով նախատեսված լինելու հանգամանքից։ 

ՀԵՏԱԶՈՏՈՒԹՅԱՆ ՏԵՍԱԿԱՆ ԵՎ ԳՈՐԾՆԱԿԱՆ ՆՇԱՆԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ։ 

Ատենախոսության տեսական նշանակությունը կայանում է նրանում, որ այն 

քրեական պատժի նպատակների իրագործման արդի հիմնախնդիրների վերաբերյալ 

ՀՀ-ում կատարված առաջին համալիր հետազոտությունն է, որի արդյունքները 

կարող են տեսական հիմք հանդիսանալ հետագա հետազոտությունների համար։ 

Ատենախոսության մեջ ներկայացված մոտեցումներն ու կատարված 

ուսումնասիրության արդյունքների վրա հիմնված առաջարկությունները կարող են 

օգտագործվել քրեական օրենսդրության կատարելագործման, ուսումնական և 

գիտական գրականության նախապատրաստման նպատակներով, «Քրեական 

իրավունք», «Քրեական դատավարություն», «Կրիմինալոգիա» ուսումնական 

դասընթացների շրջանակներում։ 

ՀԵՏԱԶՈՏՈՒԹՅԱՆ ԱՐԴՅՈՒՆՔՆԵՐԻ ՓՈՐՁԱՐԿՈՒՄԸ։ Ատենախոսության 

թեման հաստատվել է Հայ-Ռուսական համալսարանի քրեական իրավունքի և 

քրեական դատավարության իրավունքի ամբիոնի կողմից, որտեղ անցկացվել է 

կատարված հետազոտության քննարկումը և գրախոսությունը։  

Ատենախոսության հիմնական դրույթները հրապարակվել են 6 գիտական 

հոդվածներում և քննարկվել են Հայ-Ռուսական համալսարանի կողմից 

կազմակերպված գիտաժողովներում, սեմինարներում ու կլոր սեղանների 

ընթացքում։ 

ԱՏԵՆԱԽՈՍՈՒԹՅԱՆ ԿԱՌՈՒՑՎԱԾՔԸ։ Ատենախոսության կառուցվածքը 

պայմանավորված է թեմայի բովանդակությամբ և հետազոտության խնդիրներով։ 

Ատենախոսությունը պատրաստված է ՀՀ ԲՈՀ-ի կողմից ներկայցվող 

պահանջներին համապատասխան։ Այն բաղկացած է ներածությունից, երեք (3) 

գլխից, որոնք միավորում են ութ (8) պարագրաֆներ, եզրակացությունից և 

օգտագործված գրականության ցանկից։ 
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Աշխատանքի հիմնական բովանդակությունը 

 

Ներածության մեջ հիմնավորվել է հետազոտության թեմայի 

արդիականությունը, ներկայացվել են թեմայի գիտական հետազոտման աստիճանը, 

հետազոտման նպատակը և խնդիրները, օբյեկտը և առարկան, ատենախոսության 

աղբյուրագիտական և մեթոդաբանական հիմքը, գիտական նորույթը, 

հետազոտության տեսական և գործնական նշանակությունը, արդյունքների 

փորձարկումը, ատենախոսության կառուցվածքը, ինչպես նաև պաշտպանության 

ներկայացվող դրույթները։ 

Առաջին գլուխը՝ «Պատժի նպատակների համակարգը  և նշանակությունը 

քրեական իրավունքում» բաղկացած է երեք պարագրաֆից։ 

 Առաջին պարագրաֆում՝ «Քրեական պատժի նպատակների 

հասկացությունը և նշանակությունը քրեական իրավունքում» հետազոտության է 

ենթարկվել նախ պատժի հասկացությունը, քանի որ պատիժը քրեական իրավունքի 

հիմնական և կարևորագույն ինստիտուտներից է, որի տեսական և գործնական 

հինախնդիրներն իրենց հերթին կապված են պատժի նպատակների 

հիմնախնդիրների իրականացման հետ։ Պատիժը հանցագործության դեմ պայքարի 

գործում պետական քրեական քաղաքականության իրականացման արդյունավետ 

միջոցներից է, քանի որ այն պետական հարկադրանքի ամենախիստ միջոցն է և 

այդպիսով ուղեկցվում է մարդու իրավունքների և ազատությունների առավել 

սահմանափակմամբ։ Սույն պարագրաֆի շրջանակներում հեղինակի կողմից 

ուսումնասիրվել են քրեական իրավունքի տեսությունում պատժի հասկացության 

առավել ընդունելի սահմանումները։  

Գտնում ենք, որ դատվածությունը ևս պետք է նախատեսվի, որպես պատժին 

բնորոշ հատկանիշ, քանի որ ի վերջո պատժի, ի տարբերություն պետական 

հարկադրանքի այլ միջոցների նշանակման հետևանքով անձը ձեռք է բերում 

դատվածություն և դրանով պայմանավորված առանձնահատուկ կարգավիճակ` 

համապատասխան բացասական հետևանքներով։ Դատվածությունը` պետության 

բացասական գնահատականն է հանցագործին և հանցագործությանը, որն 

արտահայտվում է դատարանի դատավճռով անձի կողմից կատարված կոնկրետ 

հանցագործության կապակցությամբ։ 

Սույն պարագրաֆի շրջանակներում հեղինակը եզրահանգում է, որ 

պատիժը ամենախիստ պետական հարկադրանքի միջոցն է, որն ունի պատժիչ 

բնույթ, նշանակվում է պետության անունից և բացառապես դատարանի կողմից` 

հանցագործություն կատարած անձի նկատմամբ և արտահայտվում է 

դատապարտյալի իրավունքների ու ազատությունների օրենքով սահմանված 

կարգով զրկմամբ կամ դրանց սահմանափակմամբ, որի իրավական հետևանքը 

դատվածությունն է։ Այլ խոսքով` կարող ենք առանձնացնել պատժին բնորոշ 

հետևյալ հիմնական հատկանիշները.  

1) պատիժը պետական հարկադրանքի հատուկ միջոց է,  

2) նշանակվում է բացառապես դատարանի կողմից և պետության անունից, 

3) ունի անհատական բնույթ. կիրառվում է հանցագործության կատարած 

անձի նկատմամբ,  
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4) հանգեցնում է դատապարտյալի իրավունքների և ազատությունների 

սահմանափակման կամ զրկման, 

5) հանցագործություն կատարած անձը ձեռք է բերում դատվածություն։ 

Հեղինակը գտնում է, որ պատժի նպատակների հասկացության 

բացահայտման համար անհրաժեշտ է նաև անդրադառնալ քրեական պատժի 

նպատակների (ՀՀ քրեական օրենսգրքի 48-րդ հոդվածի 2-րդ մաս) և քրեական 

օրենսգրքի խնդիրների (ՀՀ քրեական օրենսգրքի 2-րդ հոդվածի 1-ին մաս) 

հարաբերակցությանը։  

Երկրորդ պարագրաֆում՝ «Քրեական պատժի նպատակների տեսությունները 

քրեական իրավունքում (պատմաիրավական վերլուծություն)» վերտառությամբ, 

ատենախոսը  գտնում է, որ ինչպես ցանկացած երևույթի, այնպես էլ պատժի և դրա 

նպատակների պատմական զարգացման ուսումնասիրությունը հնարավորություն 

կընձեռնի իրականացնել տվյալ երևույթների համապարփակ հետազոտություն, 

ինչպես նաև հիմնավորված դատողություններ կատարել դրանց էության և 

զարգացման միտումների վերաբերյալ։ 

Պատիժը և դրա նպատակները քրեական իրավունքի գիտության կարևոր և 

առանցքային, ինչպես նաև սկզբունքային և խնդրահարույց երևույթներ են, որոնց 

տեսական և գործնական հարցերը դեռևս վաղ ժամանակներից ուսումնասիրվել են 

բազմաթիվ իրավաբան-գիտնականների, ինչպես նաև փիլիսոփաների կողմից։ 

Պատժի նպատակների հիմնախնդիրները ոչ միայն և ոչ այնքան իրավաբանական, 

որքան փիլիսոփայական են, որոնք դարերի ընթացքում (հնագույն ժամանակներից 

մինչև անգլիական և ֆրանսիական հեղափոխությունները) զբաղեցրել են ժամանակի 

խոշորագույն փիլիսոփաների միտքը։ Դեռևս XIX դարում այս խնդրին նվիրվել են 

քսանչորս ինքնուրույն փիլիսոփայական համակարգեր և ավելի քան հարյուր 

իրավաբանական հայեցակետեր։ 

Հին ժամանակներում գոյություն ուներ խիստ և դաժան իրավական 

պատիժների միասնական համակարգ, որը կիրառվում էր սահմանված նորմերի 

ցանկացած խախտման դեպքում՝ անկախ դրա ծանրության աստիճանից։ 

Պատժի նկատմամբ նոր, ավելի մարդասիրական մոտեցման ձևավորման 

գործընթացը արևմտաեվրոպական իրավական մտածողությունում սկսվել է XVIII 

հարյուրամյակում։ 

Վերածննդի դարաշրջանի հայտնի մտածողներ Մոնտեսքյոյի և Բեկարիայի 

մարդասիրական գաղափարներն առաջին պլան մղեցին հանցագործությունների 

կանխման գաղափարը։ Նրանց կարծիքով այդ նպատակը կարող է իրացվել ինչպես 

հանցանք կատարելու հնարավորության ֆիզիկապես ոչնչացման, այնպես էլ 

հանցավորի իրավական ուղղման միջոցով, որի հիմքում ընկած է հանցավորի 

ահաբեկումը։ 

Հեղինակը եզրահանգել է, որ պատժի նպատակների վերաբերյալ 

իրականացված թե՛ փիլիսոփայական և թե՛ իրավաբանական 

ուսումնասիրություններն ունեն խոր արմատներ, որոնք կարևոր նշանակություն 

ունեն պատժի և դրա նպատակների կայացման հարցում։ Ընդ որում կարելի է 

նկատել, որ պատժի տեսության զարգացման փուլերի տարանջատման հիմք են 

ծառայում դրա նպատակների վերաբերյալ ձևավորված մոտեցումները։ 
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Երրորդ պարագրաֆում, որը կրում է «Քրեական պատժի նպատակների 

առանձնահատկություններն օտարերկրյա պետությունների ժամանակակից 

օրենսդրություններում (իրավահամեմատական վերլուծություն ՀՀ օրենսդրության 

հետ)» վերտառությունը ուսումնասիրության են ենթարկվել պատժի նպատակների 

առանձնահատկություններն օտարերկրյա պետությունների օրենսդրություններում և 

դրա արդյունքում համեմատական վերլուծություն է իրականացվել ՀՀ 

օրենսդրության հետ։ 

Պատժի նպատակների օրենսդրական կարգվորումները և գործնականում 

այդ նպատակների իրագործման ընթացակարգերը կատարելագործելու 

հիմնավորված լուծումներ առաջարկելու համար, կարծում ենք անհրաժեշտ է 

ուսումնասիրվել օտարերկրյա պետությունների համապատասխան օրենսդրական 

մոտեցումները՝ ձևավորված լավագույն փորձը որպես ուղենիշ ընդունելու 

նպատակով։ 

 Որպես իրավահամեմատական ուսումնասիրության առարկա են ընտրվել 

այն երկրների քրեական օրենսդրությունները, որոնք, մեր կարծիքով, 

հետաքրքրական են իրենց օրենսդրական առանձնահատկություններով և (կամ) 

նորամուծություններով, ինպես նաև ուսումնասիրության են ենթարկվել 

օտարերկրյա պետությունների օրենսդրությունների՝ քրեական պատժին և դրա 

նպատակներին վերաբերելի նորմերը։  

 Ատենախոսության երկրորդ գլուխը՝ «Քրեական պատժի նպատակների 

իրավական կարգավորումները» բաղկացած է երեք պարագրաֆից։ 

Առաջին պարագրաֆում՝ «Սոցիալական արդարության վերականգնումը` 

որպես պատժի նպատակ» վերտառությամբ ուսումնասիրվել է քննարկվող 

նպատակի էությունը։ 

 «Արդարություն» հասկացությունը հանդիսանում է հավասարապես 

փիլիսոփայական և իրավաբանական գիտությունների ուսումնասիրության 

առարկա, և յուրաքանչյուրում համապատասխան տեսանկյունից բացահայտված են 

այդ հասկացության առանձնահատկությունները։ Արդարությունը հանդիսանում է 

հասարակության համար ցանկալի երևույթ, որը ստացել է իր արտացոլումը 

օրենսդրի կողմից։ 

 «Սոցիալական» եզրույթը բացատրվում է որպես հասարակական, որը 

վերաբերում է մարդկանց կյանքին և վերջիններիս վերաբերմունքին 

հասարակությանը։ Այսպիսով, արդարությունը սոցիալական չափանիշ է, որի 

միջոցով գնահատվում են մարդ-մարդ փոխհարաբերությունները, ինչպես նաև 

անհատի վերաբերմունքը հասարակությանը։ 

 Հատկանշական է, որ արդարությունը դրված է քրեաիրավական նորմերի 

հիմքում. այն արտահայտվում է նրանում, որ քրեաիրավական նորմերի 

դիսպոզիցիաներում սահմանված են արարքներ, որոնք հասարակության 

բարոյական նորմերին համապատասխան ճանաչվել են հակաիրավական և 

հանրորեն վտանգավոր, իսկ դրանց սանկցիաներում պատժի տեսքով 

պատասխանատվություն է նախատեսված այդ արարքները կատարելու համար։ 

Քրեական իրավունքում արդարությունը կվերականգնվի այն դեպքում, երբ նորմի 

դիսպոզիցիայում նախատեսված արարքին հաջորդի պատիժը, որը նախատեսված է 
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սանկցիայում։ Այլ կերպ՝ քրեաիրավական նորմերով նախատեսված պահանջները 

պետք է ճշգրիտ իրականացվեն։ 

 Քրեական իրավունքի նորմերով սահմանված չափանիշների 

իրականացման միջոցով այդ նորմերի գործողությունը հասարակությունում 

ստեղծում է արդարության միջավայր։ Նորմի դիսպոզիցիայով նախատեսված 

արարքը կատարելուց զերծ մնալու պարտականության չկատարումը սանկցիայի 

պահանջով հանգեցնում է անձի համար նոր՝ պատժի ենթարկվելու 

պարտականության ծագման։ Այս պարտականության նախատեսման միջոցով էլ 

ապահովվում է սոցիալական արդարությունը, քանի որ կատարվում են 

քրեաիրավական նորմի պահանջները։ 

Երկրորդ պարագրաֆում՝ «Անձի ուղղումը` որպես պատժի նպատակ» 

ուսումնասիրվել է պատժի նպատակի քննարկվող էությունը։ 

 Հեղինակը նշում է, որ քրեական իրավունքի տեսությունում գոյություն 

ունեցող տարաձայնություններն այն մասին, թե ուղղումը պետք է լինի 

«իրավաբանական», թե «բարոյական», այնուամենայնիվ, չեն կարող ազդել դրա 

բովանդակային ուղղվածության չափանիշի վրա, քանի որ անկախ այն 

հանգամանքից` ուղղումը «իրավաբանական» է, թե «բարոյական», այն առաջին 

հերթին իրականացվում է նոր հանցագործություններ կատարելուց զերծ պահելու 

նպատակով։ 

 Քրեակատարողական օրենսգիրքն ուղղման պատժի նպատակի համար 

նախատեսում է առավել լայն գաղափար։ Վերջինս պայմանավորված է այն 

հանգամանքով, որ քրեակատարողական օրենսդրությունը մի կողմից ազատ է 

պատժի կրման ընթացքում պատժի նպատակներին հասնելու ճանապարհների 

ընտրության հարցում, մյուս կողմից՝ պետք է առավել մեծ ազդեցություն ունենա 

դատապարտյալի ներքին աշխարհի վրա։ ՀՀ քրեակատարողական օրենսգրքի 16-րդ 

հոդվածի ուսումնասիրութւոնից հետևում է, որ այն առավել լայն է, քան 

դատապարտյալի իրավաբանական ուղղման հասկացությունը, քանի որ այդ 

հոդվածի համաձայն ուղղումն իր մեջ պետք է ներառի մարդու, հասարակության, 

համակեցության կանոնների և ավանդույթների նկատմամբ դատապարտյալի 

հարգալից վերաբերմունքի ձևավորում, ինչպես նաև օրինապահ վարքագծի 

խթանում՝ դատապարտյալի մոտ առողջ կենսակերպի ամրապնդման և զարգացման 

նպատակով։ 

Երրորդ պարագրաֆում՝ «Հանցագործությունների կանխումը` որպես 

պատժի նպատակ» վերտառությամբ ուսումնասիրության է ենթարկվել քննարկվող 

նպատակի էությունը և բովանդակությունը։ 

 Հանցագործությունների կանխումը, որպես պատժի նպատակ 

նախատեսված է ՀՀ քրեական օրենսգրքում։ Շատերը նշում են, որ պատժի 

նպատակներից առավել կարևորը հանցագործությունների կանխումն է, քանի որ այն 

հանդիսանում է ոչ միայն պատժի նպատակ այլ նաև՝ հանցագործության դեմ 

պայքարի հիմնական միջոց։ 

 Հանցագործությունների կանխման նպատակի տարանջատումը` 

ընդհանուրի և հատուկի կապված է այն հանգամանքի հետ, որ դրանք արտացոլում 

են պատժի հասցեատերերի տարբերությունը. հատուկ կանխումն իրականացվում է 
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դատապարտյալի նկատմամբ, ընդհանուր կանխումը` հասարակության մյուս 

անդամների։ Բացի այդ, քննարկվող նպատակների իրականացումն ապահովվում է 

պատժի գործողության` նման, բայց, միաժամանակ, միմյանցից տարբերվող 

կառուցակարգերով։ 

 Ատենախոսի կողմից քննարկվել է նաև հանցագործությունների հատուկ 

կանխման և դատապարտյալի ուղղման նպատակների հարաբերակցությունը։  

Երրորդ գլուխը՝ «Քրեական պատժի նպատակների և դրանց իրագործման 

կառուցակարգերի կատարելագործումը» բաղկացած է երկու պարագրաֆից։  

Առաջին պարագրաֆում՝ «Դատապարտյալների վերասոցիալականացումը` 

որպես պատժի նոր նպատակ ՀՀ քրեական իրավունքում» հեղինակն ուսումնասիրել 

է առկա պատժի համակարգի հիմնախնդիրները, և առաջարկել է նախատեսել` անձի 

վերասոցիալականացումը, որպես պատժի նոր նպատակ։ 

Հայաստանի Հանրապետությունում ընթացող դատաիրավական 

բարեփոխումների գործընթացում պատժի համակարգի բարեփոխման 

շրջանակներում փորձ է արվում կատարելագործել նաև պատժի նպատակների 

համակարգը։ Կարծում ենք դա բացատրվում է այն հանգամանքով, որ պատժի 

նպատակները պայմանավորում են քրեական ոլորտում առկա ինստիտուտների 

զարգացման ուղղությունները և արտացոլում հանցագործությանը պետության 

արձագանքի` պատժի նկատմամբ հասարակության սոցիալ-հոգեբանական 

վերաբերմունքը։  

Գրեթե անվիճելի է, որ ազատությունից զրկելու հետ կապված պատժի 

ենթարկված անձը պատիժը կրելուց հետո ենթարկվում է որոշակի անձնային 

փոփոխությունների, որոնց պայմաններում դժվարանում է նրա` հասարակություն 

վերադառնալու և ինտեգրվելու հետագա գործընթացը։ Այսպես, դատապարտյալը 

ազատությունից զրկելու հետ կապված պատիժը կրելուց հետո վերդառնում է 

հասարակություն, որտեղ գործում են օրենքներ` վարքագծի համապարտադիր 

կանոններ, որոնց նա օտարացել է կամ էլ ծանոթ չէ դրանց։ Նման պայմաններում 

պատիժը կրած անձի կողմից կրկին օրենք խախտելու հավանականությունը բարձր 

է, ինչի հիմնական պատճառներից են նրա սոցիալական վերականգնման 

գործընթացի բարդությունները։ Ուստի պետությունը` որպես քրեական 

քաղաքականություն մշակող, առաջնային տեղ պետք է հատկացնի և 

հետևողականորեն կարգավորի հանցանք կատարած անձի 

վերասոցիալականացման հիմնահարցերը։  

ՀՀ քրեական նոր օրենսգրքի  հայեցակարգում բացակայում են 

վերասոցիալականացումը` որպես առանձին պատժի նպատակ նախատեսելու 

համապատասխան հիմնավորումները։ Կարծում ենք, որ վերասոցիալականացումը 

որպես պատժի նպատակ նախատեսելու անհրաժեշտությունը պայմանավորված է 

նրանով, որ այդ նպատակն ուղղված է հանցանք կատարած անձի նկատմամբ 

պատիժ նշանակելու գործընթացի, ինչպես նաև պատիժը կրած անձի կողմից 

հասարակական բնականոն հարաբերություններ ինտեգրվելու համար էական մի 

շարք հիմնահարցեր լուծելուն, որոնք չեն կարգավորվում գործող օրենսդրությամբ։ 
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Այս առումով լիովին արդարացված է քրեական նոր օրենսգրքի նախագծում, 

պատժի ենթարկված անձին վերասոցիալականացնելը որպես պատժի նոր նպատակ 

նախատեսելը։   

Վերասոցիալականացումը` (լատ. re (կրկնակի, վերականգնողական 

գործողություն) և լատ. socialis (հանրային)) կրկնակի սոցիալականացումն է։ 

Վերասոցիալականացումը դա անձնային փոփոխություն է, որի դեպքում անհատն 

ընդունում է այնպիսի տեսակի վարքագիծ, որը տարբերվում է իր նախկին 

վարքագծից։ Վերասոցիալականացումը` նոր արժեքների, դերերի, ինչպես նաև 

նախկին, ոչ բավարար ուսումնասիրված, արդիականությունը կորցրած 

հմտությունների փոխարեն նոր հմտությունների յուրացումն է։ 

Ատենախոսը եզրահանգել է, որ վերասոցիալականացումը անհրաժեշտ է 

նախատեսել քրեական օրենսգրքում որպես պատժի առանձին նպատակ, որն իր 

հերթին կլրացնի գործող պատժի նապատակների համակարգը, քանի որ դրանով 

կկարգավորվեն պատիժը կրած անձի կողմից հասարակական բնականոն 

հարաբերություններ ինտեգրվելու մի շարք կարևորագույն հիմնահարցեր։  

Երկրորդ պարագրաֆը՝ «Պատժի նպատակների իրականացման 

կառուցակարգերի կատարելագործումը Հայաստանում», նվիրված է գործնականում 

պատժի նպատակների իրականացման հիմնախնդիրների ուսումնասիրությանը, և 

դրանց համար առաջարկված կոնկրետ լուծումներին։ 

Արդի ժամանակաշրջանում քաղաքակիրթ երկրների մեծամասնությունում 

նկատվում է պատժի, քրեական քաղաքականության և քրեական 

արդարադատության, ոստիկանական վերահսկողության ճգնաժամ։ Պատժի 

ճգնաժամն դրսևորվում է կատարված հանցանքի հետևանքով խախտված 

սոցիալական արդարության ոչ պատշաճ վերականգման և դատապարտյալների 

ուղղման ու նրանց կողմից նոր հանցանքներ կատարելը կանխելու համակարգի 

ցածր արդյունավետության մեջ։ 

Հանցավորության նկատմամբ վերահսկողության ավանդական միջոցների 

անարդյունավետության, ավելին` այնպիսի տարածված պատժատեսակի, ինչպիսին 

ազատազրկումն է, բացասական հետևանքների գիտակցումը հանգեցնում է ի թիվս 

այլոց նաև մարտավարական բնույթի այլընտրանքային որոշումների փնտրմանը։ 

Առաջարկվում են հետևյալ լուծումները. 

Առաջին` մահապատժից ամբողջությամբ հրաժարվելու պայմաններում 

ազատազրկումը դառնում է ամենախիստ պատժամիջոցը, որը պետք է կիրառվի 

ծայրահեղ դեպքերում` հիմնականում բռնությամբ կատարվող 

հանցագործությունների դեպքում և միայն չափահաս հանցագործների նկատմամբ։ 

Երկրորդ` Արևմտյան Եվրոպայի երկրներում, Ավստրալիայում, 

Կանադայում, Ճապոնիայում գերակշռություն է կազմում կարճաժամկետ 

ազատազրկումը։ Սովորաբար ժամկետները հաշվարկվում են շաբաթներով և 

ամիսներով, ամեն դեպքում մինչև 2-3 տարի, այսինքն` մինչև անձի հոգեկանի 

անդառնալի փոփոխությունների առաջացումը։ 

Երրորդ` քանի որ անհատականության պահպանումը կամ դեգրադացումն 

էապես կախված են քրեակատարողական հիմնարկում պատժի կրման 

պայմաններից, ժամանակակից քաղաքակիրթ երկրներում հնարավորինս 
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պահպանվում է դատապարտյալների գոյատևման արժանապատիվ մակարդակ, 

սահմանվում է նրանց արժանապատվությունը չնսեմացնող ռեժիմ։ Բացի այդ 

գոյություն ունի պրոբացիոն համակարգ, որը թույլ է տալիս խստորեն տարանջատել 

պատժի կրման պայմանները` կախված դրա ժամկետից, դատապարտյալի 

վարքագծից և ալն։ 

Չորրորդ` ավելի վճռական են հնչում հանցագործ-տուժող 

հարաբերությունների կարգավորմանն ուղղված, «պատժողական 

արդարադատությունից» «վերականգնողական արդարադատությանն» անցում 

կատարող այլընտրանքային` ոչ քրեական, արդարադատության ձևավորման և 

զարգացման վերաբերյալ առաջարկները։  

Համաձայնելով պատժի ճգնաժամի հաղթահարման` առաջարկված 

մոտեցումների հետ, կարծում ենք, որ քննարկվող հիմնախնդրի լուծման համակարգի 

մաս կարող է հանդիսանալ պատժի նպատակների իրացման գործում նոր 

կառուցակարգերի մշակումը։   

Հանցանք կատարած անձի նկատմամբ պատժի կիրառումը ներառում է 

երկու փուլ՝ պատժի նշանակում և կատարում։ Հետևաբար, պատժի նպատակների 

իրականացման կառուցակարգերի կատարելագործման հարցը քննարկելիս 

անհրաժեշտ է ուշադրություն դարձնել ինչպես պատժի նշանակման, այնպես էլ դրա 

կատարման կարգավորումներին, քանի որ դրանք միմյանց հաջորդող պարտադիր 

փուլեր են, և մեկի արդյունավետությունն ուղղակիորեն փոխկապված է մյուսի հետ։ 

Պատժի կատարման փուլում որպես պատժի նպատակների իրականացման 

կառուցակարգերի կատարելագործման դրսևորում անհրաժեշտ ենք համարում 

քննարկման առարկա դարձնել վերականգնողական արդարադատության 

կառուցակարգերը։ Այսպես, վերջին տարիներին վերականգնողական 

արդարադատությունն ահագնացող արագությամբ տարծվում և զարգանում է ողջ 

աշխարհում։ ՀՀ քրեական օրենսգրքի փիլիսոփայությունը վերականգնողական 

արդարադատության գաղափարներով համալրելու անհրաժեշտությունն ընդգծված է 

նաև հայրենական գրականությունում։ 

Զարգացած և զարգացող մի շարք երկրներում քրեական 

վերականգնողական արդարադատությունը որպես այլընտրանք ապահվում է 

առավել ճկուն հակազդում հանցագործությանը և նպաստում արդարադատության 

համակարգի զարգացմանը։ Վերականգնողական արդարադատության միջոցով 

մեծանում է հասարակության դերը՝ որպես հանցագործությունների դեմ պայքարի 

կարևոր գործոն։ Այս առումով քրեական վերականգնողական արդարադատության 

սկզբունքները որդեգրած պետությունների փորձի հանգամանորեն 

ուսումնասիրությունը փաստում է, որ այդ պետություններում վերականգնողական 

ծրագրերի իրականացման առաքելությունն իրականացվում է պրոբացիայի 

ինստիտուտի միջոցով (պրոբացիոն ծառայություն) ապահովելով պատժի 

նպատակների իրականցումը՝ ազատազրկման փոխարեն անձին պահելով 

ազատության մեջ։ 

Վերականգնողական արդարադատության հիմքում ընկած է այն 

գաղափարը, որ պատժի նպատակներին կարելի է հասնել հանցագործությունների 

հետ կապված խնդիրները լուծելու և տուժողին պատճառված վնասը վերականգնելու 



17 

 

միջոցով, այլ ոչ թե պատժելով։ Այն, ի թիվս այլնի, նախատեսում է աջակցության 

միջոցներ հանցագործություն կատարած անձանց համար` նպատակ ունենալով 

նվազեցնել նրանց կողմից նոր հանցագործություն կատարելու հավանականությունը։ 

 

                   Ատենախոսության հիմնական եզրահանգումները 

 

Քրեական պատժի նպատակների իրագործման արդի հիմնախնդիրներին 

նվիրված սույն թեկնածուական ատենախոսության շրջանակներում եկել ենք 

ներքոհիշյալ եզրահանգումների. 

1. Պատիժը, որպես ամենախիստ պետական հարկադրանքի միջոց, 

նշանակվում է պետության անունից և բացառապես դատարանի կողմից` 

հանցագործություն կատարած անձի նկատմամբ և արտահայտվում է 

դատապարտյալի իրավունքների ու ազատությունների օրենքով սահմանված 

կարգով զրկմամբ կամ դրանց սահմանափակմամբ, որի իրավական հետևանքը 

դատվածությունն է։ Պատժին բնորոշ են հետևյալ հիմնական հատկանիշները.  

1) պատիժը պետական հարկադրանքի հատուկ միջոց է,  

2) նշանակվում է բացառապես դատարանի կողմից և պետության անունից, 

3) ունի անհատական բնույթ. կիրառվում է հանցագործության կատարած 

անձի նկատմամբ,  

4) հանգեցնում է դատապարտյալի իրավունքների և ազատությունների 

սահմանափակման կամ զրկման, 

5) հանցագործություն կատարած անձը ձեռք է բերում դատվածություն։ 

2. Հայաստանում քրեական իրավունքի զարգացման ընթացքում պատժի 

նպատակները որպես որոշակիացված համակարգ իրենց ամրագրումն են ստացել 

ավելի ուշ ընդունված քրեական օրենսգրքերում։ Անհրաժեշտ է նշել, որ 

դատապարտյալին ուղղելը և հանցագործությունների կանխումը (ընդհանուր և 

մասնավոր պրևենցիա), որպես պատժի նպատակներ ամրագրվեցին 1961 թվականին 

ընդունված քրեական օրենսգրքում։ Առաջին անգամ պատժի հասկացության 

բովանդակային սահմանումը նախատեսվեց գործող ՀՀ քրեական օրենսգրքում։ Նույն 

օրենսգրքով նաև համալրվեց պատժի նպատակների ցանկը և արդյունքում` այն 

լրացվեց սոցիալական արդարության վերականգնման նպատակով։ Ներկայումս ՀՀ 

քրեական նոր օրենսգրքի հայեցակարգով առաջարկվում է պատժի նպատակների 

գործող համակարգը կրկին լրացնել և դրանում ներառել նաև հանցանք կատարած 

անձին վերասոցիալականացնելը։ Քրեական նոր օրենսգրքի նախագծի 59-րդ 

հոդվածում, ի թիվս այլոց, նախատեսված է նաև պատժի ենթարկված անձին 

վերասոցիալականացնելը՝ որպես պատժի նպատակ։ Գտնում ենք, որ պատիժը և 

դրա նպատակները, որպես քրեական իրավունքի կարևոր և առանցքային 

ինստիտուտ, գենետիկորեն կապված են գոյություն ունեցող հասարակական 

հարաբերությունների զարգացման ընթացքի հետ, ուստի նման պայմաններում 

պատժի և դրա նպատակների՝ որպես կենդանի օրգանիզմի 

համապատասխանեցումն արդի մարտահրավերներին և պահանջներին 

օրակարգային խնդիր է։ 
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3. Անգլոսաքսոնական երկրների և եվրոպական տարածաշրջանի 

ռոմանոգերմանական երկրների քրեական օրենսդրություններում որպես կանոն 

ուղղակիորեն նախատեսված չեն պատժի հասկացությունը և դրա նպատակները, 

դրանք ձևավորվում են քրեական իրավունքի տեսությունում։ Դրա հետ մեկտեղ 

օրենսդրությունը հաճախ նախատեսում է քրեաիրավական ներգործության 

առանձին միջոցների, ինչպես նաև քրեական իրավունքում պատժից ազատման մի 

շարք հիմքերի կիրառման նպատակները, որոնցից կարելի է դատողություններ անել 

պատժի նպատակների` օրենսդրակամ մոտեցումների վերաբերյալ։ Միաժամանակ, 

այդ երկրների քրեաիրավական օրենսդրություններում նկատվում է ընդգծված 

շեշտադրում անձի վերասոցիալականացման նպատակին, որի բովանդակությունը` 

անձին հասարակություն վերադարձնելը և նրան սոցիումի մեջ ընգրկելը որպես 

օրինապաշտ անդամ, դիտարկվում է որպես առաջադիմական, ժողովրդավարական 

և մարդու հիմնական իրավունքների և ազատությունների հայեցակարգին 

համապատասխանող մոտեցում։  

4. ԱՊՀ անդամ-պետությունների քրեական օրենսգրքերի վերլուծությունից 

հետևում է, որ պատժի նպատակների վերաբերյալ՝ ԱՊՀ անդամ-պետությունների 

քրեական օրենսգրքերում առկա օրենսդրական կարգավորումներն իրենց բնույթով և 

բովանդակությամբ, առանձին բացառություններով, նմանաբովանդակ են ՀՀ 

քրեական օրենսգրքի կարգավորումներին։ 

5. Հանցագործությունների ընդհանուր և հատուկ կանխման նպատակներն 

ուսումնասիրող հեղինակների մի մասն անդրադարձել են նաև դրանց 

հարաբերակցության հարցին՝ քրեական քաղաքականության շրջանակներում 

դրանցից մեկը գերադասելով մյուսի նկատմամբ։ Մենք կիսում ենք այն հեղինակների 

կարծիքը, ովքեր գտնում են, որ հնարավոր չէ հստակ որոշել դրանցից որևէ մեկի 

գերապատվությունը մյուսի նկատմամբ։ Բացի այդ, հանցագործությունների 

ընդհանուր և հատուկ կանխման նպատակներն իրականացվում են տարբեր 

մակարդակներում և որոշակի պատժի կատարման ժամանակ որևէ ձևով չեն կարող 

խաչվել։ 

6. Քրեական իրավունքի տեսությունում գոյություն ունեցող 

տարաձայնություններն այն մասին, թե ուղղումը պետք է լինի «իրավաբանական», թե 

«բարոյական», այնուամենայնիվ, չեն կարող ազդել դրա բովանդակային 

ուղղվածության չափանիշի վրա, քանի որ անկախ այն հանգամանքից` ուղղումը 

«իրավաբանական» է, թե «բարոյական», այն առաջին հերթին իրականացվում է նոր 

հանցագործույուններ կատարելուց զերծ պահելու նպատակով։ 

7. Պատժի նպատակների համակարգում փոփոխություններ կատարելիս 

անհրաժեշտ է վեր հանել գործող համակարգի պայմաններում առկա և չլուծված 

հիմնախնդիրները։ Ազատությունից զրկելու հետ կապված պատժի ենթարկված անձը 

պատիժը կրելուց հետո ենթարկվում է որոշակի անձնային փոփոխությունների, 

որոնց պայմաններում դժվարանում է նրա` հասարակություն վերադառնալու և 

ինտեգրվելու հետագա գործընթացը։ Այսպես, դատապարտյալը ազատությունից 

զրկելու հետ կապված պատիժը կրելուց հետո վերդառնում է հասարակություն, 

որտեղ գործում են օրենքներ` վարքագծի համապարտադիր կանոններ, որոնց նա 

օտարացել է կամ էլ առհասարակ ծանոթ չէ։ Նման պայմաններում պատիժը կրած 
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անձի կողմից կրկին օրենք խախտելու հավանականությունը բարձր է, ինչի 

հիմնական պատճառներից են նրա սոցիալական վերականգնման գործընթացի 

բարդությունները։ Ուստի պետությունը` որպես քրեական քաղաքականություն 

մշակող, առաջնային տեղ պետք է հատկացնի և հետևողականորեն կարգավորի 

հանցանք կատարած անձի վերասոցիալականացման հիմնահարցերը։  

8. Գործող օրենսդրությամբ պետությունը նախատեսում է որոշակի 

իրավական երաշխիքներ պատժից ազատված դատապարտյալի համար։ 

Այնուամենայնիվ, այդ երաշխիքներն արդյունավետ կերպով չեն լուծում պատիժը 

կրած անձի վերասոցիալականացման խնդիրը, բացի այդ նախատեսված չեն նաև մի 

շարք առաջնային երաշխիքներ։ Ցանկալի է օրենսդրական մակարդակով սահմանել 

այդ աշխատանքների տեսակները (սոցիալական, վերականգնողական, 

վերադաստիարակման և այլն) և ժամկետները։ Բացի այդ, անհրաժեշտ է 

օրենսդրական մակարդակով սահմանել պատիժը կատարող հիմնարկի 

վարչակազմի` պատժից ազատվող դատապարտյալի համար անձը հաստատող 

փաստաթղթերի (անձանագիր, նույնականացման քարտ, սոցիալական 

ապահովության քարտ և այլն) ձեռք բերման հարցում համապատասխան 

օժանդակություն տրամադրելու պարտականություն։  

9. Արտասահմանյան երկրների փորձի և ՀՀ-ում ներդրված պրոբացիայի 

ինստիտուտի իրավահամեմատական վերլուծության արդյունքում կարող ենք 

արձանագրել, որ ներկայումս գրեթե բոլոր երկրներում պրոբացիայի ինստիտուտն 

իրականացվում է հետևյալ չորս փուլերում. ա) մինչդատական, բ) դատական, գ) 

պենիտենցիար, դ) հետպենիտենցիար։ Իսկ Հայաստանի Հանրապետությունում այն 

կարող է իրականացվել. 

ա) մինչդատական փուլում՝ այլընտրանքային խափանման միջոցներից 

տնային կալանքի և վարչական հսկողության իրականացման միջոցով,  

բ) դատական փուլում՝ մինչև պատժի նշանակելը խափանման միջոցի 

ընտրության կամ պատժի ընտրության վերաբերյալ զեկույցի տրամադրման, իսկ 

օրենսդրությամբ նախատեսված լինելու դեպքում`  մեդիացիայի միջոցով,  

գ) պենիտենցիար փուլում՝ այլընտրանքային պատիժների կատարման, 

պատիժը պայմանականորեն չկիրառելու դեպքում փորձաշրջանի կազմակերպման և 

իրականացման, վերասոցիալականացման, պատժից ազատված անձի վարքի 

վերահսկողության, պատիժը հետաձգված անձանց նկատմամբ վերահսկողության, 

ազատազրկման տեսքով պատժի կրման ընթացքում պատժի անհատական 

պլանավորմանն աջակցության, դատապարտյալի վարքի պարբերական 

գնահատման, պատժից պայմանական վաղաժամկետ ազատման կամ պատժի չկրած 

մասն ավելի մեղմ պատժատեսակով փոխարինման նպատակով զեկույցների 

տրամադրման միջոցերով,  

դ) հետպենիտենցիար փուլում՝ դատվածությունը հանելու առնչությամբ 

դատարանին զեկույցի ներկայացման, իրավական օժանդակության, անձի 

վերասոցիալականացման միջոցներով։ 

10. Պրոբացիայի ինստիտուտը ինչպես մի շարք արտասահմանյան 

երկրներում, այնպես էլ Հայաստանի Հանրապետությունում կծառայի քրեական 

օրենսգրքում նախատեսված պատժի նպատակների իրականացմանը։ Հետևաբար, 



20 

 

պրոբացիայի ինստիտուտը պատժի կատարման փուլում, ունի բոլոր օրենսդրական 

նախադրյալները հանդես գալու որպես պատժի նպատակների իրականացման 

արդյունավետ կառուցակարգ։ 

 

Ատենախոսության հիմնական դրույթներն արտացոլվել են հեղիանակի 

կողմից հրատարակված հետևյալ աշխատություններում. 

1. Պ.Վ․ Մարտիրոսյան, <<Պատժի նպատակների հասկացության 

տեսական հիմնահարցերը քրեական իրավունքում>>, <<Օրինականություն>>, 2015, 

№ 89, էջեր 25-32։ 

2. Պ․ Վ․ Մարտիրոսյան, <<Սոցիալական արդարության 

վերականգնումը` որպես պատժի նպատակ>>, <<Դատական իշխանություն>>, 2016, 

№ 2-3, էջեր 28-37։ 

3. Լ․ Զ․ Թադևոսյան, Պ․ Վ․ Մարտիրոսյան, <<Պատժի նպատակների 

իրականացման կառուցակարգերի կատարելագործման ուղիները Հայաստանի 

Հանրապետությունում>>, <<Դատական իշխանություն>> 2016, № 10-11, էջեր 58-71։ 

4. Պ․ Վ․ Մարտիրոսյան, <<Դատապարտյալի ուղղումը պատժի 

նպատակների համակարգում>>, <<Օրինականություն>>, 2016, № 93, էջեր 15-24։ 

5. Պ․ Վ․ Մարտիրոսյան, <<Հանցանք կատարած անձի 

վերասոցիալականացումը որպես պատժի նոր նպատակ>>, <<Դատական 

իշխանություն>>, 2017, № 5-6, էջեր 78-85։ 

6. Պ․ Վ․ Մարտիրոսյան, <<Քրեական պատժի նպատակների 

հիմնարար տեսությունները (պատմաիրավական վերլուծություն)>>, 

<<Օրինականություն>>, 2017, № 100, էջեր 22-29։ 
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Мартиросян Петрос Варданович 

 

 ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ ЦЕЛЕЙ 

 УГОЛОВНОГО НАКАЗАНИЯ  

(сравнительно-правовой анализ) 
Резюме 

Диссертационная работа посвящена теоретическому и практическому 

изучению современных проблем осуществления целей наказания. В исследовании 

произведен сравнительный анализ действующих уголовных законодательств 

государств-участников СНГ и ряда зарубежных стран,  в результате представлены 

особенности рассматриваемого интитута, учитывая правовую систему каждой страны. 

В связи с этим необходимо подчеркнуть преимущество УК, где законодатель, учитывая 

важность проблемы целей наказания и их осуществления, на законодательном уровне 

закрепил цели наказания, что позволяет более последовательно и систематично 

регулировать вопросы назначения наказания. 

Актуальность выбранной темы прежде всего обусловлена тем 

обстоятельством, что реализация целей наказания системно связана с определением 

вида и меры наказания, применением общих и специальных правил назначения 

наказания, которые, в свою очередь, вытекают из задач и принципов уголовного права. 

               Целью диссертации являются комплексное изучение основных вопросов 

исполнения целей наказания, а также разработка предложений, направленных на 

усовершенствование механизмов исполнения целей наказания, установленных 

уголовно-правовым законодательством. 

Объектом диссертации являются основные теоретические и практические 

проблемы целей уголовного наказания, а также общественные отношения, 

обеспечивающие реализацию целей наказания. 

Предметом исследования являются национальное и зарубежное 

законодательство относительно современных проблем реализации целей уголовного 

наказания, теоретические подходы и научные разработки, судебная практика. 

Научная новизна диссертационного  исследования заключается в разработке 

автором  нового законодательного определения понятия наказания, которым 

оптимизируются и становятся целостными общие характеристики понятия наказания, 

дополняя их признаком судимости. 

В целом научная новизна диссертации состоит в том, что в Республике 

Армения впервые была сделана попытка систематизировать и проанализировать 

современные проблемы реализации целей уголовного наказания, представляя 

законодательные пробелы и практические проблемы действующих механизмов,  

предлагая решения и пути их усовершенствования. 

Принимая за основу вышеуказанное, в рамках диссертации были предложены 

и обоснованы следующие законодательные изменения и дополнения: 

1. В части 1 статьи 48 Уголовного кодекса РА было предложено 

зафиксировать следующее законодательное определение понятия наказания: 
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«Наказание это мера государственного принуждения, назначаемая по 

приговору суда от имени государства в отношении лица, признанного виновным в 

совершении преступления, и выражается в предусмотренных законом лишениях или 

ограничениях прав и свобод данного лица, и влечет судимость». 

2. Предложено законодательное понятие цели исправления подсудимого 

дополнить таким образом, чтобы в нем включались как сам процесс цели исправления, 

так и его окончательный результат. 

3. В рамках диссертации было предложено дополнить систему целей 

наказания предусмотренную частью 2 статьи 48 Уголовного кодекса РА, новой целью 

наказания- пересоциализацией. 

4. Были обоснованы виды работ (социальные, реабилитационные, 

перевоспитательные и иные), заранее выполняемые с осужденным администрацией 

учреждения исполнения наказания, а также сроки и необходимость установления на 

законодательном уровне обязанности администрации учреждения исполнения 

наказания по оказанию соответствующей помощи осужденному отбывшему наказание 

в вопросе приобретения документов удостоверяющих личность (паспорт, 

идентификационная карта, карта социального обеспечения и т.д.). 

5. В качестве пути усовершенствования механизмов реализации целей 

наказания было предложено пересмотреть действующую систему наказания, дополнив 

ее новыми и эффективными видами альтернативного с лишением свободы наказания, 

каковыми могут являться ограничение общественных прав, ограничение свободы и т.д. 

6.Предложено усовершенствовать также систему средств уголовно-правового 

принуждения применяемых в отношении несовершеннолетних, в частности, 

посредством предусмотрения в системе наказания новых видов наказания.  

7. Была обоснована необходимость усовершенствования законодательной 

техники построения санкций, предусмотренных Особенной частью Уголовного 

кодекса РА, относительно применения дополнительных видов наказания, с точки 

зрения обеспечения правовой определенности, а в качестве альтернативы была 

предложена в Общей части УК предусмотреть возможность применения 

дополнительных санкций в не зависимости от предусмотрения санкцией статьи 

Особенной части. 

Примечательно всестороннее изучение в диссертации судебной практики, а 

именно։ решений Кассационного суда РА, Верховного Суда РА и РФ и Верховных 

судов стран-членов СНГ, а также отчетов мониторинга общественных наблюдателей в 

пенитенциарных учреждениях и органах Министерства юстиции, статистических 

данных о применении наказания в виде лишения свободы и европейской статистики 

преступности.  

Диссертация имеет большое теоретическое и практическое значение. 

Теоретические и практические выводы и рекомендации исследования могут быть 

использованы с правотворческой и правоприменительной практике, а также в учебном 

процессе. 

Диссертация состоит из введения, трех глав, которые объединяют восемь 

параграфов, заключения и списка использованной литературы. 



23 

 

                                      PETROS MARTIROSYAN 

THE PROBLEMS OF IMPLEMENTATION OF CRIMINAL PUNISHMENT OBJECTIVES 

(LEGAL COMPARATIVE ANALYSIS) 

 

Summary 

 

The thesis is devoted to the theoretical and practical study of modern problems of 

implementing the goals of punishment. Here we compare the existing criminal legislations 

of the Commonwealth of Independent States member and several foreign countries, and as a 

result, the features of the studied entity are presented, taking into account the legal system 

of each country. In this regard, it is necessary to emphasize the advantage of the Criminal 

Code, which the legislator, aware of the importance of the problem of the objectives of 

punishment and their implementation, at the legislative level has fixed the objectives of 

punishment, which allows more consistent and systematic regulation of the issues of the 

appointment of punishment. 

The relevance of the chosen topic is primarily due to the fact that the 

implementation of the objectives of punishment is systematically linked to the definition of 

type and measure of punishment, the application of general and special rules for the 

imposition of punishment, which, in turn, stem from the tasks and principles of the criminal 

law. 

This thesis is aimed at complex study of main problems of punishment goals’ 

execution, as well as development of proposals aimed at improvement of structure orders for 

execution of punishment goals envisaged by Criminal-legal legislation. 

The theoretical and practical main problems of the criminal punishment goals, as 

well as public relations securing execution of the punishment goals are the object of this 

thesis. 

The subject of the study is interstate and foreign legislation regarding 

contemporary main problems of the criminal punishment goals’ execution, theoretical 

approaches, scientific research results, and judicial practice. 

The scientific novelty of the dissertation research is the author's development of a 

new legislative definition of the concept of punishment, which optimizes and makes holistic 

the general characteristics of the punishment concept, supplementing them with a 

distinctive feature of conviction. 

In general, the scientific novelty of the study is the attempt to carry out system 

study and to analyze the main problems of execution of criminal punishment goals in the 

Republic of Armenia for the first time by presenting legislative and practical aims and 

omissions of existing structure orders of the punishment goals having suggested their 

solutions and improvement methods. 

Taking the above mentioned as a base, the following system legislative 

amendments and supplementations to main problems of execution of the criminal 

punishment goals were suggested and grounded within this thesis: 

1. It was suggested to give the following legislative definition to concept 

“punishment” in the clause 1 of article 48 of the Criminal Code of the 
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Republic of Armenia: 

“Punishment is a state compulsory measure imposed to the offender by the court’s judgment 

in the name of the State and is expressed in deprivation of rights and freedoms of such 

person or their restriction by bringing to conviction”. 

2.It was suggested to supplement the legislative concept of the goal of the 

defendant’s correction to the extent of including both the procedure of the correction goal 

and its final outcome. 

3. It was suggested to supplement the system of the punishment goals by new 

purpose – re-socialization, in the clause 2 of article 48 of the Criminal Code of the Republic 

of Armenia. 

4.Types (social, rehabilitation, correctional education, etc.) and terms of works 

carried out with the defendant by the administrative staff of the penitentiary institution in 

advance, as well as the necessity to establish liabilities of the administrative staff of the 

penitentiary institution for rendering appropriate assistance in obtaining identification 

documents of the defendant being released from punishment (passport, ID card, social 

security card, etc.) on legislative level were grounded. 

5.As a proposal for improvement of structure orders for execution of punishment 

goals it was offered to review the punishment system in force supplementing with efficient  

and new types of alternative punishment of imprisonment, such as restriction of public 

rights, deportation of a foreigner or stateless person from the territory of the Republic of 

Armenia, restriction of freedom. 

6.It was offered to improve also the system of criminal-legal compulsory measures 

towards minors, in particular through providing effectual types of punishment in the 

punishment system, as well as providing regulations aimed at expansion of cases of appliance 

of educational compulsory measures in practice.  

7.The necessity to improve legislative technique of sanctions’ formation provided 

by Special part of the Criminal Code of the Republic of Armenia was grounded, especially 

from the viewpoint of securing legal certainty in the sense of application of additional types 

of punishment and expansion of cases of their appliance possibility; and it was offered to 

secure possibility of applying additional type of punishment by General part as an 

alternative irrespective of the circumstance of being secured by the sanction of article of the 

Special part. 

Noteworthy is the comprehensive study of a large number of judicial practices in 

the thesis, namely։ the reports of the Court of Cassation RA, the Supreme Court of the RA 

and Russian Federation and the Supreme Courts of the CIS member countries, as well as 

monitoring reports of public observers in penitentiary institutions and bodies of the 

Ministry of Justice, statistics on the use of punishment "prison conclusion ", European 

statistics on crime and criminal justice. 

The thesis is of great theoretical and practical importance. The theoretical and 

practical conclusions and recommendations of the study can be used in law-creating and 

law-enforcement practice, as well as in the educational process. 

The thesis is comprised of Introduction, three chapters uniting eight paragraphs, 

conclusion and list of literature references. 


