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Աշխատանքի ընդհանուր բնութագիրը 

Թեմայի արդիականությունը: Հայաստանի Հանրապետությունում իրա-

կանացվող դատաիրավական բարեփոխումները նպատակամղված են հասա-

րակական կյանքի բոլոր ոլորտներում անձի իրավունքների և օրինական շա-

հերի պաշտպանությանը: Այդ խնդրի իրականացման մասին են վկայում ՀՀ 

Սահմանադրության (2015թ.) մեջ իրավական կարգավորում ստացած նոր 

գաղափարները: Առաջին անգամ ՀՀ Սահմանադրության 67-րդ հոդվածում 

ամրագվեց «Մեղադրանքից պաշտպանվելու իրավունքը», որը մեղադրյալի 

պաշտպանության իրավունքը բարձրացրեց սահմանադրաիրավական կար-

գավորման մակարդակի: Մասնավորապես, ամրագրվեց հանցագործության 

համար մեղադրվող անձանց պաշտպանության նվազագույն իրավունքները, 

որոնք իրական են դարձնում քրեական հետապնդման ենթարկված անձանց 

իրավունքների և օրինական շահերի պաշտպանությունը:  

Պետք է նշել, որ ՀՀ քրեական դատավարության նոր օրենսգրքի նախագ-

ծում (այսուհետև՝ Նախագիծ) ուղղակի սահմանված է, որ վարույթի իրակա-

նացումը հանրային գործունեություն է, որի ընթացքում և արդյունքում ապա-

հովվում է հանրային և մասնավոր շահերի հավասարակշռված պաշտպա-

նությունը Իհարկե, շատ կարևոր է անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելը, 

քանի որ քրեական գործի արդյունավետ քննությունը կախված է դրա օրինա-

կանությունից և հիմնավորվածությունից: Քրեական դատավարության գոր-

ծող օրենսգրքում, անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու ինստիտուտը, 

ստացել է այնպիսի կարգավորում, որն ամբողջությամբ չի արտացոլում Մար-

դու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին 

Եվրոպական կոնվենցիայիում տեղ գտած գաղափարախոսությունը:  

Անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու ինստիտուտի ուսումնասիրութ-

յունն այսօր հրատապ է, որովհետև Նախագծում այն ենթարկվել է էական փո-

փոխության: Թեմայի արդիականության մասին է վկայում նաև այն, որ Նա-

խագծում անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին որոշումը կայացնում 

է ոչ թե քննիչը, այլ դատախազը, ինչը դատավարական գրականության մեջ և 

պրակտիկայում տեղիք է տվել տարակարծությունների: Քննչական պրակտի-

կայի ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ քննիչները խախտումների մեծ 

մասը թույլ են տալիս անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին անօրի-

նական և անհիմն որոշման կայացմամբ: 

Նախագծում անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու կամ քրեական հե-

տապնդում հարուցելու ինստիտուտում տեղ գտած էական փոփոխություննե-

րը նպատակ են հետապնդում էլ ավելի արժևորել դրա նշանակությունը, իսկ 

կիրառությունը դարձնել առավել արդյունավետ: Նախագծում կասկածյալ 

սուբյեկտի բացակայությունը նշանակում է, որ քրեական հետապնդումը 

սկսվում է անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելով:  

Վերը նշվածը հեղինակին հիմք է տալիս եզրակացնելու, որ քրեադատա-
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վարական նոր օրենսդրության ընդունման նախաշեմին՝ անձին որպես մե-

ղադրյալ ներգարվելու ինստիտուտի ուսումնասիրությունն արդիական է: 

Հետազոտության թեմայի գիտական մշակվածության աստիճանը: 

Խորհրդային ժամանակաշրջանից մինչ այսօր բազմաթիվ հետազոտությու-

ներ են նվիրվել անձին որպես մեղադրյալ նեգրավելու ինստիտուտին: Խորհր-

դային ժամանակաշրջանում քրեական դատավարության գիտության մեջ այս 

ինստիտուտի հիմնախնդիրներին առավել մանրամասն անդրադարձել են՝ 

Բ.Տ. Բեզլեպկինը, Բ.Ա. Գալկինը, Ն.Ա. Գրոմովը, Կ.Ֆ. Գուցենկոն, Պ.Մ. Դավի-

դովը, Տ.Ն. Դոբրովոլսկայան, Վ.Յ. Դորոխովը, Լ.Դ. Կոկորեվը, Ա.Մ. Լարին, 

Ի.Լ. Պետրուխինը, Վ.Մ. Սավիցկին, Մ.Ս. Ստրոգովիչը, Ս.Ա. Շեյֆերը, Հ.Մ. Պի-

վազյանը և ուրիշներ: 

Հայրենական դատավարական գրականության մեջ վերջին տարիներին 

անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու ինստիտուտի հարցերը ուսումնասիր-

վել են այլ հարակից հիմնախնդիրների հետ: Առանձնահատուկ պետք է նշել 

Վ.Վ. Ավագյանի Ա.Գ. Ավետիսյանի, Դ.Զ. Ավետիսյանի, Կ. Բիշարյանի, Ս.Ա. 

Դիլբանդյանի, Ա.Հ. Թաթոյանի, Ա.Ռ. Հարությունյանի, Մ.Գ. Խաչատրյանի, 

Գ.Ս. Ղազինյանի, Ա.Ս. Ղամբարյանի, Հ.Հ. Ղուկասյանի, Դ.Մ. Մելքոնյանի, 

Ռ.Ն. Մելիքյանի, Վ.Գ. Շահինյանի և ուրիշների աշխատությունները: Հավուր 

պատշաճի գնահատելով նշված և բազմաթիվ այլ գիտանակնների հետազո-

տությունները, այնուամենայնիվ գտնում ենք, որ անձին որպես մեղադրյալ 

ներգրավելու ինստիտուտին առնչվող հիմնահարցերը ենթակա են բազմա-

կողմանի ուսումնասիրության: 

Հետազոտության օբյեկտը և առարկան օրենքով կարգավորված հասա-

րակական հարաբերություններն են, որոնք ծագում են Հայաստանի Հանրա-

պետության քրեական դատավարությունում անձին որպես մեղադրյալ ներ-

գարվելիս: 

Հետազոտության առարկան Հայաստանի Հանրապետության քրեական 

դատավարությունում անձին որպես մեղադրյալ ներգարվելու ինստիտուտի 

վերաբերյալ տեսական պատկերացումներն են, օրենսդրական կարգավոր-

ման օրինաչափությունները, Նախագծի առանձնահատկությունները, ինչպես 

նաև քննիչի ու դատախազի կողմից այդ ինստիտուտը կարգավորող նորմերի 

կիրառման պրակտիկան: 

Ատենախոսության նպատակներն ու խնդիրները: Թեկնածուական ա-

տենախոսության նպատակը անձին որպես մեղադրյալ ներգարվելու ինստի-

տուտի հիմնախնդիրների համալիր ուսումնասիրությունն է և դրա հիման 

վրա օրենսդրությունը բարելավելուն ուղղված առաջարկությունների մշակու-

մը:  

Նշված նպատակների կատարումը հնարավոր է ապահովել հետևյալ 

խնդիրների իրականացման միջոցով՝ 

1) մեղադրանքի և դրա տեսակների ուսումնասիրությամբ, 
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2) անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու հասկացության էության և ի-

րավական նշանակության վերլուծությամբ,  

3) քրեական հետապնդման և անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու ի-

րավական կատեգորիաների հարաբերակցության վերլուծությամբ, 

4) անձին որպես մեղադրյալ ներգարվելու հիմքերի և պայմանների ու-

սումնասիրությամբ, 

5) անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու, ինչպես նաև մեղադրանքը 

փոփոխելու և լրացնելու դատավարական կարգի հետազոտմամբ, 

6) մեղադրյալի հարցաքննության առանձնահատկությունների ընդգծ-

մամբ, 

7) անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու ինստիտուտի օրենսդրական 

կարգավորմանը և դրա կիրառման պրակտիկայի կատարելագործմանն ուղղ-

ված առաջարկությունների ձևակերպմամբ: 

Ատենախոսության մեթոդաբանական հիմքը իրավական երևույթների 

ճանաչողության տեսության ժամանակակից դրույթներն են, դիալեկտիկա-

կան փիլիսոփայության դրույթները, ճանաչողության համընդհանուր մեթոդ-

ները՝ վերլուծությունը, համադրումը, համակարգային մոտեցումը, ինդուկ-

ցիայի և դեդուկցիայի տրամաբանական հնարքները և մասնակի-գիտական 

այլ մեթոդներ: 

Ատենախոսության տեսական հիմքը կազմում են միջազգային, սահմա-

նադրական, քրեական դատավարության և իրավունքի այլ ճյուղերի վերա-

բերյալ հայրենական և արտասահմանյան գիտնականների աշխատություն-

ները:  

Հետազոտության նորմատիվ-իրավական և փորձառնական հիմքը կազ-

մել են ՀՀ Սահմանադրությունը, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգիրքը, 

«Դատախազության մասին» ՀՀ օրենքը, «Փաստաբանության մասին» ՀՀ օրեն-

քը, ՀՀ քրեական դատավարության նոր օրենգրքի հայեցակարգը և Նախագի-

ծը, ատենախոսությունում քննարկվող հարցերին վերաբերող միջազգային-ի-

րավական ակտերը, ինչպես նաև Մարդու իրավունքների Եվրոպական դա-

տարանի վճիռները, ՀՀ Սահմանադրական դատարանի որոշումները, ՀՀ Վճ-

ռաբեկ դատարանի որոշումները: 

Ատենախոսական աշխատանքի իրականացման ընթացքում ուսումնա-

սիրվել են 150 քրեական գործեր, որոնք քննվել են ՀՀ քննչական կոմիտեի 

քննիչների կողմից: Անկետավորման մեթոդով հարցման են ենթարկվել 

քննիչներ, դատախազներ և փաստաբաններ: Վելուծվել են ՀՀ Սահմանադրա-

կան դատարանի և ՀՀ Վճռաբեկ դատարանի որոշումները:  

Հետազոտության գիտական նորույթն արտահայտվում է նրանում, որ 

այն ՀՀ քրեական դատավարության գործող օրենսգրքի ընդունումից հետո 

անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու ինստիտուտին նվիրված առաջին հա-

մալիր գիտական հետազոտությունն է: Իրականացված հետազոտության 
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արդյունքում հեղինակը պաշտպանության է ներկայացրել տեսական և գործ-

նական առաջարկություններ, որոնք կարող են դրվել ՀՀ քրեական դատավա-

րությունում անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու ինստիտուտի օրենսդրա-

կան և իրավակիրառ պրակտիկայի հիմքում: 

Հայաստանի Հանրապետության քրեական դատավարությունում անձին 

որպես մեղադրյալ ներգրավելու ինստիտուտին նվիրված խնդիրների հետա-

զոտության արդյունքում ձևակերպվել են պաշտպանության ներկայացված 

հետևյալ դրույթները. 

1. Անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելը քրեական դատավարության 

այն ինստիտուտներից է, որը կանխորոշում է քրեական դատավարության հե-

տագա ընթացքը և գործի քննությունը ստանում է կոնկրետ ուղղվածություն: 

Այն կոչված է ապահովելու անձի պաշտպանության իրավունքը:  

2. «Մեղադրանք» հասկացության նյութական և դատավարական կող-

մերի սահմանումը, որից կախված՝ որոշվում է ամբողջ քրեական դատավա-

րության բովանդակությունը՝ որպես համապատասխան պետությունում ըն-

դունված արդարադատության համակարգ: Հեղինակը զարգացնում է այն գա-

ղափարախոսությունը, որ քրեական դատավարությունում հանրային և մաս-

նավոր շահը չեն հակադրվում իրար, այլ հակառակը՝ համագործակցում են, 

որը ժողովրդավարական սոցիալական պետությունում դառնում է երաշխիք 

ինչպես մասնավոր շահի, այնպես էլ հանրային շահի առավելագույնս լիար-

ժեք իրացման համար: 

3. Մեղադրանքի հասկացությունն ավելի խորությամբ ըմբռնելու հա-

մար անհրաժեշտ է քննարկել այն իրեն իմաստով մոտ հասկացությունների 

համատեքստում: Այդ հասկացություններից են «մեղադրանք» և «քրեական 

հետապնդում» հասկացությունները, որոնք երբեմն ընկալվում են ոչ թե պար-

զապես իրար մոտ, այլ նույնական երևույթ կամ քրեական դատավարության 

ինստիտուտ:  

Քրեական հետապնդումն ու մեղադրանքը պետք է դիտարկվեն որպես 

առանձնահատուկ ընթացակարգեր, որոնք ոչ միայն բացահայտում են հան-

ցագործություն կատարելու մեջ մեղավոր անձին, այլև թույլ են տալիս կողմե-

րին պաշտպանել իրենց իրավունքները, ազատությունները և օրինական շա-

հերը:  

Քրեական դատավարությունում մեղադրանքի մասնավոր և հանրային 

տեսակների առկայությունը վկայում է դատավարական ձևի տարբերակման 

առկայության մասին:  

4. Հեղինակը հիմնավորում է անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու 

հիմքերի և պայմանների տարբերակումը: Անձին որպես մեղադրյալ ներգրա-

վելու օրինականության և հիմնավորվածության համար կարևոր է դրա հիմ-

քերի և պայմանների օրենսդրական ամրագրումը և դրանց իշտ ընկալումն ու 

կիրառումը: Քրեական դատավարության օրենսգրքում բացակայում է հիմքե-
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րի հստակ կարգավորումը, այսինքն անձին մեղադրյալ ներգրավելու պահին 

ինչպիսի հանգամանքներ և ինչ ծավալով պետք է ապացուցված լինեն:  

5. Անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու համար ապացույցների բա-

վարար լինելու տեսանկյունից կարևոր է քրեադատավարական օրենսդրութ-

յան՝ անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելը կարգավորող նորմում կատարել 

փոփոխություններ, որոնցում ամրագրվի սուբյեկտիվ այն չափանիշը՝ հան-

ցագործությանը անձի մասնակցության վերաբերյալ կասկածների առկայութ-

յունը: Այսպես, առաջարկում ենք ՀՀ քր.դատ.օր.-ի 202 հոդվածի 2-րդ մասում 

«բավարար ապացույցների համակցությունն է» բառերից հետո ավելացնել. 

«որոնք կասկածներ չեն հարուցում հանցանքը կատարելու մեջ անձի մեղա-

վորության վերաբերյալ»: Այդ դեպքում իրավակիրառողը կունենա այն բանի 

նորմատիվ բացատրությունը, թե ինչ հասկանալ «ապացույցների բավարար 

լինել» ասելով: Դա կարող է նպաստել նշյալ նորմի միանման ըմբռնմանն ու 

կիրառմանը: 

6. Քրեական հետապնդման մարմինն առաջին անգամ որպես մեղադր-

յալ ներգրավելու մասին որոշմամբ հաստատում է սկզբնական մեղադրանքը, 

որում պաշտոնապես հաստատվում է որոշակի անձի կողմից՝ քրեական օ-

րենքով նախատեսված ենթադրյալ հանցանքը կատարած լինելու մասին: 

Իհարկե, այս հանագամանքը մեզ հիմք է տալիս մեղադրյալ ներգարվելը սահ-

մանազատել կասկածանքից, մասնավորապես՝ անձին ձերբակալելուց կամ 

նրա նկատմամբ խափանման միջոցներ կիրառելուց: Ճիշտ է, նշված գործո-

ղությունների կատարմամբ քրեական հետապնդում է հարուցվում անձի 

նկատմամբ, բայց դա մեղադրանքի ձևավորման համար կրում է սկզբնական 

բնույթ: 

7. Անհապաղ մեղադրանք առաջադրելը ոչ միայն Հայաստանի Հանրա-

պետության քրեադատավարական օրենսդրության, այլև բազմաթիվ միջազ-

գային նորմատիվ փաստաթղթերի պահանջն է: Այսպես, անհապաղ մեղադ-

րանք առաջադրելու մասին նշվում է «Մարդու իրավունքների և հիմնարար 

ազատությունների պաշտպանության մասին կոնվենցիայի» 6 հոդվածի 3-րդ 

մասի «ա» կետում: Թեև այստեղ որևէ ժամկետ չի նշվում, սակայն ուշադրութ-

յուն է հրավիրվում այն բանին, որ յուրաքանչյուր ոք ունի իրավունք իրեն 

հասկանալի լեզվով անհապաղ ու հանգամանորեն տեղեկացվելու իրեն ներ-

կայացված մեղադրանքի բնույթի և հիմքի մասին: Այսինքն՝ քննիչը չպետք է 

ձգձգի մեղադրանքն առաջադրելը: 

8. Մեղադրյալի հարցաքննությունը բնավ էլ շատ պարզ քննչական գոր-

ծողություն չէ, ինչպես կարող է թվալ առաջին հայացքից: Ավանդաբար այն 

դիտարկում են որպես միատարր քննչական գործողություն, որը նման է տու-

ժողի կամ վկայի հարցաքննությանը: Սակայն դա միայն քննչական գործո-

ղություն չէ, քանի որ դրա միջոցով լուծվում են ոչ միայն տեղեկատվական 

բնույթի խնդիրներ, այլև ոչ պակաս կարևոր այլ խնդիրներ: Այսպես, մեղադր-
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յալի հարցաքննությունը ներառում է՝ 

1) մեղադրյալի դիրքորոշումը և վերաբերմունքը իրեն առաջադրված մե-

ղադրանքին պարզելը, 

2) մեղադրյալի հնարավորությունը ի պաշտպանություն իրեն փաս-

տարկներ բերելու առաջադրված մեղադրանքի կապակցությամբ,  

 3) մեղադրյալի ցուցմունքները: 

Մեղադրյալի հարցաքննությունն ավելի մեծ նշանակություն ունի որպես 

մեղադրյալի իրավունքների, ազատությունների և օրինական շահերի պաշտ-

պանության միջոց, քան որպես քննության համար արժեքավոր տեղեկատ-

վություն: Այդ պատճառով էլ, ճիշտ կլինի, մեղադրյալի հարցաքննությունը 

կարգավորող նորմերը դիտարկել ՀՀ քր.դատ.օր.-ի 27-րդ գլխում՝ «Որպես մե-

ղադրյալ ներգրավելը»: 

Հետազոտության տեսական և գործնական նշանակությունը Հայաստա-

նի Հանրապետության քրեական դատավարությունում անձին որպես մե-

ղադրյալ ներգրավելու ինստիտուտի գիտական հիմնավորելն է: Դա հանա-

րավորություն է ընձեռում զարգացնելու քրեական դատավարության գիտութ-

յունը և հիմքեր ստեղծելու քրեական դատավարությունում անձին որպես մե-

ղադրյալ ներգրավելու ինստիտուտի հետագա հետազոտությունների համար: 

Իրականացված հետազոտության արդյունքները կարող են մեթոդաբական 

հիմք դառնալ իրավական գիտության տվյալ ոլորտում հետագա գիտական 

ուսումնասիրությունների համար:  

Հետազոտությունն ունի նաև գործնական նշանակություն, որի էությունը 

դրա արդյունքները օրենսդրական բարեփոխումների ընթացքում կիրառելն է: 

Իրականացված հետազոտության արդյունքները նշանակություն ունեն նաև 

իրավապահպան մարմինների իրավակիրառ պրակտիկայի համար: Աշխա-

տանքի դրութները կարող են կիրառել դատավորները, դատախազները, 

քննիչները, փաստաբաններն իրենց գործունեության ընթացքում: Աշխատան-

քը կարող է օգտագործվել նաև ուսումնական պրոցեսում: 

Հետազոտության արդյունքների փորձարկումը և դրանց ներդրումը 

պրակտիկայում: Աշխատանքի հիմնական դրույթներն իրենց արտացոլումն 

են ստացել հեղինակի հրատարակած վեց գիտական հոդվածներում:  

Հետազոտության թեմային վերաբերող հիմնական դրույթները, նրանում 

տեղ գտած առաջարկությունները ներկայացվել են ատենախոսի զեկույցնե-

րում և հաղորդումներում, որոնք ներկայացվել են Երևանի «Գլաձոր» համալ-

սարանում կազմակերպված գիտական կոնֆերասներին և սեմինարներին: 

Աշխատանքի կառուցվածքը: Ատենախոսությունը բաղկացած է ներա-

ծությունից, չորս գլխից, տաս պարագրաֆներից, ներածությունից, եզրակա-

ցությունից, օգտագործված գրականության ցանկից:  
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²ï»Ý³ËáëáõÃÛ³Ý ÑÇÙÝ³Ï³Ý µáí³Ý¹³ÏáõÃÛáõÝÁ 

 

²ï»Ý³ËáëáõÃÛ³Ý ³é³çÇÝ ·ÉáõËÁ` «Մեղադրանքի տեսական հիմքերը 

քրեական դատավարությունում» կազմված է եկու պարագրաֆներից:  

Առաջին պարագրաֆը՝ «Մեղադրանքի որպես քրեադատավարական 

կատեգորիայի բնութագրական գծերը» նվիրված է քրեական դատավարութ-

յունում «մեղադրանք» հասկացության բնութագրական հատկանիշներին: Քա-

նի որ մեղադրանքի էության ըմբռնումից է մեծապես կախված քրեական դա-

տավարության տեսակը, հետևաբար կարևոր է այդ հասկացության վերաբեր-

յալ գոյություն ունեցող կոնցեպցիաների վերլուծությունը և դրանց զարգացու-

մը: Ներկայումս պետությունները քրեական դատավարության բնույթը որոշե-

լիս հիմք են ընդունում այն, թե ինչպես են իրենք և իրենց հասարակություննե-

րը ընկալում մեղադրանքը: 

Ատենախոսը գտնում է, որ խառը տիպի քրեական դատավարությանը 

բնորոշ է մասնավոր և հանրային հիմքերի միանգամայն ներդաշնակ համակ-

ցությունը, չնայած այն բանին, որ այն պատմականորեն կապված է քրեական 

դատավարության վերոնշյալ երկու տեսակների հետ, ուստի և պետք է դառ-

նար դրանց ժառանգորդը: Ավելին, դրանց համակցումը կարող է ուժեղացնել 

մասնավոր և հանրային հիմքերի առավելությունները, որոնք դրսևորվում են 

քրեական դատավարության վերոնշյալ տեսակներում: 

«Մեղադրանք» հասկացությունն ունի երկու ասպեկտ, որոնք արտացո-

լում են դրա էությունը՝ նյութական և դատավարական: Մեղադրանքի նյու-

թաիրավական ասպեկտը ներառում է հատկանիշների, փաստերի և հանգա-

մանքների հանրագումարը, որը թույլ է տալիս հետևություն անել համապա-

տասխան հանցակազմի առկայության և հանցագործությանը համապատաս-

խան անձի մեղսակցության մասին: 

Նյութաիրավական ասպեկտը դիալեկտիկական կապի մեջ է դատավա-

րական ասպեկտի հետ՝ կազմելով մեկ միասնություն՝ դրանով իսկ որոշակի 

դարձնելով մեղադրանքի հասկացությունը: Դատավարական ասպեկտը թույլ 

է տալիս տեսնել, որ մեղադրանքն ամբողջ քրեական դատավարության յուրօ-

րինակ շարժիչ է: Մեղադրանքը այն էներգիայի աղբյուրն ու մղիչն է, որը շար-

ժում է քրեական դատավարությունը արդար դատավճիռ կայացնելու ուղ-

ղությամբ:  

Պետք է նկատել, որ մեղադրանքի հենց դատավարական ասպեկտն է 

կատարում գաղափարախոսական գործառույթը, ըստ որի՝ դատավարական 

գործողությունների համակարգում արտացոլվում է ամբողջ քրեական դա-

տավարության գաղափարախոսությունը:  

Առաջին գլխի երկրորդ պարագրաֆում «Մեղադրանքի տեսակները 

քրեական դատավարությունում» քննարկվում են հանրային և մասնավոր մե-

ղադրանքի հարաբերակցության հարցերը:  
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Ատենախոսությունում առաջ է քաշվում այն գաղափարը, որ քրեական 

դատավարության բնույթը որպես մասնավորի և հանրայինի միջև ընտրութ-

յուն որակելով հանդերձ՝ այնուամենայնիվ չարժե բացարձակացնել դրանց 

հակոտնյա լինելը:  

Մասնավոր մեղադրանքով գործերը բավականին լավ են ներդաշնակ-

վում ժողովրդավարական պետության հայեցակարգին, որի հիմքը մասնավոր 

շահն է: Ավելին, դրանք լավ են համակցվում քրեական դատավարության այն-

պիսի սկզբունքի հետ, ինչպիսին է կողմերի մրցակցությունը, որն էլ հենց են-

թադրում է որոշակի դիրքորոշմամբ արտահայտված մասնավոր շահի 

պաշտպանությունը՝ պետության հնարավորինս նվազագույն մասնակցութ-

յամբ: Նույնքան լավ են համակցվում դրանք նաև անմեղության կանխավար-

կածի սկզբունքի հետ, որը համարվում է մասնավոր շահի, իրավունքների և 

ազատությունների հիմնական երաշխիքներից մեկը քրեական դատավարութ-

յունում:  

Աշխատանքի երկրորդ գլուխը «Անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելը 

որպես դատավարական ինստիտուտ» կազմված է երկու պարագրաֆներից:  

Երկրորդ գլխի առաջին պարագրաֆում «Անձին որպես մեղադրյալ ներ-

գավելու հասկացությունը և նշանակությունը» քննարկվում են հարցեր, որոնք 

վերաբերում են մեղադրյալ ներգրվալեու ինստիտուտի էության բնութագրմա-

նը:  

Անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելը քրեական դատավարության այն 

ինստիտուտներից է, որը կանխորոշում է քրեական դատավարության հետա-

գա ընթացքը և գործի քննությունը ստանում է կոնկրետ ուղղվածություն: Այն 

կոչված է ապահովելու անձի պաշտպանության իրավունքը:  

Քանի որ անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելն առաջացնում է իրավա-

կան լուրջ հետևանքներ, հետևաբար քննիչն անձին մեղադրյալ պետք է ներգ-

րավի բավարար հիմքերի առկայության դեպքում: Իհարկե, տվյալ դեպքում 

մենք գործ ունենք գնահատողական կատեգորիայի հետ, սակայն բոլոր դեպ-

քերում բացահայտված գործի հանգամանքերն ու դրանք հաստատող փաս-

տական տվյալները պետք է բավարար լինեն հիմնավոր կասկածի հաստատ-

ման համար: 

Ատենախոսը գտնում է, որ մեղադրյալ ներգրավելն այն գործողությունն 

է, որն ապահովում է քրեական դատավարությունում սուբյեկտի ի հայտ գալը 

և քրեական գործով վարույթի հետագա ուղղվածությունը: Անձին որպես մե-

ղադրյալ ներգարվելը նաև մեղադրյալին ապացուցման գործընթացին ներ-

գրավելու դատավարական միջոց է:  

 Երկրորդ գլխի երկրորդ պարագրաֆում «Քրեական հետապնդումը և 

դրա հարաբերակցությունը անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու հետ» 

քննարկվում են «Քրեական հետապնդում» և «մեղադրանք» 

հասկացությունների ընդհանրություններն ու տարբերությունները: 
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 «Քրեական հետապնդում» և «մեղադրանք» հասկացությունները միան-

գամայն որոշակիորեն հարաբերակցվում են իրար հետ: Ընդ որում, հարաբե-

րակցվում են ինչպես ընդհանուրը մասնավորի հետ: Որպես ընդհանուր հան-

դես է գալիս քրեական հետապնդումը, իսկ որպես մասնավոր՝ մեղադրանքը: 

Դա կապված է նախ և առաջ այն բանի հետ, որ մեղադրանքի ներառած դա-

տավարական գործողությունների ծավալը զգալիորեն նեղ է, քան այն, որ նե-

րառում է քրեական հետապնդումը: «Քրեական հետապնդում» և «մեղադ-

րանք» հասկացությունների հետագա համադրումը թույլ է տալիս եզրակաց-

նել, որ մեղադրանքը քրեական հետապնդման տեսակներից է  

Աշխատանքի երրորդ գլուխը «Անձին որպես մեղադրյալ ներգարվելու 

հիմքերը և պայմանները» բաղկացած է երկու պարագրաֆներից:  

Երրորդ գլխի առաջին պարագրաֆում «Անձին որպես մեղադրյալ ներգ-

րավելու հիմքերի էությունը և նշանակությունը» քննարկվում են մեղադրյալ 

ներգարվելու հիմքերը, որոնք ապահովում են մեղադրանքի հիմնավորվա-

ծություն: 

Քրեադատավարական օրենսդրության նորմերի, որոնցում հիշատակ-

վում են անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու հիմքերը, վերլուծությունը 

թույլ է տալիս հետևություն անել այդ հասկացության բարդության մասին: Ա-

ռանց հանցագործության կատարման փաստի անձը չի կարող ներգրավվել 

որպես մեղադրյալ: Բացի այդ, հատուկ ուշադրության է արժանանում այն, թե 

ինչ չափով է հիմնավորվել նախաքննության ընթացքում տվյալ հանցանքի 

կատարված լինելու փաստը: Վերոնշյալ հիմքերը ձևավորող այս պահանջը 

սահմանված է որպես հանցագործություն կատարելու մասին վկայող ապա-

ցույցների առկայություն:  

ՀՀ քր.դատ.օր.-ի 202 հոդվածի 1-ին մասում ամրագրված նորմի անվիճե-

լի առավելությունը որոշակիությունն է, հստակությունը և միանշանակությու-

նը, որոնք թույլ են տալիս միանման կիրառել նշյալ նորմը: Իհարկե բավարար 

չէ անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին փաստական հիմքերը հան-

գեցնել ապացուցման ենթակա միայն մեկ հանգամանքի՝ հանցանք կատարե-

լուն: Ըստ այսմ՝ ճիշտ կլինի փոքր-ինչ այլ կերպ ձևակերպել նշյալ նորմը, ո-

րում կթվարկվեն հետևյալ հանգամանքները, որոնք հնարավոր է դիտարկել 

անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու փաստական հիմքեր. 1) հանցանք 

կատարելը, 2) անձի մեղավորությունը այն կատարելու մեջ, 3) մեղադրյալի 

անձը բնութագրող հանգամանքները, 4) պատճառված վնասի բնույթն ու չա-

փը: Այսպիսի ձևակերպումը կարող է վերացնել այն խնդիրների թերընկալու-

մը, որոնք դրված են քննիչի առջև անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու 

պահին:  

Անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու փաստացի հիմքերը անիմաստ 

են առանց տեղեկատվական հիմքերի: Վերոնշյալ փաստական հանգամանք-

ների առկայության մասին իմանալ հնարավոր է միայն տեղեկատվական 
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հանգամանքների առկայության դեպքում, քանի որ տեղեկատվական հանգա-

մանքներ ասելով նկատի են առնվում համապատասխան տեղեկությունները 

փաստական հանգամանքների առկայության մասին:  

Քննիչը պետք է չունենա կասկածներ հավաքված այն ապացույցների 

հավաստիության հարցում, որոնք վկայում են հանցանքի կատարման և դրան 

համապատասխան անձի մասնակցության մասին. հենց դա էլ պետք է լինի 

ապացույցների բավարար լինելը պարզելու հիմնական չափանիշներից մեկը 

անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին որոշում ընդունելիս: 

Առաջարկվում է քրեադատավարական օրենսդրության՝ անձին որպես 

մեղադրյալ ներգրավելը կարգավորող նորմում կատարել փոփոխություններ, 

որոնցում ամրագրվի նշյալ սուբյեկտիվ չափանիշը՝ հանցագործությանը անձի 

մասնակցության վերաբերյալ կասկածների առկայությունը: Այսպես, առաջար-

կում ենք ՀՀ քր.դատ.օր.-ի 202 հոդվածի 2-րդ մասում «բավարար ապացույցնե-

րի համակցությունն է» բառերից հետո ավելացնել. «որոնք կասկածներ չեն հա-

րուցում հանցանքը կատարելու մեջ անձի մեղավորության վերաբերյալ»: Այդ 

դեպքում իրավակիրառողը կունենա այն բանի նորմատիվ բացատրությունը, 

թե ինչ հասկանալ «ապացույցների բավարար լինել» ասելով: Դա կարող է 

նպաստել նշյալ նորմի միանման ըմբռնմանն ու կիրառմանը:  

Երրորդ գլխի երկրորդ պարագրաֆում «Անձին որպես մեղադրյալ ներգ-

րավելու պայմանների հասկացությունը» քննարկվում են մեղադրյալ ներգար-

վելու պայմանները, որոնք ապահովում են մեղադրանքի օրինականությունը: 

Անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու համար պայմանները հաշվի առնելը 

հատկապես կարևոր է, քանի որ դա թույլ է տալիս առավելագույն չափով ա-

պահովել քրեական դատավարության ոլորտում հայտնված անձանց իրա-

վունքները, ազատությունները և օրինական շահերը՝ պաշտպանելով նրանց 

իրավապահ մարմինների պաշտոնատար անձանց հնարավոր կամայակա-

նություններից ու սխալներից: Պայմանները հնարավորություն են տալիս որո-

շելու, թե երբ գործարկել անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու մեխանիզմը՝ 

որպես նպատակադիր գործողությունների համակարգ: 

Ընդ որում, «անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու պայման» հասկա-

ցությունը ինչպես Հայաստանի Հանրապետության, այնպես էլ այլ երկրների 

գործող քրեադատավարական օրենսդրությունում չկա: Այսպես, ՀՀ քր. դատ. 

օր.-ի 202 հոդվածի վերնագիրն է «Որպես մեղադրյալ ներգրավելու հիմքը և 

կարգը», թեև տրամաբանական կլիներ «Որպես մեղադրյալ ներգրավելը» խո-

րագրով 27-րդ գլխի առաջին հոդվածն անվանել «Որպես մեղադրյալ ներգրա-

վելու հիմքը և պայմանները»: Նշյալ նորմում որևէ հիշատակում որպես մե-

ղադրյալ ներգրավելու պայմանների մասին չկա: Այդուհանդերձ, դա բնավ չի 

վկայում այն մասին, որ անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու պայմաններ 

չկան, և որ դրանք ամրագրված չեն գործող քրեադատավարական օրենսդ-

րությունում: 



13 

Ավանդաբար ընդունված է առանձնացնել որպես մեղադրյալ ներգրավե-

լու չորս պայման. 1) քրեական գործի ճիշտ հարուցում, 2) մեղադրանքը առա-

ջադրող ճիշտ սուբյեկտ, 3) այն անձը, ում ենթադրվում է ներգրավել որպես 

մեղադրյալ, պետք է չլինի անձեռնմխելի, 4) քրեական գործը կարճելու կամ 

քրեական հետապնդումը դադարեցնելու համար հիմքերի բացակայություն:  

Աշխատանքի չորրորդ գլուխը «Մեղադրանք առաջադրելու, փոփոխելու 

և լրացնելու դատավարական կարգը» բաղկացած է չորս պարագրաֆներից:  

Չորրորդ գլխի առաջին պարագրաֆում «Անձին որպես մեղադրյալ ներ-

գարվելու մասին որոշման բովանդակությունը և նշանակությունը» քննարկ-

վում են դատավարական նշված փաստաթղթին ներկայացվող պահանջները, 

որոնք նույնպես ապահովում են դատավարական այդ գործողության իավա-

չափությունը: 

Անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու կարգը (կամ, այլ կերպ ասած, 

որպես մեղադրյալ ներգրավելու ձևը) ենթադրում է գործողությունների միան-

գամայն որոշակի հաջորդականություն, որում ընդունված է առանձնացնել 

հետևյալ հիմնական փուլերը. 1) որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին որո-

շում կայացնելը, 2) մեղադրանք առաջադրելը, 3) մեղադրյալին հարցաքննելը, 

4) մեղադրանքը փոփոխելն ու լրացնելը: Ընդ որում, հարկ է նշել, որ չորրորդ 

փուլը պարտադիր չէ: Այն կարող է չլինել, հաշվի առնելով, որ մեղավոր ան-

ձանց գործողություններն ի սկզբանե ճիշտ էին որակված և հետագայում ձեռք 

բերված ապացույցները չեն հերքել նախապես առաջադրված մեղադրանքնե-

րի իսկությունը: Ուստի նշյալ փուլը պայմանականորեն կարելի է անվանել 

լրացուցիչ: 

 Ատենախոսի կարծիքով՝ յուրաքանչյուր քրեական գործով առաջ է գա-

լիս մեղադրանքն իրավաբանորեն հիմնավորելու անհրաժեշտության հարցը: 

Այն ենթադրում է հիմնավորել կատարված արարքի հանցավոր բնույթը՝ հա-

մապատասխան հանցագործության հատկանիշները որակելու միջոցով, ինչի 

մասին նշված է քրեական օրենքի համապատասխան նորմում: Այսինքն՝ 

քննիչը ոչ թե պարզապես պիտի հղում անի Քրեական օրենսգրքի համապա-

տասխան մասին ու հոդվածին, այլ հիմնավորման մեջ ներկայացնի այն հատ-

կանիշները, որոնց առկայությունը վկայում է կատարված հանցագործության 

մասին:  

Ընդ որում, անհրաժեշտ է նշել, որ անթույլատրելի է, այսպես ասած, «ա-

վելցուկով որակումը», երբ քննիչը վերաապահովագրելով ինքն իրեն՝ մե-

ղադրյալին մեղսագրում է ավելի ծանր հանցագործություն, քան այն, որը կա-

տարել է նա իրականում: Դա բացատրվում է այն բանով, որ քննիչը զգուշա-

նում է մեղմ որակում տալուց, քանի որ այդ դեպքում դատախազը կարող է 

վերադարձնել քրեական գործը լրացուցիչ քննության համար, ինչը համար-

վում է քննիչի թերի աշխատանքի ցուցիչ:  

Միևնույն ժամանակ «ավելցուկով որակումը» չի հանգեցնում քննիչի հա-

մար շատ անցանկալի հետևանքների, քանի որ, համաձայն ՀՀ քր.դատ.օր.-ի 
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274 հոդվածի 1-ին մասի 2-րդ կետի, դատախազն ինքը կարող է վերաորակել 

մեղադրյալի գործողությունները Հայաստանի Հանրապետության քր.օր.-ի 

հոդվածով, որը նախատեսում է ավելի մեղմ պատիժ:  

Չորրորդ գլխի երկրորդ պարագրաֆում «Մեղադրանքի առաջադրման 

դատավարական կարգը» քննարկվում են մեղադրանքի առաջադրման հար-

ցերը: Անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու հաջորդ փուլը մեղադրանք ա-

ռաջադրելն է: Դրա առանձնահատկությունն այն է, որ առավել էական են ե-

րեք պահանջներ. 1) քրեական գործի քննության հաջորդականությունը պահ-

պանելը, 2) անհապաղ մեղադրանք առաջադրելը, 3) քրեադատավարական օ-

րենսդրության համաձայն տվյալ դատավարական գործողության համար 

պարտադիր սուբյեկտների մասնակցելը: 

Անհապաղ մեղադրանք առաջադրելը ոչ միայն ՀՀ քրեադատավարական 

օրենսդրության, այլև բազմաթիվ միջազգային նորմատիվ փաստաթղթերի 

պահանջն է: Այսպես, անհապաղ մեղադրանք առաջադրելու մասին նշվում է 

«Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության 

մասին կոնվենցիայի» 6 հոդվածի 3-րդ մասի «ա» կետում: Թեև այստեղ որևէ 

ժամկետ չի նշվում, սակայն ուշադրություն է հրավիրվում այն բանին, որ յու-

րաքանչյուր ոք իրավունք ունի իրեն հասկանալի լեզվով անհապաղ ու հան-

գամանորեն տեղեկացվելու իրեն ներկայացված մեղադրանքի բնույթի և հիմ-

քի մասին: Այսինքն՝ քննիչը չպետք է ձգձգի մեղադրանքն առաջադրելը: 

Ատենախոսի կարծիքով, ճիշտ կլինի, ՀՀ քր.դատ.օր.-ում նախատեսել ա-

ռանձին նորմ այն մասին, որ մեղադրանքը պետք է առաջադրվի պաշտպանի 

ներկայությամբ: Առանց պաշտպանի մեղադրյալի համար բավականին 

դժվար է գլուխ հանել բարդ իրավաբանական ձևակերպումներից, որոնցում 

շարադրվում է մեղադրանքի էությունը: Միշտ չէ, որ առաջադրված մեղադ-

րանքի բարդ էությունը ընկալելի է դառնում քննիչի բացատրություններից:  

Մեղադրանք առաջադրելու հաջորդ գործողությունը միանգամայն տրա-

մաբանորեն մեղադրյալին մեղադրանքը բացատրելն է: Տրամաբանությունն է 

այն, որ մեղադրանքի ձևակերպման մեջ օգտագործվում է հատուկ իրավաբա-

նական տերմինաբանություն, որը ոչ միշտ է հասկանալի մարդկանց, որոնք 

չունեն մասնագիտական իրավաբանական կրթություն:  

Այսպիսի դեպքեր ավելի քիչ են հանդիպում, երբ մեղադրանք առաջադ-

րելիս ներկա է լինում պաշտպանը: Նա օգնում է մեղադրյալին ոչ միայն հաս-

կանալու առաջադրված մեղադրանքի էությունը, այլև զսպելու հույզերը, ո-

րոնք նման դեպքերում անխուսափելի են: Նրա դերը մեղադրանքը բացատրե-

լիս ավելի է մեծանում, քանի որ մեղադրյալը նրան դիտում է ոչ թե որպես հա-

կառակ կողմ, այլ դաշնակից, որի խոսքերին կարելի է վստահել:  

Առաջադրված մեղադրանքը բացատրելով՝ քննիչը պետք է նաև պարզա-

բանի մեղադրյալին նրա իրավունքներն ու պարտականությունները: Որպես 

կանոն՝ բացատրելը սահմանափակվում է այն բանով, որ մեղադրյալին հնա-
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րավորություն է ընձեռվում ինքնուրույն ընթերցելու ձևաթղթի վրա տպագր-

ված իր իրավունքները, այնուհետև առաջարկվում է ստորագրել դրա տակ: Ի-

րավունքների ու պարտականությունների բուն ձևակերպումը հասկանալի լի-

նելու համար այն պետք է պարզաբանվի:  

Չորրորդ գլխի երրորդ պարագրաֆում « Մեղադրյալի հարցաքննության 

դատավարական կարգը» քննարկվում են հարցեր, որոնք վերաբերում են մե-

ղադրյալի հարցաքննության արդյունավետությանը, ինչպես նաև հարցաքն-

նության ընթացքում մեղադրյալի իրավունքների և իրավաչափ շահերի ապա-

հովմանը:  

Մեղադրյալի հարցաքննությունը միայն քննչական գործողություն չէ, 

քանի որ դրա միջոցով լուծվում են ոչ միայն տեղեկատվական բնույթի խնդիր-

ներ, այլև ոչ պակաս կարևոր այլ խնդիրներ: Այսպես, մեղադրյալի հարցաքն-

նությունը ներառում է՝ 1) մեղադրյալի դիրքորոշումը և վերաբերմունքն իրեն 

առաջադրված մեղադրանքին, 2) մեղադրյալի հնարավորությունը ի պաշտ-

պանություն իրեն փաստարկներ բերելու առաջադրված մեղադրանքի կա-

պակցությամբ, 3) մեղադրյալի ցուցմունքները:  

Ինչպես տեսնում ենք, հարցաքննության միջոցով լուծվում են ոչ միայն 

տեղեկատվական բնույթի խնդիրներ: Մեղադրյալի հարցաքննությունը նաև 

անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին որոշումը ներկայացնելու փու-

լերից մեկն է:  

Ճիշտ կլինի, մեղադրանք առաջադրելը և մեղադրյալին հարցաքննելը 

դիտարկել իբրև գործողությունների միասնական համակարգ, որը խաթարելն 

անթույլատրելի է՝ հաշվի առնելով այդ գործողությունների հաջորդականութ-

յան խախտման անխուսափելիությունը, ինչը բացասաբար կազդի մեղադրյա-

լի իրավունքների, ազատությունների և օրինական շահերի պաշտպանության 

որակի վրա:  

Չորրորդ գլխի չորրորդ պարագրաֆում «Մեղադրանքը փոփոխելու և լ-

րացնելու դատավարական կարգը» քննարկվում են մեղադրանքի փոփոխման 

և լրացման հարցերը: Հարկ է նշել, որ դա պարտադիր փուլ չէ, քանի որ առկա 

է բնավ ոչ բոլոր քրեական գործերի քննության ժամանակ: Այսպես, շատ հա-

ճախ կարիք չի լինում փոփոխել մեղադրանքը: Սակայն գործնականում առնչ-

վում ենք այնպիսի իրավիճակների, երբ քննության ընթացքում ի հայտ են գա-

լիս նոր ապացույցներ, որոնք վկայում են մեղադրանք առաջադրելիս դեռևս 

անհայտ հանգամանքների մասին, ըստ այդմ, անհրաժեշտություն է առաջա-

նում փոփոխել ու լրացնել մեղադրանքը:  

Հարկ է նշել, որ բազմաթիվ երկրների քրեադատավարական օրենսդ-

րությունում «մեղադրանքը փոփոխելը» և «մեղադրանքը լրացնելը» որպես 

համասեռ հասկացություններ են օգտագործվում: Կարծում ենք՝ «մեղադրան-

քի փոփոխում» հասկացությունը փոքր-ինչ լայն է, քան «մեղադրանքի լրա-

ցում» հասկացությունը: Ընդ որում՝ մեղադրանքի լրացումը մեղադրանքի փո-
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փոխման տեսակներից մեկն է: Այսպես, մեղադրանքի փոփոխում կարող է 

կատարվել երեք ձևով. 1) որակումը փոփոխելով, 2) մեղադրանքը լրացնելով, 

3) մեղադրանքի ծավալը փոքրացնելով՝ մեղադրյալի նկատմամբ քրեական 

հետապնդումը մասնակի դադարեցնելով: 

Պետք է տարբերել մեղադրանքի փոփոխումը մեղադրանքի փոխարինու-

մից: Մեղադրանքի փոխարինում ասելով պետք է հասկանալ այն դեպքերը, երբ 

նախաքննության ժամանակ քննիչը պարզում է, որ կատարվել է ոչ այն հան-

ցանքը, որը մեղսագրվել է նախնական մեղադրանքում, այլ բոլորովին ուրիշը, 

ընդ որում՝ նախկինում մեղսագրվածի հետ որևէ կապ չունեցող: Այդ դեպքում 

տեղի է ունենում ոչ թե մեղադրանքի փոփոխում, այլ առաջադրվում է նոր մե-

ղադրանք, այսինքն՝ հին մեղադրանքը փոխարինվում է նորով: Ուստի քննիչը 

պարտավոր է դադարեցնել քրեական հետապնդումը քրեադատավարական օ-

րենսդրությամբ սահմանված կարգով, իսկ հետո մեղավոր անձին որպես մե-

ղադրյալ ներգրավել արդեն նոր մեղադրանքով: Նշյալ կարգը օրենքում հատուկ 

չի նշվում, ուստի մեղադրանքի փոխարինումը կատարվում է մեղադրանք ա-

ռաջադրելու համար նախատեսված ընդհանուր կարգով: 
 

Կատարված հետազոտության արդյունքների հիմա վրա ատենախոսը 

հանգել է հետևյալ եզրակացություններին 

Քրեական դատավարությունում անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու 

ինստիտուտի հիմնախնդիրների վերաբերյալ կատարված ուսումնասիրութ-

յան արդյունքում արվել են հետևյալ հիմնական եզրահանգումները. 

1. Որպես մեղադրյալ ներգրավելը լիազոր սուբյեկտի կողմից քրեական 

դատավարության օրենսգրքով սահմանաված կարգով կայացվող իշխանա-

կան բնույթի դատավարական ակտ է, որն արտացոլվում է որպես մեղադրյալ 

ներգրավելու մասին դատավարական որոշման մեջ:  

2. Ելնելով քրեադատավարական օրենսդրության կարգավորումից մե-

ղադրյալ ներգրավելու ինստիտուտի նշանակությունը պետք է տեսնել 

հետևյալում՝ առաջին՝ քրեական գործի քննությանը որոշակի ուղղվածություն 

տալու, մեղադրանքի սահմանները ընդգծելու և այդ ուղղությամբ քննություն 

իրականացնելու մեջ, երկրորդ՝ քրեական գործի հարուցումից հետո՝ անձին 

մեղադրյալ ներգրավելը նախանական քննության կարևոր մասն է, երրորդ՝ 

անձին տալ մեղադրյալի կարգավիճակ և երաշխավորել օրենքով նրան վերա-

պահված իրավունքների և պարտականությունների իրականացումը, չոր-

րորդ`անձին մեղադրյալ ներգրավելով վարույթն իրականացնող մարմինը 

հնարավորություն է ստանում մեղադրյալի նկատմամբ կիրառել դատավա-

րական հարկադրանքի միջոցներ:  

3. Ակնհայտ է, որ մեղադրանքն այն առանցքն է, որի շուրջը պտտվում է 

ամբողջ քրեական դատավարությունը: Դրա բովանդակությունից կախված՝ ո-

րոշվում է և ամբողջ քրեական դատավարության բովանդակությունը՝ որպես 
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համապատասխան պետությունում ընդունված արդարադատության համա-

կարգ:  

4. Մեղադրանքը նյութաիրավական և դատավարական կողմերի համա-

տեքստում քննելը թույլ է տալիս տեսնել դրա էության բնութագրական գծերը: 

Դրանց շարքին դասվում են՝ 1) ինքնին թեզը, որը պնդում է որոշակի անձի 

մեղավորությունը հանցագործություն կատարելու մեջ, ինչը նախատեսված է 

քրեական օրենքի համապատասխան նորմով, 2) այդ թեզը որպես մեղադ-

րանք ձևակերպելը, այսինքն՝ այն համապատասխանեցնելը պահանջներին, 

որոնք ներկայացնում է օրենքը մեղադրանքին, 3) մեղադրանքը հիմնավորելը 

գործով ձեռք բերված ապացույցներով՝ դրանք որոշակի համակարգի մեջ դա-

սավորելով, որը թույլ է տալիս միանշանակ հետևություն անել որոշակի անձի 

կողմից հանցագործությունը կատարելու մասին, 4) մեղադրանքի կողմի գոր-

ծունեությունը առաջադրված մեղադրանքը պաշտպանելու ուղղությամբ, 5) 

մեղադրանքի կողմի մյուս դատավարական գործունեությունը, որն ուղղված է 

մեղադրանքը պաշտպանելու համար անհրաժեշտ պայմանների ստեղծմանը: 

5. Քրեական դատավարությունը և մեղադրանքը որպես մասնավոր և 

հանրային հիմքերի հակադրություն դիտելու մոտեցումը ճիշտ չէ: Նման հա-

կադրությունը բնորոշ չէ ՀՀ քրեադատավարական օրենսդրությանը, քանի որ 

պետությունն ինքը հանրային շահ է դրսևորում, որի էությունը քրեական դա-

տավարության բոլոր փուլերում մասնավոր շահի պաշտպանությունն ու ի-

րացումն ապահովելն է: Հանրային շահը առանձին, այդ թվում և վերոնշյալ 

դեպքերում, մասնավոր շահի իրացման լրիվությունն ապահովող միջոց է: 

6. Կատարված ուսումնասիրությունը հիմք է տալիս ենթադրելու, որ Նա-

խագծում իրավունքների և ազատությունների պաշտպանության հետ կապ-

ված՝ ,,կասկածյալ,, և ,,մեղադրյալ,, հասկացությունների միջև որևէ տարբե-

րություն չկա:  

7. Կատարված հետազոտությունը թույլ է տալիս եզրակացնել, որ քրեա-

կան հետապնդումը կազմող դատավարական գործողությունների շարքին են 

դասվում. 

1) քրեական հետապնդում առաջացնող դատավարական գործողութ-

յունները (ՀՀ քր.դատ.օր.-ի 34 հոդված), 2) համապատասխան խափանման 

միջոց ընտրելն ու կիրառելը, 3) մեղադրանք առաջադրելն ու այն պաշտպա-

նելը, 4) հանցագործություն կատարելու մեջ մեղավոր անձին ձերբակալելը, 5) 

քննչական գործողությունները՝ պայմանով, որ դրանց օգնությամբ գործին 

կցվեն մեղադրական ապացույցները: 

8. Կասկածից վեր է, որ անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու մասին ո-

րոշումների հիմքում դրվող եզրակացությունները հիմնված են ապացույցնե-

րի վրա ավելի մեծ հավանականությամբ, քան քրեական գործ հարուցելու 

հարցը լուծելիս, որոնք արտացոլում են իրականում գոյություն ունեցող հան-

գամանքները:  
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10. Քննիչը մեղադրանք առաջադրելիս պետք է համոզված լինի (հավա-

քած ապացույցների հիման վրա) այն մասին, որ հանցանքը կատարվել է, որ 

անձը, որին մեղադրանք է առաջադրվում, մեղավոր է այն կատարելու մեջ, 

անձին բնութագրող հանգամանքները, ինչպես նաև այդ հանցագործության 

հետևանքով պատճառված վնասի բնույթն ու չափը: Քննիչի համար հստակ 

պետք է լինի հիմնավոր կասկածի առկայությունը, այսինքն տվյալ անձի կող-

մից ենթադրյալ հանցանքը կատարած լինելու հանգամանքը, հակառակ դեպ-

քում անձին մեղադրյալի կարգավիճակում դնելը կլինի անհիմն, որը կարող է 

նաև հանգեցնել վարույթն իրականացնող մարմնին քրեական պատասխա-

նատվության ենթարկելու: 

11. Հարցաքննության միջոցով լուծվում են ոչ միայն տեղեկատվական 

բնույթի խնդիրներ, այլև այդ հարցաքննությամբ մեղադրյալը հնարավորութ-

յուն ունի արտահայտելու իր վերաբերմունքն իրեն որպես մեղադրյալ ներգ-

րավելու մասին կայացված որոշմանը: Ճիշտ կլինի, մեղադրանք առաջադրելը 

և մեղադրյալին հարցաքննելը դիտարկել իբրև գործողությունների միասնա-

կան համակարգ, որը խաթարելն անթույլատրելի է՝ հաշվի առնելով այդ գոր-

ծողությունների հաջորդականության խախտման անխուսափելիությունը, ին-

չը բացասաբար կազդի մեղադրյալի իրավունքների, ազատությունների և օրի-

նական շահերի պաշտպանության որակի վրա:  
 

Ատենախոսության հիմնական դրույթներն արտացոլված են հեղինակի 

հետևյալ հրապարակումներում. 

1. Անձին որպես մեղադրյալ ներգրավելու դատավարական ինստիտուտի 

էությունը և նշանակությունը// Պետություն և իրավունք, Երևան, 2015, N  

3 -4 (69-70), էջ 84-92: 

2. Որպես մեղադրյալ ներգրավելու ինստիտուտի որոշ հիմնահարցեր // 

Պետություն և իրավունք, Երևան, 2016, N 2 (72), էջ 65-75 (համահեղի-

նակությամբ): 

3. Քրեական հետապնդման էությունը և այն բնութագրող հատկանիշները 

// Պետություն և իրավունք, Երևան, 2016, N4 (74), էջ 109-116: 

4. Քրեական դատավարությունում «Մեղադրանք» հասկացության դատա-

վարական ասպեկտները // Դատական իշխանություն, Երևան, 2017, 

3/213, էջ 74-81: 

5. Անձին՝ որպես մեղադրյալ ներգրավելու պայմանների հասկացությունը 

// Դատական իշխանություն, Երևան, 2017, 3/213, էջ 82-85: 

6. «Քրեական հետապնդում» և «Մեղադրանք» հասկացությունների 

ընդհանրությունը և տարբերությունը քրեական դատավարությունում // 

Օրինականություն, Երևան, 2017, N 97, ՀՀ դատախազության գիտա-

գործնական և ուսումնամեթոդական հանդես, էջ 28-35:
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РЕЗЮМЕ 

 

МИНАСЯН НАРЕК ВАРДАНОВИЧ 
 

ПРОБЛЕМЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ЗАКОННОСТИ И ОБОСНОВАННОСТИ ПРИВЛЕЧЕНИЯ 
ЛИЦА В КАЧЕСТВЕ ОБВИНЯЕМОГО 

 

Судебно-правовые реформы, осуществляющиеся в Республике Ар-
мения, направлены на защиту прав и законных интересов человека во 
всех сферах общественной жизни. Об осуществлении этой задачи свиде-
тельствуют идеи, получившие правовое регулирование в Конституции РА 
(2015 г.). Необходимо подчеркнуть, что впервые в Конституции РА были 
закреплены такие понятия, которые очевидно свидетельствуют о защите в 
нашей стране демократии и прав и свобод человека. Впервые в статье 67-
й Конституции РА было зафиксировано “Право защиты от обвинения”. Это 
дополнение поставило право защиты обвиняемого на уровень конститу-
ционно-правового регулирования. В частности, закреплены минимальные 
права защиты лиц, обвиняемых в совершении преступления, которые не 
подлежат ограничению и делают реальными защиту прав и законных ин-
тересов лиц, подвергшихся уголовному преследованию. 

Так как права и правомерные интересы обвиняемого существенно ог-
раничиваются в уголовном судопроизводстве, то важно обеспечить закон-
ность и обоснованность вовлечения лица в качестве обвиняемого. В 
действующем Уголовно-процессуальном кодексе институт привлечения 
лица в качестве обвиняемого получил такое регулирование, которое не 
полностью отражает стандарты, изложенные в Европейской конвенции и в 
практике Европейского суда. 

Вначале работы автор исследовал характерные черты обвинения в 
качестве уголовно-процессуальной категории. От осознания существа об-
винения главным образом зависит тип уголовного процесса, следователь-
но, становится важным анализ существующих концепций и их развитие. 
Автор, анализируя типы обвинения и их соотношение, находит, что уго-
ловному процессу смешанного типа характерно совершенно гармоничное 
совмещение частных  и публичных основ. Автор развивает идеологию о 
том, что в уголовном процессе публичный и частный интересы не противо-
речат друг другу, а наоборот взаимодействуют. 

Автор обосновывает дифференциацию основ и условий привлечения 
лица в качестве обвиняемого. Для законности и обоснованности привле-
чения лица в качестве обвиняемого важно законодательное закрепление 
его основ и условий. В уголовно-процессуальном кодексе отсутствует чет-
кая классификация оснований, т. е. какие обстоятельства и в каком объе-
ме они должны быть доказаны в момент привлечения лица в качестве об-
виняемого. В этой связи очень важно исследование взаимного соотноше-
ния предмета обвинения и предмета доказывания. Автор находит, что для 
решения вопроса привлечения лица в качестве обвиняемого имеют значе-
ние не только вышеуказанные основания, но и условия. Понятие условий 
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привлечения лица в качестве обвиняемого в юридической литературе 
рассматривается реже, чем основания. Более того, при рассмотрении воп-
роса о привлечении лица в качестве обвиняемого часто ограничиваются 
основаниями, даже не упомянув о наличии соответствующих условий. 

Орган уголовного преследования решением о привлечении в первый 
раз лица в качестве обвиняемого подтверждает первоначальное обвине-
ние, в котором официально подтверждается совершение определенным 
лицом предусмотренного уголовным законодательством предполагаемого 
преступления. Это обстоятельство дает основание автору предположить, 
что привлечение в качестве обвиняемого должно быть разграничено от 
подозрения, в частности, от ареста лица или применения относительно 
него меры пресечения. Совершая указанные действия, в отношении лица 
возбуждается уголовное преследование, но для формирования обвинения 
это несет только первоначальный характер. 

В конце работы автор рассматривает вопросы о предъявлении, изме-
нении и дополнении обвинения. Выделяются три существенных требова-
ния: 1) соблюдение очередности рассмотрения уголовного дела, 2) неза-
медлительное предъявление обвинения, 3) согласно уголовно-процес-
суальному законодательству участие обязательных субъектов в данном 
процессуальном действии. 

По мнению автора, целью незамедлительного предъявления  обви-
нения является упразднение неопределенного статуса лица, относитель-
но которого принято решение о вовлечении его в качестве обвиняемого, 
однако еще обвинение не предъявлено. Очевидно, что предъявление об-
винения имеет существенное значение не только для обвиняемого, но и 
для защиты, так как  дает возможность ознакомиться с обвинением и на 
его основании прояснить стратегию защиты. 

По мнению автора, будет правильно в УПК РА предусмотреть отдель-
ную норму о том, что обвинение должно быть предъявлено в присутствии 
защитника.  

Автор рассмотрел также вопросы изменения и дополнения обвине-
ния, которые играют важное значение для обеспечения  законности и 
обоснованности обвинения. Автор находит, что понятие “изменение обви-
нения” немного шире, чем понятие “дополнение обвинения”. При этом до-
полнение обвинения является одним из видов изменения обвинения. 

Так как неотделимой частью института привлечения лица в качестве 
обвиняемого является допрос обвиняемого, следовательно, автор обратил-
ся к проблемам допроса обвиняемого. По мнению автора, предъявление 
обвинения и допрос обвиняемого не должны быть рассмотрены в качестве 
единой системы действий, искажение которой недопустимо, учитывая неиз-
бежность нарушения последовательности этих действий, что негативно ска-
жется на качество защиты прав, свобод и законных интересов обвиняемого. 

Выводы, предложения и рекомендации, полученные в процессе исс-
ледования могут использоваться в законотворческой и правоприменитель-
ной деятельности,  а также в учебном процессе. 
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SUMMARY 

 

MAIN PROBLEMS ON PROVIDING LEGITIMACY AND JUSTIFICATION  
OF IMPLEADING PERSONALLY AS AN ACCUSED 

 

NAREK VARDAN MINASYAN 
 

The implementation of judicial and legal reforms in the Republic of Armenia are 
aimed at the protection of rights and lawful interests of the person in all spheres of 
public life. The ideas having legal regulation in the Constitution of the Republic of 
Armenia (2015) evidence the implementation of the problem. It should be underlined 
that for the first time such ideas were enshrined in the RA Constitution, which 
obviously attest to the protection of rights and freedoms of the person and democracy 
in our country. For the first time ''The Right to Defend Oneself from Charges'' was 
enshrined in Article 67 of the RA Constitution, which raised the right to defense of the 
accused to the level of constitutional and legal regulation. In particular, the minimum 
rights to the protection of the accused of crimes were fixed which are not subject to 
any limitation and realize the protection of rights and lawful interests of the persons, 
subjected to criminal prosecution. 

In the beginning of his work, the author has studied the characteristic features of 
accusation as a criminal procedure category. The type of criminal proceedings is highly 
dependent on the comprehension of the essence of the accusation, and therefore it is 
important to analyze and develope the existing conceptions on the term. Analyzing 
the types of accusation and their correlation, the author considers that the absolutely 
harmonious combination of private and public grounds is typical for the mixed type 
model of the Criminal Procedure. The author develops the ideology that the public 
and private interests in criminal proceedings do not contradict each other but rather 
cooperate with each other, which becomes a guarantee for the maximally full 
realization of both private and public interests in a democratic social state. 

The author considers that it is impossible to understand the accusation in depth 
without comparing it with criminal prosecution. Only in this case it is possible not only 
to see the differences between these two concepts but also to understand more 
deeply the essence and nature of accusation. And this in its turn can contribute to a 
deeper perception of criminal proceedings since the accusation is actually its core. 

The author substantiates the differentiation of grounds and conditions of 
impleading a person as an accused. The legislative approval of grounds and conditions 
of the latter is very important for its legitimacy and justification. There is no clear 
regulation of the grounds in the Criminal Procedure Code, that is under 
which circumstances and to what extent should be proven at the moment of 
impleading a person as an accused. In this regard, it is very important to study the 
mutual correlation between the subject of accusation and that of proof. The author 
finds that not only the above-mentioned grounds, but the conditions as well are of a 
great importance for resolving the issue on impleading a person as an accused. The 
concept of impleading a person as an accused is discussed in the legal literature less 
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than that of the grounds. Moreover, while examining the issue of impleading a person 
as an accused, it is often limited to the grounds without even mentioning the 
existence of the appropriate conditions. 

The criminal prosecution body first confirms the initial accusation by the 
decision on impleading as an accused, which confirms officially that a certain person 
has committed the alleged crime, provided by the Criminal law. Of course, this 
circumstance gives the author grounds to suggest that impleading an accused should 
be demarcated from the suspicion, particularly from arresting the person or taking 
preventive measures against him. It is true that criminal prosecution is instituted by 
the implementation of the mentioned actions, but it has an initial nature for the 
formation of accusation. 

 At the end of the work the author discusses the issues on bringing, changing and 
supplementing the charge. Three essential requirements are singled out: 1) complying 
with the sequence of the investigation of criminal case, 2) the immediate bringing of 
the charge, 3) participation of the mandatory subjects in the present procedural action 
in accordance with the criminal procedure legislation. 

The author thinks that the purpose of the immediate bringing of a charge is to 
abolish the indefinite status of the person who a decision of impleading him/her as an 
accused has been already made against, but the charge has not brought yet. It is 
obvious that bringing a charge has an essential importance for both the prosecution 
and the defense, as it allows to get acqainted with the charge and clarify the defense 
strategy on its basis. 

In the author's opinion, it would be right to specify a separate norm in the 
Criminal Procedure Code of the Republic of Armenia, according to which the 
accusation should be brought in the presence of the defense attorney. It would be 
quite difficult for the accused to deal with the complicated legal formulations in which 
the essence of the accusation is set out, without the defender's assistance. The 
complicated nature of the charge brought is not always comprehensible after the 
investigator's explanations. The defender's assistance is more effective as he can 
explain the accused the whole essence of the charge professionally, proceeding from 
the interests of the accused. 

The author has discussed the issues on changing and supplementing the charges 
as well, which are very important for providing legitimacy and justification of the 
accusation. The author considers that the concept of ''changing a charge'' is a bit more 
expanded than that of ''supplementing a charge". Moreover, the supplement of a 
charge is one of the types of changing a charge. 

Therefore, the author has also referred to the problem of interrogation of the 
accused, as the latter is an inseparable part of the institution of impleading a person 
as an accused. The author thinks that bringing a charge and interrogating the accused 
should be observed as an integrated system of actions, the distortion of which is 
unacceptable taking into consideration the inevitability of the violation of the 
sequence of those actions, which should have a negative effect on the quality of 
defense of the rights, freedoms and legal interests of the accused. 


