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ԱՏԵՆԱԽՈՍՈՒԹՅԱՆ ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԲՆՈՒԹԱԳԻՐԸ 
 

Հետազոտության թեմայի արդիականությունը: Հանրային կարևորություն 
ունեցող հարցերի լուծմանը ժողովրդի ներգրավվածությունը յուրաքանչյուր ժո-
ղովրդավարական պետությունում հանդիսանում է իշխանության իրացման հիմ-
նարար սկզբունքը: Պատմական փորձը վկայում է, որ առավել կենսունակ են 
գտնվել այն պետությունները, որտեղ հանրային շահեր շոշափող որոշումները 
կայացվել են ժողովրդի կողմից կամ ժողովրդին այդ գործընթացում լայնորեն 
ներգրավելու եղանակով: Ընդ որում, այդ գործընթացի վրա ուղղակի ազդեցու-
թյուն են թողնում տվյալ սոցիալական միջավայրում առկա իրավական և քաղա-
քական մշակույթը, պետական իշխանության լեգիտիմությունը, իշխանության 
ճյուղերի բաժանումն ու հավասարակշռվածությունը և այլն: 

Ժողովրդավարական պետություններում հռչակվում է իշխանությունը ժողո-
վըրդին պատկանելու գաղափարը: Իսկ ժողովրդի կողմից իրեն պատկանող իշ-
խանության իրականացման կարևորագույն իրավական գործիքներ են հանդի-
սանում անմիջական ժողովրդաիշխանության ինստիտուտները: Վերջիններիս 
շարքում առանձնակի կարևորություն է ձեռք բերում հանրաքվեն` որպես ժողո-
վըրդի կողմից անմիջականորեն որոշումների կայացումն ապահովող, ժողովըր-
դավարության, քաղաքացիական հասարակության ձևավորման և իրավական 
պետության ստեղծման խնդրում առանձնահատուկ նշանակություն ունեցող կա-
ռուցակարգ: 

Հանրաքվեի կիրառման միջազգային փորձը վկայում է պետությունների 
սահմանադրաիրավական պրակտիկայում դրա դերի աճի միտումների մասին: 
Հայաստանի Հանրապետությունում հանրաքվեի ինստիտուտը դեռևս չի արժա-
նացել պատշաճ պետական և հասարակական ուշադրության: Ասվածի վկայու-
թյունն է այն, որ Հայաստանի Հանրապետությունը չունի համապետական և տե-
ղական հանրաքվեների անցկացման հարուստ փորձ: Մեր երկրում համապե-
տական հանրաքվե կիրառվել է հինգ անգամ` 1991 թ. սեպտեմբերի 21-ին` ՀՀ 
անկախացման, 1995 թ. հուլիսի 5-ին` ՀՀ Սահմանադրության ընդունման, 2003 
թ. մայիսի 25-ին, 2005 թ. նոյեմբերի 27-ին և 2015 թ. դեկտեմբերի 6-ին` ՀՀ 
Սահմանադրության մեջ փոփոխություններ և լրացումներ կատարելու կապակ-
ցությամբ: Իսկ տեղական հանրաքվե կիրառվել է մեկ անգամ` 2015 թ. մայիսի 
17-ին: Խնդիրն այն է, որ անկատար են հանրաքվեի օրենսդրական հիմքերը: 
Նախ, սահմանափակ է որոշիչ հանրաքվեի դրվող հարցերի շրջանակը: Այն (ո-
րոշիչ հանրաքվեն) Հայաստանի Հանրապետությունում կարող է կիրառվել մի-
այն Սահմանադրություն ընդունելու կամ դրանում փոփոխություններ կատարե-
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լու, ինչպես նաև` օրենքներ ընդունելու դեպքերում: Թեև 2015 թ. դեկտեմբերի   
6-ի հանրաքվեով ընդունված ՀՀ Սահմանադրության փոփոխությունների     
205-րդ հոդվածի 1-ին մասով հանրաքվեի դրվող հարցերի շարքում ներառվել են 
նաև վերպետական միջազգային կազմակերպություններին ՀՀ անդամակցու-
թյան և ՀՀ տարածքի փոփոխությանը վերաբերող հարցերը, սակայն որոշիչ 
հանրաքվեի դրվող հարցերի շրջանակը դեռևս մնում է սահմանափակ: Բացի 
այդ, «Հանրաքվեի մասին» 2001 թ. և «Տեղական հանրաքվեի մասին» 2002 թ. 
ՀՀ օրենքներում բացակայում են այդ հանրաքվեների արդյունքների իրավական 
բնույթի մասին հստակ պահանջները: 

Հայաստանի Հանրապետությունում հանրաքվեի` որպես անմիջական ժողո-
վըրդաիշխանության ինքնուրույն ինստիտուտի, կայացման վրա ազդում է նաև 
հասարակության իրավագիտակցության ցածր մակարդակը, ինչի պատճառով 
հանրության շրջանում հանրաքվեի նշանակությունը դեռևս չի ընկալվում բավա-
րար չափով: 

Ներկայացված գիտագործնական խնդիրների հետազոտումն ու լուծումը ար-
դիական են, հատկապես, սահմանադրական բարեփոխումների համատեքս-
տում: Մասնավորապես, ՀՀ նախագահին առընթեր սահմանադրական բարե-
փոխումների մասնագիտական հանձնաժողովի կողմից մշակված սահմանա-
դրական բարեփոխումների հայեցակարգում ընդգծվում է հանրաքվեի` որպես 
ներկայացուցչական ժողովրդավարության ինստիտուտներին հակակշռող և 
զսպող ինստիտուտի, դերի կարևորման, հանրաքվեի օբյեկտների և սուբյեկտնե-
րի բովանդակության և շրջանակի հստակեցման, հանրաքվեի հարցում պետա-
կան իշխանության մարմինների լիազորությունների ու քաղաքացիական նախա-
ձեռնության շրջանակների որոշակիացման անհրաժեշտության մասին: 

Թեև հայեցակարգում նշված հիմնախնդիրները պատշաճ կերպով արտացոլ-
վել են ՀՀ Սահմանադրության փոփոխություններում, այնուամենայնիվ, հանրա-
քվեի ինստիտուտի համակողմանի ուսումնասիրությունը, ՀՀ-ում համարժեք տե-
սական մշակումների պակասն անհրաժեշտություն են առաջացնում` այն, մի 
շարք ուղղություններով բարեփոխելու առումով, քննարկելու արդի եվրոպական 
և միջազգային առաջավոր փորձի լույսի ներքո: Հանրաքվեի հիմնախնդրի հե-
տազոտումը ներկայումս կարևորվում է նաև ՀՀ Սահմանադրության փոփոխու-
թյունների հիման վրա հանրաքվեի վերաբերյալ օրենսդրությունը կատարելա-
գործելու տեսանկյունից: Նշված հանգամանքներն էլ պայմանավորում են հետա-
զոտվող թեմայի արդիականությունը: 

Թեմայի մշակվածության աստիճանը: Հայաստանի Հանրապետությունում 
հանրաքվեի ինստիտուտի հիմնարար ուղղություններին անդրադարձել են Գ. Բ. 
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Դանիելյանը, Մ. Ս. Օհանյանը, Ն. Ա. Այվազյանը և ուրիշները: Անմիջական ժո-
ղովրդաիշխանության իրացման հիմնահարցերին արտերկրների գիտնականնե-
րից անդրադարձ են կատարել Ա. Ա. Ավանեսյանը, Ա. Ռեննին, Գ. Խ. Շախնա-
զարովը, Գ. Վ. Բարաբաշևը, Գ. Վ. Սինցովը, Դ. Բաթլերը, Թ. Ե. Կրոնինը, Ի. 
Յու. Զիտևան, Լ. Ա. Նուդնենկոն, Կ. Ֆ. Շերեմետը, Մ. Մ. Կուրյաչայան, Յու. Ա. 
Դմիտրիևը, Ն. Ա. Անտոնովան, Ջ. Զիմերմանը, Ռ. Ա. Սաֆարովը, Ռ. Ջ. Գեյզին, 
Ռ. Ռ. Գյատովը, Ռ. Վ. Ենգիբարյանը, Վ. Ե. Չիրկինը, Վ. Ի. Վասիլևը, Վ. Ն. Մա-
միչևը, Վ. Ն. Ռուդենկոն, Վ. Ս. Տրոիցկին, Վ. Վ. Կոմարովան, Վ. Վ. Մակլակո-
վը, Վ. Վ. Պիլինը, Վ. Տ. Կաբիշևը, Վ. Ֆ. Կոտոկը և այլոք: 

Հետազոտության նպատակը և խնդիրները: Սույն հետազոտության նպա-
տակն է` «հանրաքվե» եզրույթի սահմանման ճշգրտումը և հստակեցումը, հան-
րաքվեի ինստիտուտի պատմական զարգացման տրամաբանության բացահայ-
տումը, հանրաքվեի առանձին տեսակների առանձնահատկությունների վերհա-
նումը, ժողովրդավարության և ժողովրդաիշխանության, հանրաքվեի և ժողովըր-
դի կամքի անմիջական արտահայտման այլ ինստիտուտների հարաբերակցու-
թյան, առաջավոր եվրոպական փորձի հիման վրա Հայաստանի Հանրապետու-
թյունում հանրաքվեին մասնակցելու իրավունքի սահմանափակման նպատակա-
հարմարության պարզաբանումը, հանրաքվե կազմակերպելու և անցկացնելու 
հիմնախնդիրների հետազոտումը և դրանց հիման վրա օրենսդրության կատա-
րելագործման ուղղությամբ առաջարկությունների մշակումը: Այդ նպատակին 
համապատասխան` առաջ են քաշվել հետազոտության հետևյալ խնդիրները` 

- իրականացնել հանրաքվեի պատմատեսական և իրավահամեմատական 
վերլուծություն, 

- հետազոտել հանրաքվեն անմիջական ժողովրդաիշխանության համակար-
գում, 

- հետազոտել հանրաքվեի ինստիտուտի իրացման սահմանադրաիրավական 
հիմնախնդիրները, 

- ներկայացնել առաջարկություններ` Հայաստանի Հանրապետությունում 
հանրաքվեի ինստիտուտի կատարելագործման ուղղությամբ: 

Հետազոտության օբյեկտը և առարկան: Հետազոտության օբյեկտն է հան-
րաքվեն` որպես անմիջական ժողովրդաիշխանության կարևորագույն ինստի-
տուտ: Հետազոտության առարկան են` հանրաքվեի հասկացությունը, տեսակնե-
րը, հանրաքվեի ինստիտուտի պատմական զարգացումը, ժողովրդավարության 
և ժողովրդաիշխանության, հանրաքվեի և ժողովրդի կամքի անմիջական արտա-
հայտման այլ ինստիտուտների հարաբերակցությունը, Հայաստանի Հանրապե-
տությունում հանրաքվեին մասնակցելու իրավունքի սահմանափակումը և հան-
րաքվեի կազմակերպումն ու անցկացումը: 
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Հետազոտության մեթոդաբանական հիմքը: Ատենախոսության մեթոդա-
բանական հիմքն են կազմել ձևական-տրամաբանական, համակարգակառուց-
վածքային, պատմաիրավական և համեմատական-իրավական մեթոդները: 

Հետազոտության տեսական հիմքը: Հետազոտության տեսական հիմք են 
հանդիսացել Ա. Գ. Վաղարշյանի, Ա. Դեմիշելի, Ա. Դյունանի, Ա. Վ. Մալկոյի, Գ. 
Բ. Դանիելյանի, Գ. Գ. Հարությունյանի, Ի. Պ. Տրայնինի, Լ. Դյուգիի, Կ. Հեսսեի, 
Մ. Ն. Մարչենկոյի, Մ. Պիկեմալի, Մ. Վ. Բագլայի, Ն. Ա. Այվազյանի, Ն. Ի. Մա-
տուզովի, Վ. Ս. Ներսեսյանցի, Ֆ. Դեմիշելի և այլոց աշխատությունները: Հետա-
զոտության մեջ օգտագործվել են նաև քաղաքագիտության, փիլիսոփայության, 
լեզվաբանության և սոցիոլոգիայի ոլորտների հայրենական և արտասահմանյան 
գիտնականների աշխատությունները: 

Հետազոտության նորմատիվ հիմքը: Հետազոտության նորմատիվ հիմքն 
են` Հայաստանի Հանրապետության և արտասահմանյան մի շարք երկրների 
(Ավստրիա, Բելառուս, Գերմանիայի Դաշնային Հանրապետություն, Ռուսաստա-
նի Դաշնություն, Ֆրանսիա, Իտալիա, Շվեյցարիա, Պորտուգալիա, Ճապոնիա և 
այլն) սահմանադրությունները, Հայաստանի Հանրապետության անկախության 
մասին հռչակագիրը, «Հանրաքվեի մասին», «Տեղական հանրաքվեի մասին» 
Հայաստանի Հանրապետության օրենքները, Հայաստանի Հանրապետության 
ընտրական օրենսգիրքը, հետազոտության թեմային առնչվող` ՀՀ օրենսդիր, 
գործադիր և դատական իշխանության մարմինների կողմից ընդունված բազմա-
թիվ այլ իրավական ակտեր: Աշխատանքում օգտագործվել են նաև քննարկվող 
հիմնախնդիրներին վերաբերող բազմաթիվ միջազգային և եվրոպական իրավա-
կան ակտեր, այդ թվում` Մարդու իրավունքների համընդհանուր հռչակագիրը, 
Քաղաքացիական և քաղաքական իրավունքների մասին միջազգային դաշնագի-
րը, Մարդու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության 
մասին եվրոպական կոնվենցիան, Տեղական ինքնակառավարման եվրոպական 
խարտիան, Եվրոպայի խորհրդի խորհրդարանական վեհաժողովի հանձնարա-
րականներն ու բանաձևերը, Եվրոպայի խորհրդի նախարարների կոմիտեի 
հանձնարարականները, Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի նա-
խադեպային վճիռները և այլն: 

Հետազոտության փորձառական (էմպիրիկ) հիմքը: Հետազոտության փոր-
ձառական հիմք են հանդիսանում այն տվյալները, որոնք ստացվել են 1991 թ. 
սեպտեմբերի 21-ին, 1995 թ. հուլիսի 5-ին, 2005 թ. նոյեմբերի 27-ին և 2015 թ. 
դեկտեմբերի 6-ին Հայաստանի Հանրապետությունում անցկացված հանրաքվե-
ների նյութերի, ինչպես նաև` աշխարհի տարբեր երկրներում հանրաքվեների 



7 

անցկացման հաճախականության և ընտրողների կողմից դրանց մասնակցու-
թյան վերաբերյալ տեղեկությունների վերլուծության արդյունքում: 

Ատենախոսության գիտական նորույթն ու պաշտպանության ներկայաց-
վող դրույթները: Ատենախոսության գիտական նորույթն այն է, որ Հայաստանի 
Հանրապետությունում առաջին անգամ գիտական նյութերի և օրենսդրության 
հիման վրա իրականացվել է հանրաքվեի` որպես անմիջական ժողովրդաիշխա-
նության ինստիտուտի, բազմակողմանի և խոր հետազոտություն և առաջադրվել 
են միանգամայն նոր մոտեցումներ: 

Ատենախոսության գիտական նորույթն արտահայտվում է նաև պաշտպանու-
թյան ներկայացվող հետևյալ դրույթներում` 

1. Հանրաքվեն նպատակահարմար է բնորոշել որպես Սահմանադրությամբ 
կամ օրենքով քվեարկության համար չարգելված հանրային կարևորագույն նշա-
նակություն ունեցող հարցերով քաղաքացիների կամ համայնքի բնակչության` 
քվեարկության եղանակով անմիջական կամաարտահայտություն, որի արդյունք-
ները պետք է կանխորոշեն պետության քաղաքականության հիմնարար ուղղու-
թյունները և հնարավորինս երաշխավորեն հանրային իշխանության իրացման 
կայունություն և կանխատեսելիություն: 

2. Խորհրդակցական բնույթի հանրաքվեն սկզբունքորեն չի համապատաս-
խանում ժողովրդաիշխանության սահմանադրական հիմնադրույթին: Այն խա-
թարում է, հատկապես, անմիջական ժողովրդաիշխանության էությունը: Բոլոր 
այն դեպքերում, երբ ծագում է հանրային կյանքի առանցքային հարցադրումնե-
րով բնակչության այս կամ այն հատվածի կամքը բացահայտելու անհրաժեշտու-
թյուն, նպատակահարմար է կիրառել սոցիոլոգիական հարցումների ինստիտու-
տը` վերջինիս վերապահելով իրավական ինստիտուտի նշանակություն: 

3. Հանրաքվեին մասնակցելու իրավունք ունեցող անձանց հստակ, տարբե-
րակված և իրավաչափ կամաարտահայտության ձևավորման համար առաջարկ-
վել է օրենսդրորեն ամրագրել հանրաքվեի դրվող հարցին ներկայացվող որոշա-
կիություն ապահովող, միաժամանակ, ուղղորդումը բացառող պահանջներ` ար-
մատապես վերանայելով քննարկման դրված հարցի վերաբերյալ իրավաբանա-
կան տեխնիկային առնչվող պայմանների շրջանակը: 

4. Ընտրությունների և հանրաքվեների միաժամանակյա անցկացման միջազ-
գային և հայրենական փորձը ցույց է տալիս, որ այն, ըստ էության, խոչընդոտում 
է քաղաքացիների կամքի լիարժեք արտահայտմանը և հանգեցնում անմիջական 
ժողովրդաիշխանության այդ ինստիտուտների կիրառման արդյունավետության 
նվազման: Ուստի նպատակահարմար է ՀՀ օրենսդրությամբ համապետական 
հանրաքվեի անցկացումն արգելել Ազգային ժողովի, իսկ տեղական հանրաքվեի 



8 

անցկացումը` Ազգային ժողովի, տվյալ համայնքի ավագանու կամ ընտրողների 
կողմից անմիջականորեն ընտրվող համայնքի ղեկավարի հերթական ընտրութ-
յունների նախապատրաստման և անցկացման ընթացքում: 

5. Սահմանադրության և հանրաքվեով ընդունված օրենքի (որոշման)` միմ-
յանց հետ ունեցած հարաբերակցության հիմքում պետք է դրվեն ոչ միայն տվյալ 
իրավական ակտով կարգավորվող հասարակական հարաբերությունների կա-
րևորությունը և կարգավորման մակարդակը, այլ նաև` տվյալ իրավական ակտի 
լեգիտիմության աստիճանը: Ըստ այդմ էլ, առաջարկվում է սահմանադրական և 
այլ հարցերով անցկացվող հանրաքվեների կապակցությամբ սահմանել որոշում-
ների ընդունման համար անհրաժեշտ ձայների տարբերակված քանակ` առաջին 
դեպքում բավարար համարելով հանրաքվեի մասնակիցների կեսից ավելիի, 
բայց ոչ պակաս, քան հանրաքվեին մասնակցելու իրավունք ունեցող քաղաքա-
ցիների մեկ երրորդի, իսկ երկրորդ դեպքում` մասնակիցների կեսից ավելիի, 
բայց ոչ պակաս, քան հանրաքվեին մասնակցելու իրավունք ունեցող քաղաքա-
ցիների մեկ քառորդի կողմ ձայների առկայությունը: 

6. Հանրաքվեին մասնակցելու, ինչպես նաև` ընտրելու և ընտրվելու իրա-
վունքների` ՀՀ օրենսդրությամբ նախատեսված սահմանափակումներն անհա-
մատեղելի են քննարկվող ոլորտում եվրոպական պետությունների մեծամասնու-
թյան իրավաստեղծ և Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի իրավա-
կիրառ պրակտիկայի ժամանակակից միտումների հետ: Ուստի նպատակահար-
մար է ՀՀ օրենսդրությամբ ընտրվելու իրավունքը սահմանափակել հոգեկան 
խանգարման հիմքով դատարանի վճռով գործունակության ցանկացած ծավալի 
սահմանափակում ունեցող, ինչպես նաև` դատարանի օրինական ուժի մեջ 
մտած դատավճռով ազատազրկման հետ կապված կամ որոշակի պաշտոններ 
զբաղեցնելու իրավունքից զրկելու ձևով պատժի դատապարտված և պատիժը 
կրող անձանց նկատմամբ: Իսկ ընտրելու և հանրաքվեին մասնակցելու իրա-
վունքները կարող են սահմանափակվել հոգեկան խանգարման հիմքով` դատա-
րանի վճռով: 

Հետազոտության տեսական և գործնական նշանակությունը: Հետազո-
տության արդյունքները կարող են տեսական հիմք հանդիսանալ անմիջական 
ժողովրդաիշխանության և հանրաքվեի վերաբերյալ հետագա գիտական հետա-
զոտությունների համար: Ատենախոսության մեջ ներկայացված մոտեցումներն ու 
կատարված հետազոտության արդյունքների վրա հիմնված առաջարկություննե-
րը կարող են օգտագործվել հանրաքվեի վերաբերյալ օրենսդրության կատարե-
լագործման, գիտական և ուսումնական գրականության նախապատրաստման 
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նպատակներով, «ՀՀ սահմանադրական իրավունք», «ՀՀ մունիցիպալ իրա-
վունք» ուսումնական դասընթացների դասավանդման ընթացքում: 

Հետազոտության արդյունքների փորձարկումն ու ներդրումը: Ատենախո-
սությունը քննարկվել է Երևանի պետական համալսարանի իրավագիտության 
ֆակուլտետի սահմանադրական իրավունքի և ՀՀ ոստիկանության կրթահամա-
լիրի ակադեմիայի իրավագիտության ֆակուլտետի պետության և իրավունքի 
տեսության և սահմանադրական իրավունքի ամբիոններում: Հետազոտության 
հիմնական դրույթները և եզրահանգումները ներկայացվել են «Հանրաքվեի մա-
սին» ՀՀ օրենքի նախագծի մշակման մասնագիտական հանձնախմբին: Դրանք 
արտացոլված են նաև հեղինակի հրատարակած գիտական հոդվածներում, ներ-
դրված են ՀՀ ոստիկանության կրթահամալիրի ակադեմիայի ուսումնական գոր-
ծընթացում: 

Ատենախոսության կառուցվածքը: Ատենախոսությունը պատրաստված է ՀՀ 
ԲՈՀ-ի կողմից սահմանված պահանջներին համապատասխան և բաղկացած է 
ներածությունից, երեք գլխից, որոնք ներառում են յոթ պարագրաֆ, եզրակացու-
թյունից և օգտագործված գրականության ցանկից: 
        

Ատենախոսության հիմնական բովանդակությունը 
 

Ներածության մեջ հիմնավորվում է հետազոտության թեմայի արդիականու-
թյունը, ներկայացվում են թեմայի մշակվածության աստիճանը, հետազոտության 
նպատակը, խնդիրները, օբյեկտը, առարկան, մեթոդաբանական, տեսական, 
նորմատիվ և փորձառական հիմքերը, ձևակերպվում են գիտական նորույթը, 
պաշտպանության ներկայացվող հիմնական դրույթները, բացահայտվում են հե-
տազոտության տեսական և գործնական նշանակությունը, արդյունքների փոր-
ձարկումն ու ներդրումը: 

Առաջին գլուխը` Հանրաքվեի էությունը, զարգացման հիմնական ուղղու-
թյունները և տեսակները վերտառությամբ, կազմված է երեք պարագրաֆից, ո-
րոնք վերաբերում են հանրաքվեի սահմանման, դրա պատմական զարգացման և 
դասակարգման հիմնախնդիրներին: 

Առաջին գլխի առաջին պարագրաֆում` Հանրաքվեի էությունը վերտառու-
թյամբ, քննարկվում են հանրաքվեի գիտական և օրենսդրական բնորոշումները: 
Քննադատվում են այն մոտեցումները, համաձայն որոնց` հանրաքվեի սահման-
ման մեջ ներառվում են, հեղինակի կարծիքով, ոչ էական հատկանիշներ (օրինակ` 
հանրաքվեի նախաձեռնության սուբյեկտը և այլն): Վիճահարույց են համարվում 
ժողովրդական հարցման ու ժողովրդական քննարկման հետ հանրաքվեի նույնա-
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ցումը, ինչպես նաև` հանրաքվեի և պլեբիսցիտի տարբերակումը: Նշվում է, որ 
հանրաքվեն ժողովրդական հարցման կամ ժողովրդական քննարկման հետ նույ-
նացնելը նրան զրկում է իշխանական կամաարտահայտության բնույթից, ինչը չի 
բխում ժողովրդաիշխանության էությունից: Անդրադառնալով հանրաքվեի և պլե-
բիսցիտի հարաբերակցությանը` արձանագրվում է, որ այդ երկու ինստիտուտնե-
րի հասկացությունը ձևավորող անհրաժեշտ և բավարար ձևական-իրավաբանա-
կան հատկանիշների առումով դրանց միջև չկան տարբերություններ: 

Վերլուծելով հանրաքվեի բոլոր էական հատկանիշները` հեղինակն առաջար-
կում է հանրաքվեի սահմանման մեջ արտացոլել հանրաքվեի առարկան, սուբ-
յեկտները, վերջիններիս կամաարտահայտության եղանակը, բնույթը, իրավաբա-
նական ուժը և իրավական հետևանքները: Նշվում է, որ հանրաքվեի սահմանման 
մեջ հանրաքվեի սուբյեկտների կամաարտահայտության իրավաբանական ուժի և 
իրավական հետևանքների ներառումը նպատակ է հետապնդում` ընդգծելու հան-
րային որոշումների կայացման գործում ժողովրդի կամահայտնության հիմնարար 
բնույթը, որի օգնությամբ հանրային կառավարումը ձեռք է բերում կանխատեսելի-
ություն և կայունություն: Վերոնշյալի հիման վրա առաջարկվում է հանրաքվեն 
բնորոշել որպես Սահմանադրությամբ կամ օրենքով քվեարկության համար չար-
գելված հանրային կարևորագույն նշանակություն ունեցող հարցերով քաղաքացի-
ների կամ համայնքի բնակչության` քվեարկության եղանակով անմիջական կա-
մաարտահայտություն, որի արդյունքները պետք է կանխորոշեն պետության քա-
ղաքականության հիմնարար ուղղությունները և հնարավորինս երաշխավորեն 
հանրային իշխանության իրացման կայունություն և կանխատեսելիություն: 

Առաջին գլխի երկրորդ պարագրաֆում` Հանրաքվեի ինստիտուտի զար-
գացման հիմնական ուղղությունները վերտառությամբ, լուսաբանվում է հանրա-
քվեի պատմական զարգացման գործընթացը` այն դիտարկելով հանրաքվեի ա-
ռարկայի, սուբյեկտների և կիրառման հաճախականության համատեքստում: Մի-
ջազգային օրենսդրական և իրավակիրառ պրակտիկայի վերլուծության արդյուն-
քում նշվում է, որ հանրաքվեի պատմական զարգացումը բնութագրվում է դրա ա-
ռարկայի և սուբյեկտների շրջանակի ընդլայնմամբ ու կիրառման հաճախականու-
թյան ավելացմամբ, ինչը հանգեցրել է հանրային նշանակության հարցերի լուծ-
ման գործում հանրաքվեի դերի մեծացման: Հաշվի առնելով Հայաստանում հան-
րաքվեի պատմական զարգացման առանձնահատկությունները, առաջարկվում է 
այն բաժանել երկու փուլերի` հետխորհրդային և ժամանակակից: 

Առաջին գլխի երրորդ պարագրաֆում` Հանրաքվեի տեսակների ձևավոր-
ման էվոլյուցիան վերտառությամբ, քննարկվում են հանրաքվեների դասակարգ-
ման` տեսության մեջ առավել տարածված չափանիշները: Քննադատվում է այն 
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մոտեցումը, համաձայն որի` հանրաքվեները դասակարգվում են ըստ իրավական 
հետևանքների: Նշվում է, որ իրավական հետևանքներ չառաջացնող կամաար-
տահայտությունը չի բխում ժողովրդաիշխանության էությունից, քանի որ իշխա-
նության սկզբնաղբյուրի համար չի ապահովում ակնկալելի իրավական արդյունք: 
Առաջարկվում է խորհրդակցական հանրաքվեի փոխարեն կիրառել սոցիոլոգիա-
կան հարցումների ինստիտուտը` վերջինիս վերապահելով իրավական ինստիտու-
տի նշանակություն: 

Վերլուծելով հանրաքվեների բաժանումն ըստ առարկայի` քննադատվում է 
այն իրավական կարգավորումը, համաձայն որի` Սահմանադրության և օրենքնե-
րի ընդունման համար նախատեսվում է ձայների միևնույն նվազագույն քանակը: 
Ընդգծվում է, որ վերոհիշյալ նորմատիվ իրավական ակտերի` միմյանց հետ ունե-
ցած հարաբերակցության հիմքում պետք է դրվեն ոչ միայն դրանցով կարգավոր-
վող հասարակական հարաբերությունների կարևորությունը և կարգավորման մա-
կարդակը, այլ նաև` այդ իրավական ակտերի լեգիտիմության աստիճանը: Այս 
կապակցությամբ առաջարկվում է օրենսդրորեն ամրագրել տարբերակված մոտե-
ցում: 

Անդրադառնալով ըստ անցկացման հիմքերի հանրաքվեների դասակարգմա-
նը` հիմնավորվում է, որ պարտադիր և ոչ պարտադիր հանրաքվեների տարբե-
րակման հիմքում նպատակահարմար է դնել հանրաքվեի առարկան կազմող 
հարցերի լուծման եղանակների ընտրության հնարավորությունը: Այլ կերպ ասած` 
եթե հանրաքվեի դրվող հարցը կարող է լուծվել նաև այլ եղանակով (օրինակ` 
խորհրդարանի կողմից համապատասխան օրենք ընդունելու միջոցով), ապա առ-
կա է ոչ պարտադիր հանրաքվեն, իսկ եթե հարցի լուծման միակ եղանակը հան-
րաքվեի անցկացումն է, ապա խոսքը վերաբերում է պարտադիր հանրաքվեին: 

Հանրաքվեների դասակարգման հաջորդ չափանիշի` նախաձեռնության սուբ-
յեկտների կապակցությամբ վիճահարույց է համարվում քաղաքացիական նախա-
ձեռնության կարգով օրենքի նախագիծը հանրաքվեի դնելու համար ՀՀ Սահմա-
նադրությամբ ստորագրությունների մեծ քանակի սահմանումը, ինչը քննարկվող 
ինստիտուտի կիրառումը դարձնում է ոչ իրատեսական: Առաջարկվում է օրենս-
դրական հանրաքվեի նախաձեռնության համար անհրաժեշտ ստորագրություննե-
րի ընդհանուր քանակը համապատասխանեցնել սահմանադրական հանրաքվեի 
նախաձեռնության համար սահմանված ստորագրությունների քանակին: 

Ատենախոսության քննարկվող պարագրաֆի շրջանակներում անդրադարձ է 
կատարվում նաև հանրաքվեների դասակարգմանը` ըստ անցկացման տարածքի 
և ժամանակի: Նշվում է, որ դասակարգման վերջին չափանիշը չունի ինքնուրույն 
նշանակություն, քանի որ այն, ըստ էության, հանրաքվեների բաժանումն է ըստ ի-
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րավական հետևանքների: Առաջարկվում է հանրաքվեների դասակարգման հիմ-
քում դնել հասարակական հարաբերությունների վրա հանրաքվեի իրավական 
ազդեցության անհրաժեշտության գնահատումը, ուղղվածության և շրջանակների 
հստակեցումը, որի հիման վրա հանրաքվեների դասակարգման հիմնական չա-
փանիշներ են համարվում հանրաքվեի առարկան, անցկացման հիմքերը, նախա-
ձեռնության սուբյեկտները և անցկացման տարածքը: 

Երկրորդ գլուխը` «Հանրաքվեն ժողովրդաիշխանության իրացման համա-
կարգում» վերտառությամբ, բաղկացած է երկու պարագրաֆից, նվիրված է ժողո-
վըրդաիշխանության և ժողովրդավարության, ինչպես նաև` հանրաքվեի ու ժողո-
վըրդի կամքի անմիջական արտահայտման այլ ինստիտուտների հարաբերակցու-
թյան հիմնախնդիրներին: 

Երկրորդ գլխի առաջին պարագրաֆում` «Ժողովրդաիշխանության և ժողո-
վըրդավարության հարաբերակցության բովանդակությունը» վերտառությամբ, 
քննարկվում են ժողովրդաիշխանության և ժողովրդավարության սահմանումների 
ու դրանց հարաբերակցության վերաբերյալ մասնագիտական գրականության մեջ 
արտահայտված դիրքորոշումները: Քննադատվում են ժողովրդաիշխանությունը և 
ժողովրդավարությունը նույնացնող մոտեցումները: Ժողովրդաիշխանության էու-
թյան մեջ ընդգծվում է իշխանության սկզբնաղբյուրի` համապարտադիր և վերջ-
նական որոշումներ կայացնելու հնարավորությունը, իսկ ժողովրդավարության է-
ության մեջ` նշված հնարավորությունն իրացնելու համար նպաստավոր պայման-
ների առկայությունը: 

Միաժամանակ, վերլուծության են ենթարկվում ՀՀ-ում ժողովրդաիշխանու-
թյան իրացման քաղաքացիական, քաղաքական, օրենսդրական, կառավարչա-
կան և տնտեսական նախադրյալները: 

Երկրորդ գլխի երկրորդ պարագրաֆում` «Հանրաքվեն և ժողովրդի կամքի 
անմիջական արտահայտման մյուս ինստիտուտները» վերտառությամբ, առա-
ջարկվում է անմիջական ժողովրդաիշխանության ինստիտուտների սահմանման 
համար առանձնացնել երեք հիմնական հատկանիշներ` ժողովրդի կողմից իշխա-
նությունն անմիջականորեն իրականացնելը, ընդունվող որոշումների իշխանա-
կան բնույթը և հանրային առավել կարևոր նշանակություն ունեցող հարցերի լու-
ծումը: Անդրադարձ է կատարվում մասնագիտական գրականության մեջ որպես 
անմիջական ժողովրդաիշխանության ինստիտուտներ ներկայացվող կառուցա-
կարգերին, ինչպես նաև` վերջիններիս և հանրաքվեի հարաբերակցությանը: 
Նշվում է, որ թեև որոշ կառուցակարգեր չեն ապահովում ժողովրդաիշխանության 
գաղափարի լիարժեք կենսագործումը, այնուամենայնիվ, ժողովրդի կամքի անմի-
ջական արտահայտման իրավական եղանակները միմյանց հետ կապված են ի-
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րավական և քաղաքական մշակույթի ու օրենսդրության զարգացման միտումների 
ընդհանուր տրամաբանությամբ: Առաջարկվում է նշված եղանակները դասակար-
գել ըստ դրանցով արտահայտված կամքի բնույթի, ինչի արդյունքում հստակեց-
վում է անմիջական ժողովրդաիշխանության համակարգը` դրանում ներառելով 
հանրաքվեն և ընտրությունները: 

Երրորդ գլուխը` «Հանրաքվեի ինստիտուտի իրացման սահմանադրաիրավա-
կան հիմնախնդիրները» վերտառությամբ, բաղկացած է երկու պարագրաֆից և 
նվիրված է հանրաքվեին մասնակցելու իրավունքի սահմանափակման ու հանրա-
քվե կազմակերպելու և անցկացնելու հիմնախնդիրներին: 

Երրորդ գլխի առաջին պարագրաֆում` «Հանրաքվեին մասնակցելու իրա-
վունքի սահմանափակման հիմքերը» վերտառությամբ, քննարկվում են ներպե-
տական և արտասահմանյան օրենսդրության մեջ և իրավակիրառ պրակտիկա-
յում հիմնախնդրի լուծման կապակցությամբ հանդիպող մոտեցումները: Հաշվի 
առնելով սահմանափակման հիմքերի նմանությունը` զուգահեռաբար անդրա-
դարձ է կատարվում նաև ընտրական իրավունքի սահմանափակմանը: Քննա-
դատվում է այն իրավակարգավորումը, համաձայն որի` անգործունակ ճանաչվելը 
բոլոր դեպքերում հանգեցնում է հանրաքվեին մասնակցելու (ընտրելու) իրավուն-
քի սահմանափակման, քանի որ անտեսվում է անձի մտավոր ունակությունների 
նվազման աստիճանը տվյալ քաղաքական իրավունքի իրացման տեսանկյունից: 
Առաջարկվում է նշված հանգամանքի հաշվառմամբ հանրաքվեին մասնակցելու և 
ընտրելու իրավունքները սահմանափակել դատարանի վճռով, իսկ ընտրվելու ի-
րավունքի սահմանափակման հիմք համարել հոգեկան խանգարման հիմքով դա-
տարանի վճռով գործունակության ցանկացած ծավալի սահմանափակումը: 

Հանրաքվեին մասնակցելու իրավունքի սահմանափակման կապակցությամբ 
քննադատվում է նաև ՀՀ Սահմանադրությամբ ամրագրված այն մոտեցումը, հա-
մաձայն որի` հանրաքվեին մասնակցելու իրավունք չունեն դիտավորությամբ կա-
տարված ծանր հանցանքների համար օրինական ուժի մեջ մտած դատավճռով 
դատապարտված և պատիժը կրող անձինք: Ընդգծվում է, որ պետության քրեա-
կան քաղաքականությունը պետք է բացառի պատժի հետ չկապված զրկանքների 
կիրառումը, քանի որ պատժի սահմանումը և կիրառումն արդեն իսկ ենթադրում 
են, որ այն համաչափ է անձի կողմից կատարված հանցանքի ծանրությանը և կա-
տարման հանգամանքներին: Առաջարկվում է վերացնել նշված հիմքով հանրա-
քվեին մասնակցելու և ընտրելու իրավունքների սահմանափակումը, իսկ ընտրվե-
լու իրավունքը սահմանափակել այն դեպքում, երբ անձը դատապարտվել է ազա-
տազրկման հետ կապված կամ որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու իրավունքից 
զրկելու ձևով պատժի և կրում է այն: 
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Երրորդ գլխի երկրորդ պարագրաֆում` «Հանրաքվե կազմակերպելու և անց-
կացնելու հիմնախնդիրները» վերտառությամբ, հիմնավորվում է այն տեսակետը, 
որ հանրաքվե նախաձեռնելու իրավունքը հանդիսանում է մարդու և քաղաքացու 
հիմնական իրավունքներից մեկը և առաջարկվում է սահմանադրորեն ամրագրել 
այն: Կարևորելով հանրաքվեի դրվող հարցի ձևակերպումը հանրաքվեի մասնա-
կիցների հստակ, տարբերակված և իրավաչափ կամաարտահայտության ձևա-
վորման համար` առաջարկվում է օրենսդրորեն սահմանել այդ հարցերին ներկա-
յացվող ձևական և բովանդակային պահանջներ: 

Հանրաքվե նշանակելու համար անհրաժեշտ ստորագրությունների վավերա-
կանության ստուգման կապակցությամբ քննադատվում է ստորագրությունների 
ստուգման ընտրանքային եղանակը: Նշված գործընթացում պատահականության 
գործոնը բացառելու համար առաջարկվում է ստուգել բոլոր ստորագրությունները 
կամ դրանք ստուգել մասամբ, եթե արդեն ստուգվել և վավեր են ճանաչվել նա-
խաձեռնությունը գրանցելու համար օրենքով սահմանված թվով ստորագրություն-
ներ: Բացի այդ, անդրադարձ է կատարվում հանրաքվեի հանձնաժողովների 
ձևավորման կարգին: Վերջիններիս անկախության ապահովման նպատակով ա-
ռաջարկվում է դրանց ձևավորման գործում ընդլայնել խորհրդարանի դերը` որ-
պես հիմնական ուղենիշ կիրառելով բացարձակ հավասարության, իսկ որպես 
լրացուցիչ չափանիշ` համամասնական հավասարության սկզբունքները: 

Քննարկվում են նաև հանրաքվեի անցկացումը բացառող հանգամանքները և 
հանրաքվեի վերաբերյալ օրենսդրության կայունության ապահովման հիմնախըն-
դիրները: Առաջարկվում է օրենսդրորեն բացառել հանրաքվեների և հերթական 
ընտրությունների համաժամանակյա անցկացումը, իսկ ՀՀ ԱԺ կողմից հանրա-
քվեի վերաբերյալ օրենսդրության փոփոխություններից հետո` մեկ տարվա ըն-
թացքում, արգելել հանրային իշխանության մարմիններին` հանդես գալու հանրա-
քվե անցկացնելու նախաձեռնությամբ, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ փոփո-
խություններն ուղղված են հանրաքվեի վերաբերյալ օրենսդրությունը միջազգային 
չափանիշներին համապատասխանեցնելուն: 

Եզրակացությունում, վերաիմաստավորելով և վերաարժևորելով հանրաքվեի 
սահմանման ճշգրտման, դրա պատմական զարգացման տրամաբանության և մի-
տումների բացահայտման, հանրաքվեների դասակարգման չափանիշների հըս-
տակեցման անհրաժեշտությունը, ժողովրդաիշխանության համակարգում հան-
րաքվեի տեղի որոշակիացման և հանրաքվեի ինստիտուտի իրացման սահմանա-
դրաիրավական հիմնախնդիրների լուծման միջոցով դրա կիրառման արդյունա-
վետության բարձրացման կարևորությունը, այս ոլորտում գոյացած տեսական և 
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գործնական մի շարք հիմնահարցեր կարգավորելու նպատակով ներկայացվել են 
հետևյալ հիմնական եզրահանգումներն ու առաջարկությունները` 
1. Հանրաքվեի տեսական և օրենսդրական բնորոշումներում երբեմն ներառ-

վում են ոչ էական հատկանիշներ, ինչը թույլ չի տալիս հանրաքվեն տարբերակել 
ժողովրդի կամքի անմիջական արտահայտման այլ ինստիտուտներից: Հանրա-
քվեի էությունն արտացոլող հիմնական հատկանիշներն են` հանրաքվեի առար-
կան, սուբյեկտները, վերջիններիս կամաարտահայտության եղանակը, բնույթը, ի-
րավաբանական ուժը և իրավական հետևանքները: Ելնելով այս հանգամանքից` 
նպատակահարմար է հանրաքվեն բնորոշել որպես Սահմանադրությամբ կամ օ-
րենքով քվեարկության համար չարգելված հանրային կարևորագույն նշանակու-
թյուն ունեցող հարցերով քաղաքացիների կամ համայնքի բնակչության` քվեար-
կության եղանակով անմիջական կամաարտահայտություն, որի արդյունքները 
պետք է կանխորոշեն պետության քաղաքականության հիմնարար ուղղություննե-
րը և հնարավորինս երաշխավորեն հանրային իշխանության իրացման կայունու-
թյուն և կանխատեսելիություն: 
2. Սահմանադրության և հանրաքվեով ընդունված օրենքի (որոշման)` միմյանց 

հետ ունեցած հարաբերակցության հիմքում պետք է դրվեն ոչ միայն տվյալ իրա-
վական ակտով կարգավորվող հասարակական հարաբերությունների կարևորու-
թյունը և կարգավորման մակարդակը, այլ նաև` տվյալ իրավական ակտի լեգիտի-
մության աստիճանը: Այս համատեքստում, նպատակահարմար է սահմանադրա-
կան և այլ հարցերով անցկացվող հանրաքվեների կապակցությամբ սահմանել ո-
րոշումների ընդունման համար անհրաժեշտ ձայների տարբերակված քանակ` ա-
ռաջին դեպքում բավարար համարելով հանրաքվեի մասնակիցների կեսից ավե-
լիի, բայց ոչ պակաս, քան հանրաքվեին մասնակցելու իրավունք ունեցող քաղա-
քացիների մեկ երրորդի, իսկ երկրորդ դեպքում` մասնակիցների կեսից ավելիի, 
բայց ոչ պակաս, քան հանրաքվեին մասնակցելու իրավունք ունեցող քաղաքացի-
ների մեկ քառորդի կողմ ձայների առկայությունը: 
3. Հանրագրային օրենսդրական հանրաքվեի նախաձեռնության համար ՀՀ 

Սահմանադրության 204-րդ հոդվածի 1-ին մասով նախատեսված ստորագրու-
թյունների քանակը նշված ինստիտուտը դարձնում է դժվար կիրառելի: Ուստի 
նպատակահարմար է օրենսդրական հանրաքվեի նախաձեռնության համար ան-
հրաժեշտ ստորագրությունների ընդհանուր քանակը համապատասխանեցնել 
սահմանադրական հանրաքվեի նախաձեռնության համար սահմանված ստորա-
գրությունների քանակին` ՀՀ Սահմանադրության 204-րդ հոդվածի 1-ին մասի ա-
ռաջին նախադասության մեջ «երեք հարյուր» բառերը փոխարինելով «հարյուր 
հիսուն» բառերով: 
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4. Ժողովրդաիշխանությունը հանրային նշանակության խնդիրների լուծումն 
իր ինքնիշխան կամքին համապատասխան ուղղորդելու` իշխող սուբյեկտի (ժողո-
վըրդի) հնարավորությունն է, իսկ ժողովրդավարությունը` ժողովրդաիշխանու-
թյան և դրանից ածանցվող ինստիտուտների կենսագործման համար անհրա-
ժեշտ սոցիալական և իրավաքաղաքական բարենպաստ միջավայրն է, որի 
ստեղծման պատասխանատուն, ամենից առաջ, պետությունն է: 
5. Տեսության մեջ անհարկի ընդլայնվում է անմիջական ժողովրդաիշխանու-

թյան համակարգը` դրանում ներառելով այնպիսի կառուցակարգեր, որոնք հա-
ճախ ի զորու չեն` բավարարելու ժողովրդաիշխանության իրականացման շահերը, 
կամ որոնց կիրառումն արդարացված չէ այդ շահերի տեսանկյունից: Ուստի նպա-
տակահարմար է ժողովրդի կամքի անմիջական արտահայտման իրավական ե-
ղանակները բաժանել հետևյալ խմբերի` 

1) անմիջական ժողովրդաիշխանության ինստիտուտներ (ընտրություններ, 
հանրաքվե), որոնցում ամբողջանում և լիակատար կերպով արտահայտվում է ժո-
ղովրդի ինքնիշխան կամքը` ընդունելու համապարտադիր որոշումներ, 

2) ժողովրդի կամքի անմիջական արտահայտման այլ ինստիտուտներ (ժողո-
վըրդական իրավաստեղծ նախաձեռնություն, հանրագիր, տարածքային հասա-
րակական ինքնակառավարում, հասարակական կարծիքի հարցում, հավաքներ, 
երթեր, ցույցեր, պիկետավորում, հանրային քննարկումներ և հանրային լսումներ), 
որոնց գործառութային նշանակությունը պայմանավորված է տվյալ սոցիալական 
միջավայրում առկա իրավական և քաղաքական մշակույթի առանձնահատկու-
թյուններով, և որոնք չեն ապահովում համապատասխան որոշումների կայացման 
վրա հանրության կողմից ուղղակիորեն ազդելու իրավական հնարավորություն, 

3) ինստիտուտներ, որոնք թեև իշխանական կամահայտնության դրսևորում 
են, սակայն արդի պայմաններում չեն հանդիսանում ժողովրդաիշխանության ի-
րականացման ընդունելի եղանակներ (պաշտոնատար անձանց հետկանչ, քաղա-
քացիների ընդհանուր ժողովներ և այլն): 
6. Հանրաքվեին մասնակցելու (ինչպես նաև` ընտրելու և ընտրվելու) իրավուն-

քի` ՀՀ օրենսդրությամբ նախատեսված սահմանափակումներն անհամատեղելի 
են քննարկվող ոլորտում եվրոպական պետությունների մեծամասնության իրավա-
ստեղծ և Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի իրավակիրառ պրակ-
տիկայի ժամանակակից միտումների հետ: Նպատակահարմար է ՀՀ օրենսդրու-
թյամբ ընտրվելու իրավունքը սահմանափակել հոգեկան խանգարման հիմքով 
դատարանի վճռով գործունակության ցանկացած ծավալի սահմանափակում ու-
նեցող, ինչպես նաև` դատարանի օրինական ուժի մեջ մտած դատավճռով ազա-
տազրկման հետ կապված կամ որոշակի պաշտոններ զբաղեցնելու իրավունքից 
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զրկելու ձևով պատժի դատապարտված և պատիժը կրող անձանց նկատմամբ: 
Իսկ ընտրելու և հանրաքվեին մասնակցելու իրավունքները կարող են սահմանա-
փակվել հոգեկան խանգարման հիմքով` դատարանի վճռով: 
7. Հանրաքվեի կիրառման արդյունավետության ապահովման տեսանկյունից 

նպատակահարմար է օրենսդրորեն ամրագրել հանրաքվեի դրվող հարցին ներ-
կայացվող պահանջներ, որոնք կապահովեն հանրաքվեի մասնակիցների կամա-
հայտնության որոշակիությունը, իրավաչափությունը և կբացառեն ուղղորդումնե-
րը: Միաժամանակ, վերոնշյալի համատեքստում, առաջարկվում է վերանայել 
քննարկման դրված հարցի վերաբերյալ իրավաբանական տեխնիկային առնչվող 
պայմանների շրջանակը: 
8. Տեղական հանրաքվեի անցկացման համար անհրաժեշտ թվով ստորագրու-

թյունների վավերականության ընտրանքային ստուգումը չի բացառում պատահա-
կանության գործոնի դերը` ընտրողների նախաձեռնությունն իրականացնելու կամ 
արգելելու համար: Ուստի նպատակահարմար է «Տեղական հանրաքվեի մասին» 
ՀՀ օրենքի 9-րդ հոդվածի 3-րդ մասը շարադրել հետևյալ խմբագրությամբ. «3. 
Հանրաքվեի ընտրատարածքային հանձնաժողովը ստուգում է բոլոր ստորագրու-
թյունների վավերականությունը, որի վերաբերյալ կազմվում է արձանագրություն: 
Հանրաքվեի ընտրատարածքային հանձնաժողովը կարող է չստուգել բոլոր ստո-
րագրություններն այն դեպքում, եթե արդեն ստուգվել և վավեր են ճանաչվել տե-
ղական հանրաքվեի անցկացման համար օրենքով նախատեսված անհրաժեշտ 
թվով ստորագրություններ:»: 
9. Հանրաքվեի հանձնաժողովների գործունեության անկախությունն ապա-

հովելու համար անհրաժեշտ է հանրաքվեի հանձնաժողովների ձևավորման հար-
ցում ընդլայնել խորհրդարանի դերը` ապահովելով խորհրդարանում ներկայաց-
ված կուսակցությունների հավասար մասնակցությունը նշված գործընթացին: 
Հանրաքվեի հանձնաժողովներում հավասարակշռված որոշումների կայացման 
նկատառումներից ելնելով` առաջնայնությունը պետք է տրվի բացարձակ հավա-
սարության սկզբունքին, իսկ համամասնական հավասարության սկզբունքը կա-
րող է կիրառվել միայն այն դեպքում, երբ առաջին սկզբունքի օգնությամբ հնարա-
վոր չէ ամբողջությամբ համալրել հանձնաժողովի կազմը: 
10. Ընտրություններն ու հանրաքվեն միաժամանակ անցկացնելն օբյեկտիվո-

րեն կարող է խոչընդոտել քաղաքացիների կամքի լիարժեք արտահայտմանը և 
հանգեցնել անմիջական ժողովրդաիշխանության այդ ինստիտուտների կիրառ-
ման արդյունավետության նվազման: Խնդիրը լուծելու համար նպատակահարմար 
է համապետական հանրաքվեի անցկացումն արգելել Ազգային ժողովի, իսկ տե-
ղական հանրաքվեի անցկացումը` Ազգային ժողովի, տվյալ համայնքի ավագանու 
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կամ ընտրողների կողմից անմիջականորեն ընտրվող համայնքի ղեկավարի հեր-
թական ընտրությունների նախապատրաստման և անցկացման ընթացքում: 
11. Հանրաքվեի վերաբերյալ օրենսդրության կայունության ապահովման ա-

ռումով նպատակահարմար է Ազգային ժողովի կողմից հանրաքվեի վերաբերյալ 
օրենսդրության փոփոխություններից հետո` մեկ տարվա ընթացքում, արգելել պե-
տական կամ տեղական ինքնակառավարման մարմինների նախաձեռնությամբ 
հանրաքվեի անցկացումը, բացառությամբ այն դեպքերի, երբ օրենսդրական փո-
փոխություններն ուղղված են նշված ոլորտի ՀՀ օրենսդրությունը միջազգային չա-
փանիշներին համապատասխանեցնելուն: 
 

Ատենախոսության հիմնական դրույթներն արտացոլված են հեղինակի 
հետևյալ հրապարակումներում 

 
1. Մարանդյան Ռ. Հանրաքվեի ինստիտուտի զարգացման հիմնական ուղղու-

թյունները // Պետություն և իրավունք, Երևան, 2013, № 4 (62), էջեր 11-19: 
2. Մարանդյան Ռ. Ժողովրդավարությունը որպես ժողովրդաիշխանության ի-

րացման սոցիալական և իրավաքաղաքական միջավայր // Պետություն և իրա-
վունք, Երևան, 2014, № 3-4 (65-66), էջեր 41-51: 

3. Մարանդյան Ռ. Հանրաքվեի հասկացության կատարելագործման հիմնա-
խնդիրները իրավաստեղծ գործունեության համատեքստում // ՀՀ սահմանադրա-
կան դատարանի տեղեկագիր, Երևան, 2014, N 3 (73), էջեր 4-14: 

4. Марандян Р. Петиционный референдум и «народное вето» как демократи-
ческие механизмы правотворчества // Юридическая техника, Нижний Новгород, 
2014, № 8, стр. 544-547: 

5. Մարանդյան Ռ. Հանրաքվեին մասնակցելու իրավունքի սահմանափակումը 
Հայաստանի Հանրապետությունում // Եվրոպական ակադեմիա: Գիտական հոդ-
վածների ժողովածու, Երևան, 2015, Գիրք 6, էջեր 392-409: 

6. Մարանդյան Ռ. Հայաստանի Հանրապետությունում հանրաքվե կազմակեր-
պելու և անցկացնելու արդիական հիմնախնդիրները // Պետություն և իրավունք, 
Երևան, 2016, № 3 (73), էջեր 24-31: 
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Резюме 
 

Марандян Руслан Рафикович 
 

РЕФЕРЕНДУМ КАК ФОРМА РЕАЛИЗАЦИИ НАРОДОВЛАСТИЯ В 
РЕСПУБЛИКЕ АРМЕНИЯ 

 
В современных демократических государствах народовластие декларируется  

как конституционное положение, которое реализуется с помощью институтов не-
посредственного и представительного народовластия. В системе институтов непо-
средственного народовластия особое место занимает референдум. В современных 
условиях, параллельно повышения роли референдума в инструментарии общест-
венных решений, становится важным изучение его сути, конституционных проб-
лем в современных правовых системах, всестороннее изучение его потенциала 
для преодоления недостатков парламентаризма. Настоящая диссертация посвя-
щена исследованию этих проблем. 

В диссертации рассмотрены основные определения референдума, были под-
вергнуты анализу неприемлемые с точки зрения определения референдума приз-
наки, которые меняют характер референдума. Для преодоления данного недопо-
нимания, автором приведены основные признаки референдума, которые отража-
ют суть этого института. 

Анализирован исторический процесс развития референдума, что позволило 
выявить особенности и тенденции развития института референдума в различных 
правовых системах и в РА. Рассмотрены критерии классификации референдумов, 
виды референдума и проблемы закрепления последних в законодательстве РА. 

Подвергнуты критике те подходы, согласно которых референдумы классифи-
цируются по правовым последствиям и времени проведения. Предложено в ка-
честве основных критерий классификации референдумов считать предмет рефе-
рендума, основы проведения, субьекты инициативы и территория проведения. 

В работе референдум рассмотрен в системе реализации народовластия.  
Предметом исследования являются проблемы соотношения демократии и народо-
властия, а также референдума и других форм непосредственного волеизъявления 
народа. Подвергнуты критике те взгляды, согласно которых народовластие отож-
дествляется с демократией. 

В этом контексте, в понятии народовластия была подчеркнута возможность 
источника власти - принимать обязательные и окончательные решения, в то вре-
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мя как демократия рассматривается как благоприятная социальная и политичес-
кая среда, которая обусловливает меру реализации этой возможности. Чтобы бо-
лее предметно представить содержание этого соотношения, рассмотрены предпо-
сылки становления демократии в Республике Армения, которые влияют на стано-
вление института референдума. 

В результате изучения соотношения референдума и других правовых форм 
выражения воли народа обоснованы институциональная самостоятельность и  
функциональная взаимообословляемость референдума. Что касается указанных 
выше форм и особенностей их отражения в законодательстве Республики Арме-
ния, автор подчеркивает, что хотя некоторые институты не обеспечивают полную 
реализацию идеи народовластия, тем не менее, правовые формы прямого выра-
жения воли народа связаны друг с другом общей логикой развития правовой и 
политической культуры и законодательства. 

Предлагается разделить институты прямого выражения воли народа на три 
группы, а в системе прямого народовластия включить референдум и выборы. 

В рамках диссертации также рассмотрены конституционно-правовые вопросы 
реализации института референдума. В частности, предметом исследования стали  
проблемы ограничения права на участие в референдуме, рассмотрения права и-
нициативы референдума в качестве основного права и декларирования на конс-
титуционном уровне, законодательного закрепления требований предъявляемых к 
вопросам референдума, исключения роли фактора случайности при проверке за-
конности инициативы петиционного референдума, обеспечения независимости 
комиссий референдума через изменения порядка их формирования, уточнения 
круга обстоятельств, исключающих проведение референдума, а также вопросы о-
беспечения стабильности законодательства референдума. Для решения этих 
проблем были выдвинуты соответствующие законодательные предложения. 

Основные положения диссертации отражены в опубликованных научных ста-
тьях и обсуждены на кафедре конституционного права юридического факультета 
Ереванского государственного университета и на кафедре теории государства и 
права и конституционного права юридического факультета Академии Учебного 
комплекса Полиции Республики Армения. 
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Summary 
 

Ruslan Rafik Marandyan 
 

   REFERENDUM AS A FORM OF REALIZATION OF PEOPLE POWER IN THE 
REPUBLIC OF ARMENIA 

 
In modern democratic countries the people power is declared as constitutional 

provision, which is carried out by institutions of direct and representative democra-
cy. In the system of direct democratic institutions the referendum occupies a special 
place. In modern conditions, parallelly with the enhancing of the role of referendum 
in the system of public decision-making instruments, it becomes more important the 
comprehensive study of its essence and its potential to solve contemporary constitu-
tional issues in different legal systems and to overcome the omissions of parliamenta-
rism. This thesis is devoted to the study of aforecited problems. 

In the thesis the basic definition of the referendum is presented, the functions 
that are unacceptable from the point of view of the characteristics of a referendum 
and that change the nature of the referendum, were subjected to analysis. To over-
come this misunderstanding, the author shows the main features of the referendum, 
which reflect the essence of this institution. 

The historical process of the referendum is analyzed, which revealed the features 
and trends of development of the institute of referendum in the various legal systems 
and in RoA. The criteria for the classification of referendums, types of referendum 
and the fixation problems of the latter in RoA legislation were studied. 

The approaches according to which referendums are classified in accordance 
with the legal consequences and holding time are criticized. The basic criteria for the 
classification of a referendum are considered the referendum subject, the grounds, 
the subjects of holding and the territory. 

In the work the referendum is studied in the implementation of the system of de-
mocracy. The subject of research is the problem of correlation of democracy and 
people power, as well as the problem of issues of manifestation of the will of the 
people and the referendum. The views according to which the people power is iden-
tified with democracy are criticized. 

In this context, in the concept of people power the source of power is stressed: 
the opportunity of adopting binding and final decisions, while democracy is seen as a 
social and political enabling environment that predicts the measure of this opportu-
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nity. To present the content of this ratio more specifically, the prerequisites of Arme-
nian democratic formation are studied that affect the formation of the institute of re-
ferendum. 

After examining the ratio of the legal methods of expression of the will of the 
people and referendum, institutional and functional correlation of referendum is 
proved. With regard to the above mentioned methods and the characteristics of their 
reflection in the RoA legislation, the author emphasizes that although some mecha-
nisms do not ensure the full realization of the idea of people power, however, the le-
gal methods of direct expression of the will of the people are related to each other 
by general logic of development of legal and political culture and legislation. 

The proposed mechanisms of direct expression of the will of the people are divi-
ded into three groups, and the referendum and elections are included in the system 
of people power. 

As a part of the thesis, the constitutional issues of realization of the referendum 
are also discussed. In particular, the subject of the study were the problems of rest-
riction on the right to participate in the referendum, the consideration and the dec-
laration of the referendum initiative right as a fundamental right, the legislatively 
fixed requirements to the referendum questions, the exception of contingency in the 
process of signature verification, the ensuring of impartiality of referendum commis-
sions through changing the order of their formation, the circumstances excluding 
the conduction of referendum and the stability of referendum legislation. To solve 
these problems, appropriate legislative proposals were made. 

Key provisions of the dissertation are reflected in the published scientific articles 
and are discussed at the Department of Constitutional Law of Law Faculty of Yerevan 
State University and at the Department of Theory of State and Law and Constitutio-
nal Law of Law Faculty of Academy of RoA Police Educational Complex. 

 

 


