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Ատենախոսության թեման հաստատվել է Երևանի պետական 
համալսարանում: 

 
Գիտական ղեկավար՝                  փիլիսոփայական գիտությունների դոկտոր 
                                                   Հ. Քյոսեյան    
 
 

Պաշտոնական ընդդիմախոսներ՝   փիլիսոփայական գիտությունների  
                                                     դոկտոր, պրոֆեսոր Ս. Զաքարյան 
 
                                                      պատմական գիտությունների 
                                                      թեկնածու՝   Ա.  Գրիգորյան  
    
 

 
  Առաջատար կազմակերպություն՝ Երևանի Մատենադարան. Մեսրոպ 

Մաշտոցի անվան հին ձեռագրերի  
                                          գիտահետազոտական ինստիտուտ 

 
 

Պաշտպանությունը կայանալու է 2017թ. մայիսի 25-ին՝ ժամը 14:00-ին, 
ԵՊՀ-ում գործող ՀՀ ԲՈՀ-ի Աստվածաբանության 068 մասնագիտական 
խորհրդում (hասցեն՝ ք. Երևան, 0025, Աբովյան 52, ԵՊՀ 6-րդ մասնաշենք, 
I-ին հարկ, Աճեմյան գրադարան): 

 
 

Ատենախոսությանը կարելի է ծանոթանալ ԵՊՀ գրադարանում: 
 
Սեղմագիրն առաքված է 2017թ. ապրիլի 20-ին: 
 
 
Մասնագիտական խորհրդի               պատմական գիտությունների  
գիտական քարտուղար`                     թեկնածու, դոցենտ՝                           
                                                         Ա. Յ. Բալյան 
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ԱՏԵՆԱԽՈՍՈՒԹՅԱՆ ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԲՆՈՒԹԱԳԻՐԸ 
  

ԹԵՄԱՅԻ ԳԻՏԱԿԱՆ ՆՇԱՆԱԿՈՒԹՅՈՒՆՆ ՈՒ  
ԱՐԴԻԱԿԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ 

 
Քրիստոսի ծննդյան հազարամյակն արգասաբեր եղավ Հայոց 

Եկեղեցու համար, քանի որ Գրիգոր Նարեկացին երկնեց իր աստվածաշունչ 
քերթվածը` «Մատեան ողբերգութեանը»: Հավանաբար ԺԳ դարից 
«Մատեանը» նաև Նարեկ է կոչվել, քանի որ 1309 թ.-ին գրված Նարեկացու 
վարքի տարբերակներից մեկում ասվում է` «յօրինեաց զհրաշալի գիրս 
աղօթից, որ յանուն տեղւոյն Նարեկ կոչի»: Աստիճանաբար «Մատեանի» 
մեկնությունը դառնում է «հասարակական պահանջ» և ծնունդ տալիս 
միջնադարյան լուծմունքին, որ գիտական շրջանակներում հայտնի է իր չորս 
խմբագրություններով: Այս հիմքի վրա էլ Պոլսի հայոց պատրիարք Հակոբ 
Նալյանը ԺԸ դարում գրում է իր մեծածավալ մեկնությունը: Սակայն հարկ է 
նշել, որ ավելի վաղ «Պատարագի մեկնութեան» մեջ Ներսես Լամբրոնացին 
(+1198) արդեն ԼԳ Բանի վերջին երեք գլուխների վերլուծությունն էր կատարել:  

Թեմայի արդիականությունը և գիտական նշանակությունն առաջին 
հերթին հայ աստվածաբանական մտքի խորհրդաբանական ժառանգության 
վերարծարծման մեջ է, քանզի առանց Տիեզերական Եկեղեցու 
խորհրդապաշտական այնպիսի մի կոթողի յուրացման, ինչպիսին «Մատեան 
ողբերգութեանն» է, անհնարին է պատկերացնել Արևելաքրիստոնեական 
միստիկայի իրական նվաճումները: Խնդրի արդիականությունը, սակայն, 
չպետք է սահմանափակել միայն խորհրդապաշտության առավել խորքային 
ուսումնասիրությամբ, այլ դիտել նաև հայոց կրոնական ինքնության 
բացահայտման ծիրում:  

 

ԱՏԵՆԱԽՈՍՈՒԹՅԱՆ ՆՊԱՏԱԿՆ ՈՒ ԽՆԴԻՐՆԵՐԸ 
Նարեկի խորհրդաբանական ընկալումների տիրույթ մոտք գործելու 

համար առաջին հերթին անհրաժեշտ է շնորհական հավատով լուսավորված 
լինելու հանգամանքը, քանի որ Աստծո հետ խորհրդական միությունն 
իրագործվում է «հավատքի լեռան» բարձունքներում: Խնդիրն արդեն 
կարևորություն է ձեռք բերում քրիստոնեական, նորպլատոնական և 
պանթեիստական (համաստվածական) խորհրդաբանական համակարգերի 
տարանջատման գործում, որովհետև շատ հաճախ ուսումնասիրողներն 
աստվածահայեցողական այս ուսմունքների միջև ճշգրիտ սահմանազատում 



4 

չկատարելով, սխալ եզրահանգումների ուղի են հարթում: Զուտ 
քրիստոնեական ոլորտում էական է ուղղափառ դավանությանը տիրապետելու 
նախապայմանը, քանզի Ս. Երրորդության անձերի հետ միությունն է մարդուն 
աստվածացնում: Եվ եթե Որդին և Ս.Հոգին Աստվածային անձեր չլինեին այլ՝ 
երկրորդական զորություններ, ինչպես կարծում էին արիոսականներն ու 
հոգեմարտները, ապա մարդու աստվածացումը, մեղքերի քավությունը, 
մեղսածին բնության ախտազերծումը, և ի վերջո  փրկությունը՝  
անիրագործելի կդառնար: Այսինքն, քրիստոնեական խորհրդապաշտությունը 
հիմնված է ուղղափառ ճշմարիտ հավատքի վրա, և ցանկացած շեղում կարող 
է մեծ ջանքերի գնով կերտված խորհրդաբանական տեսության փլուզման 
պատճառ հանդիսանալ: Այստեղ խորհրդապաշտությունը և 
աստվածաբանությունը անբաժանելիորեն միաձուլված են իրար: Ըստ 
խորհրդապաշտության տեսաբան Վ. Լոսսկու՝ Արևելյան ավանդությունը 
երբևէ կտրուկ չի տարբերակել խորհրդապաշտությունն ու 
աստվածաբանությունը, անձնական փորձառությամբ  ընկալված 
աստվածային խորհուրդներն ու Եկեղեցու ընդունած դավանաբանական 
որոշումները: «Եթե խորհրդապաշտական փորձառությունը ընդհանրական 
հավատքի անհատական ընկալումն է, ապա աստվածաբանությունն այդ 
ընդհանուրի դավանաբանական ամրագրումն է», - գրում է նա և շարունակում. 
«Խորհրդապաշտությունը, սակայն, միջոց է, գիտելիքների որոշակի 
համակարգ` ծառայելու ցանկացած  գիտությունից վեր նպատակի, որն ըստ 
եկեղեցու հայրերի՝ Աստծո հետ միավորումն է, կամ աստվածացումը»: 
Ատենախոսության մեջ Աստծո հետ միավորման և աստվածացման խնդիրը 
դիտարկվում է դրախտը կորցրած և կենսաբանական էակ դարձած մարդու 
քննության շրջանակներում, քանզի մինչ մեղսանկումը դրախտաբնակ մարդու 
և Աստծո միջև խզումը բացառվում էր: «Մատեանի» խորհրդաբանական 
մեկնությունները Արևելաքրիստոնեական խորհրդապաշտության 
տեսանկյունից դիտարկելը ևս կարևոր է, որովհետև դրանցում բացառվում է 
Երրորդաբանական և քրիստոսաբանական որևէ շեղում Հայ Եկեղեցու 
դավանաբանությունից: Այս խնդիրն առկա է, քանզի որոշ տեսաբաններ հա-
ճախ Արևելաքրիստոնեական դավանաբանությանը օտար մեկնություններ են 
տալիս, որոնք անընդունելի են եղել մեզ համար: Ամեն դեպքում Արևելաքրիս-
տոնեական խորհրդաբանական ընկալումը խտացած է հայրերի կողմից 
տրված «Աստված մարդացավ, որ մարդն աստվածանա» բանաձևի մեջ, որը 
բացակայում է ոչ քրիստոնեական խորհրդապաշտական համակարգերում: 
Խորհրդաբանության դիտանկյունից աստվածային ստորոգելիների 
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դասակարգման խնդիրը ևս լուծում է պահանջում, քանի որ Նալյանի կողմից 
մեկնաբանվող արտահայտությունների քանակը մեծ թիվ են կազմում: 
Նարեկի կառուցվածքի խորհրդաբանության հարցը, որի համար նախնական 
լուծում են առաջարկել որոշ հայագետներ, կարծում ենք բավարար չափով 
կհասունանա «Մատեանի» խորհրդաբանական մեկնության փուլն անցնելուց 
հետո: Այսպիսով, «Մատեանի խորհրդաբանական ընկալումները…» գործն 
առավելապես կարելի է դիտարկել որպես միջնադարյան լուծմունքի չորս 
խմբագրություններում և Նալյանի մեկնության մեջ Աստծո հետ միավորման և 
աստվածացման պատկերացումների վերհանման փորձ` ըստ 
խորհրդապաշտության  «չափորոշիչների»:  

 
 

ԱՏԵՆԱԽՈՍՈՒԹՅԱՆ ՄԵԹՈԴԱԲԱՆԱԿԱՆ ՀԻՄՔԵՐԸ 
Ատենախոսությունը գրելիս առաջնորդվել ենք քննական, 

համեմատական և համադրական վերլուծությունների մեթոդներով, հավատով 
տրված խորհրդաբանական ներըմբռնողությամբ՝ առկա ձեռագրական նյութի, 
հրատարակված սկզբնաղբյուրների և ուսումնասիրությունների 
հետազոտության ու մեկնաբանման ճանապարհով: 
 
 

ԱՏԵՆԱԽՈՍՈՒԹՅԱՆ ԺԱՄԱՆԱԿԱԳՐԱԿԱՆ ՇՐՋԱՆԱԿՆԵՐԸ 
«Մատեանի» խորհրդապաշտական ընկալումների տիրույթում 

միջնադարյան լուծմունքի չորս խմբագրություններն ընդգրկում են ԺԳ-ԺԵ 
դարերը, իսկ Նալյանի մեկնությունը` ԺԸ դարը: Ներառվել են նաև ԺԳ-ԺԸ 
դարերում Նարեկացու գլուխգործոցին տրված խորհրդաբանական 
ուղղվածության գնահատականները:  
 

ԹԵՄԱՅԻ ՈՒՍՈՒՄՆԱՍԻՐՎԱԾՈՒԹՅԱՆ ԱՍՏԻՃԱՆԸ, ԳԻՏԱԿԱՆ 
ՆՈՐՈՒՅԹՆ ՈՒ ԿԻՐԱՌԱԿԱՆ ՆՇԱՆԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ 

Ուսումնասիրելով հայագետների գործերը (նրանցից ներկայացրել ենք 
16-ին) խնդիրներ ենք տեսել՝ 

1.արևելաքրիստոնեական խորհրդաբանության ըմբռնողության 
(նորպլատոնական, պանթեիստական, «խառնուրդային», և այլ 
տեսությունների), 

2.Նարեկի մեկնաբանների աշխատություններում ըստ 
խորհրդապաշտության գլխավոր հոսանքների՝ Աստծո հետ միավորման և  
աստվածացման պատկերացումների վերհանման, 

3.«Մատեանի» խորհրդաբանական մեկնություններում 
արևելաքրիստոնեական եկեղեցու «աստվածաբանական մարդաբանության» 
նվաճումների ներդրման ոլորտներում: 
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Փորձելով լուծում տալ առկա խնդիրներին, միջնադարյան լուծմունքի 
չորս խմբագրությունների և Նալյանի մեկնության հիմքի վրա կառուցել ենք 
մեր խորհրդաբանական տեսությունը: Ատենախոսության գիտական 
ձեռքբերումներից կարելի է առանձնացնել՝ 

ա. «Խորհրդական և խորհրդազերծ առաքինություններ» 
հասկացության ներդրումը մարդու աստվածացման խորհուրդը 
մտահասանելի դարձնելու գործում:  

բ.Աստվածայինի և մարդկայինի տարանջատման միջոցով Նարեկացու 
ճգնավորական վարքի մեջ Աստծո հետ միավորման և  աստվածացման 
հոգեվիճակների արձանագրումը: 

գ. Աստվածային ստորոգելիների խմբավորման փորձը՝ համաձայն 
խորհրդական աստվածաբանության պահանջների:  

դ.Խորհրդապաշտական ընկալումների տարատեսակ 
մեկնաբանությունները` ըստ թվերի, հայոց գրերի, շաբաթվա օրերի, «երանելի 
առաքինությունների», Քրիստոսի անցած ճանապարհի, Ս.Հոգու գալստյան 
իրադարձությունների համադրական վերլուծության: 

ե. 6-66-666-ի խորհրդական իմաստի բացահայտումը, ինչպես 
աստվածացման այնպես էլ  սատանայի հետ միավորման տեսանկյունից: 

զ. Մարդու աստվածացման ըմբռնումը 1-6-8-50 թվերի 
խորհրդաբանական ընկալումների միաձույլ պատկերի մեջ: 

է. Աստծո որդիությունից սատանայի որդիություն և հակառակ 
անցումներն ըստ գույների խորհրդաբանության: 

ը. Դրական և բացասական իմաստով խորհրդական ծնունդների, 
խաչելությունների, մահերի և հարության վիճակների արտացոլումը մարդու 
աստվածացման, մեղսանկման և ապաշխարության աստիճաններում: 

թ. Աստծո «պատկերանմանություն»-ից՝ սատանայի 
«պատկերանմանություն» և հակառակ անցումների նկարագրությունը:  

 
 

Բացի ճանաչողականից, աշխատության մեջ արծարծված դրույթները 
հնարավորություն կտան բուհական համակարգում և հոգևոր կրթօջախներում 
ավելի խորությամբ ներկայացնելու Արևելաքրիստոնեական Եկեղեցու 
խորհրդապաշտական ժառանգությունը և բացահայտելու մարդ-Աստված, 
մարդ-մարդ, կամ ազգամիջյան փոխհարաբերությունների խորքային 
շերտերը, հայոց ազգի միասնության և հոգևոր առողջության խնդիրների 
լուծման բանալիները: 
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ԱՏԵՆԱԽՈՍՈՒԹՅԱՆ ՓՈՐՁԱՔՆՆՈՒԹՅՈՒՆԸ 
 Ատենախոսությունը քննարկվել և հրապարակային պաշտպանության 

է  երաշխավորվել Երևանի պետական համալսարանի Աստվածաբանության 
ամբիոնի կողմից: Ուսումնասիրության կարևոր դրույթներն  արտացոլված են 
հեղինակի հրատարակած վեց հոդվածներում: 

 

ՍԿԶԲՆԱՂԲՅՈՒՐՆԵՐԻ և ԳՐԱԿԱՆՈՒԹՅԱՆ ՏԵՍՈՒԹՅՈՒՆ 
 

Ատենախոսության մեջ օգտագործված են հիմնականում «Մատեան»-ի 
միջնադարյան լուծմունքի չորս խմբագրությունները ներկայացնող ձեռագրերը 
և Նալյանի մեկնությունը: Առաջին գլխի սկզբի մասը («Մատեանի 
միջնադարյան լուծմունքը») գրելիս օգտվել ենք Պ.Խաչատրյանի «Գրիգոր 
Նարեկացին և հայ միջնադարը» ուսումնասիրությունից, որտեղ ներկայացված 
են լուծմունքի չորս խմբագրությունների ձեռագրախմբերը: Հիմնականում 
ընտրել ենք տվյալ խմբագրության բնորոշիչ ձեռագրերը, այսինքն՝ չորս 
խմբագրություններից ընտրված չորս ձեռագրերը լիարժեք կերպով են 
ներկայացնում իրենց խմբերը: Միակ բացառությունը Բ խմբագրությունն է, 
որը երկու ձեռագրով է ներկայացվել (հիմնական ձեռագրում սկզբի մասերի 
բացակայության պատճառով):  

Ա խմբագրությունը ատենախոսության մեջ հանդես է եկել ՄՄ-ի ձեռ. 
59-ով (ԺԳ-ԺԴ դդ.), Բ խմբագրության հիմնական ձեռագիրը ՄՄ. ձեռ. 5169-ն 
է (1391-ից հետո, ԺԵ դ.) իսկ մյուսը ՄՄ-ի 437-րդ գրչագիրը (1611 թ.), Գ 
խմբագրությունը ՄՄ. ձեռ. 623-ով է ներկայացվել (1391-ից հետո և 1589-ից 
առաջ), իսկ Դ-ն՝ ՄՄ. ձեռ. 5921-ով (1648 թ.):  

Խորհրդաբանական տարատեսակ մեկնաբանությունների համար 
հիմք են եղել Տիեզերական Եկեղեցու հայրերի և վարդապետների 
իմաստախոսական երկերը, Գրիգոր Տաթևացու աստվածաբանական 
խորհրդածությունները, Վ. Լոսսկու, Պ. Մինինի խորհրդական 
աստվածաբանության մասին ուսումնասիրությունները: «Գույների 
խորհրդաբանության» համար մեկնակետ է եղել Հ.Քյոսեյանի 
աշխատասիրությամբ հրատարակված՝ «Հայոց այբուբենի 
խորհրդաբանությունն ըստ ձեռագիր մի ավանդության» սկզբնաղբյուրի 
մեկնաբանությունը («Էջմիածին», 2004 Թ-Ժ): ԺԳ-ԺԸ դդ.-ում «Մատեանն» 
ընդօրինակող գրիչների գնահատականները ներկայացվել են համաձայն 
Ա.Ղազինյանի՝ «Գրիգոր Նարեկացի, բանաստեղծական արուեստը» 
(Անթիլիաս – Լիբանան, 1995 թ.) մենագրության: Նալյանի մեկնությունն 
ուսումնասիրելիս հաշվի ենք առել նաև Բ. վրդ. Կյուլեսերյանի «Նալեան եւ 
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Նարեկացի» հոդվածաշարը: «Մատեանի խորհրդաբանության 
ուսումնասիրությունը» ենթագլխում Աբեղյանի դիրքորոշումը ներկայացվում է 
երկու աղբյուրից՝ Մ.Աբեղյան, Երկեր, Հտ.Գ. Երևան 1968, և Մ.Աբեղյան 
«Հայոց հին գրականության պատմություն», Երևան, 1946թ.: Մ.Մկրյանի 
տեսակետը նրա աշխատությունից է՝ Մ.Մկրյան, Գրիգոր Նարեկացի, Երևան, 
1955թ.: Արշակ Չոպանյանի մեկնաբանությունը կատարվել է Ա.Չօպանեան, 
«Դէմքեր», Փարիզ, 1924թ.,ուսումնասիրությունից: Գրիգոր Պլտյանի 
մոտեցումների պարզաբանման համար հիմք է եղել՝ Գ.Պլտեան, Գրիգոր 
Նարեկացի, «Լեզուի սահմաններուն մէջ» աշխատությունը, Վենետիկ, Ս. 
Ղազար 1985: Նարեկի խորհրդաբանության վերաբերյալ Հրաչյա 
Թամրազյանի տեսությունը նրա երկասիրությունից է՝ Հ.Թամրազյան, 
«Գրիգոր Նարեկացին և նորպլատոնականոթյունը», Երևան 2004: Գյուտ եպ. 
Ղազարյանի մեկնաբանության աղբյուրը երուսաղեմյան հրատարակությունն 
է՝ Գիւտ եպ.Ղազարեան, «Արեւելեան անապատականը և Նարեկը», 
Երուսաղէմ 1937: Հովհաննես Ստեփանյանի «նարեկյան 
խորհրդաբանոթյունը» խորհրդական աստվածաբանության մասին նրա 
մեծածավալ գրքից է՝ Հովհաննես Ստեփանյան, «Միստիկական 
աստվածաբանության փորձ», Երևան 2009: Հ. Լևոն Զեքիյանի տեսակետը 
լուսաբանվել է ըստ նրա երկու հոդվածների, որոնցից մեկը «Մատեանի» 
խորհրդաբանությանն է վերաբերում՝ ընդհանուր մոտեցմամբ, իսկ մյուսը Բան 
ՂԳ-ի՝ Մյուռոնի փառաբանության երգի վերլուծությունն է: Հոդվածները 
տպագրվել են Նարեկին վերաբերվող օտարալեզու երկու ժողովածուներում 
որ պայմանականորեն Ա և Բ հոդվածներ ենք կոչել: Աբրահամ Տերյանի 
մեկնաբանությունը Ա-հոդվածների ժողովածուից է: 

Սերջիո Լա Պորտայի տեսակետը ևս ներկայացվել է ըստ օտարալեզու 
հեղինակների գրքում զետեղված հոդվածի (Ա-հոդվածներ): Սերգեյ 
Ավերինցևի կարծիքը լուսաբանվել է ըստ Նարեկացու պոեզիային 
անդրադարձող նրա հոդվածի՝ (С. Аверинцев, « Роскощь узора и глубина 
сердца: поэзия Григора Нарекаци»,- ’’Литературная Армения’’ 1986 №1, с.49-
60): Իտալացի հետազոտող Վալենտինա Կալցոլարիի մեկնաբանությունը «Բ–
հոդվածներ» շարքից է: Ժան Պիեռ Մահեի «Մատեանի» կառուցվածքի 
խորհրդաբանության վերաբերյալ տեսակետն ըստ նրա հայերեն հոդվածի է՝ 
Ժան Պիեռ Մահե, «Ողբերգության մատյանի կառուցվածքի և 
ստեղծագործման մի քանի հարցեր», «Պատմա-բանասիրական հանդես», 
Երևան 1986, №4 էջ 99-105: Առաջին գլխում որպես «Հայր» պատվանվան 
վարդապետական բացատրության աղբյուր է հիշատակվել Եղիշե 



9 

Վարդապետի մեկնությունը՝ Եղիշե վարդապետ. «Հայր մեր աղոթքի մասին», 
«Գանձասար» հտ. Գ, էջ 248-254: Այս գլխում սիրո տարբեր մակարդակների 
աստվածաբանական բացատրության աղբյուր է նշվել Հովհ. Արճիշեցու ճառը՝ 
«Վասն երից կարգացն փրկելոցն եւ ապրելոցն...», աշխ.Հ.Քյոսեյանի, 
աստվածաբանության ֆակուլտետ, Տարեգիրք, Երևան 2007, էջ 223-233:  

Բան ՀԹ (29-31) տողերի մեկնության աղբյուր է հանդիսացել 
Ստ.Մալխասյանցի աշխատությունը (տե՛ս Ս.Մալխասյանց՝ 
«Մատենագիտական դիտողություններ», Երևան 1961, էջ 233): Հայ եկեղեցու 
ժամերգությունների կարգը հասկանալու աղբյուր է դիտվել 
Հր.սրկ.Խաչատրյանի գրքույկը՝ «Հայ եկեղեցու ժամերգությունները», աշխ. 
Հ.սրկ.Խաչատրյանի, Ս.Էջմիածին 1999: Առաջին գլխում Ա.Թամրազյանի 
հոդվածի հղումով, ըստ նորպլատոնական-պյութագորական և 
քրիստոնեական պատկերացումների համադրման, ընդլայնվել է թվերի 
խորհրդաբանական ըմբռնումների տեսադաշտը (տե՛ս, Ա.Թամրազյան. 
«Թիվը որպես գեղագիտական ճանաչողական հենք հայ միջնադարյան 
արվեստի տեսության մեջ», «Բանբեր Մատենադարանի», ԲՄ-19, Երևան 
2012, էջ 293-309): 

Եկեղեցու գլխավոր առաքելության մասին առաջին գլխում որպես 
աղբյուր է նշվել հարավսլավացի աստվածաբան Եվտիչի ուսումնասիրությունը՝ 
Иеромонах Афанасий (Евтич), «Эклесиология апостола Павла», М. 2009, с.84-
280: Մարդու բնության վրա չորս տարերքների ազդեցությունը քննելիս հիշվել 
է նաև Ոսկեբերանի մեկնությունը՝ Ս.Հովհան Ոսկեբերան. ճառք, նշխարք ի 
մեկնութեանց սուրբ գրոց, աշխ. Յ.Քեոսէեանի, Ս.էջմիածին 2008, էջ 271: 
Մահից հետո սրբերի կողմից Աստծո հետ հնարավոր միության հաստատման 
համար արծարծվել է նաև Եվագր Պոնտացու դիրքորոշումը («տե՛ս, 
Ալեքսանդրի Ջուղայեցւոյ ժողովեալ վկայութիւունք պիտանիք եւ 
հարկաւորք...», աշխ. Հ.Քյոսեյանի, Ս.Էջմիածին 1998, էջ 79):  

 

ԿԱՌՈՒՑՎԱԾՔՆ ՈՒ ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ 
Ատենախոսությունը բաղկացած է ներածությունից, երկու գլխից, 

եզրակացություններից և օգտագործված սկզբնաղբյուրների և գրականության 
ցանկից (համակարգչային շարվածքը՝ 198 էջ):  

Առաջին գլուխը սկսվում է «ՄԱՏԵԱՆ»-ի ՄԻՋՆԱԴԱՐՅԱՆ 
ԼՈՒԾՄՈՒՆՔԸ հատվածով, որտեղ ըստ Պ.Խաչատրյանի 
ուսումնասիրության՝ հիմնավորվում է չորս խմբագրություններից երկուսի 
(առաջինի և չորրորդի) հեղինակային պատկանելությունը (Հակոբ Ա. Կլայեցի, 
Գրիգոր Խլաթեցի), իսկ մյուսների (երկրորդի և երրորդի) խմբագիրների 
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անհայտ լինելը, ապացուցվում, որ Ներսես Լամբրոնացին և Սարգիս 
Շնորհալին երկրորդ և երրորդ խմբագրությունների հեղինակները չեն: 
Առաջին գլխի՝ «Մատեանի խորհրդաբանության ուսումնասիրությունը», 
ենթագլխում ներկայացվում է Նարեկի խորհրդաբանության վերաբերյալ 16 
հայագետների կարծիքները (Մ.Աբեղյան, Մ.Մկրյան, Ա.Ղազինյան, Ա. 
Չոպանյան, Գ.Պլտյան, Հրաչյա Թամրազյան, Գյուտ եպ. Ղազարյան, Պ. 
Խաչատրյան, Հ. Ստեփանյան, Հ. Լևոն Զեքիյան, Ա.Տերյան, Սերջիո Լա 
Պորտա, Ս. Ավերինցև, Վ. Կալցոլարի, Ժան Պիեռ Մահե, Հ.Միրզոյան):  

Մ.Աբեղյանը «Մատեանի» խորհրդաբանոթյունը տեսնում է ըստ 
ապաշխարող Նարեկացու հոգեպատկերի, որ հավատով, հույսով և սիրով 
առաջնորդվելով դառնում է շնորհընկալ: 

Մ. Մկրյանը ներկայացնում է պանթեիստական տեսությունը ըստ որի՝ 
Նարեկացին հրաժարվելով իր «ես»-ից, ապաշխարության խարազանի 
հարվածներից վերածվում է «տիեզերական փոշու» և միաձուլվում Աստված-
տիեզերքի հետ: Մեր կարծիքով Մկրյանի պանթեիստական տեսությունը 
երկու արմատական սխալի վրա է հիմնված: Առաջինը՝ Մայր Երկրի (կամ 
տիեզերքի) և Աստծո տարանջատման բացակայությունն է, երկրորդը՝ Մարդու 
մեջ անձ-բնություն կապի մշուշապատ ընկալումը: 

Ա.Ղազինյանի՝ տեսությունը կարելի է պայմանականորեն անվանել 
«խառնուրդային» որն այդպես էլ չի հստակեցնում «Մատեան»-ի 
խորհրդապաշտական ըմբռնումը՝ Քրիստոնեացված նորպլատոնականությու՞ն 
է, Քրիստոնեական և նորպլատոնական միստիկայի խառնո՞ւրդ, թե՞ 
Արևելաքրիստոնեական խորհրդաբանության ինքնատիպ մի դրսևորում: Մեր 
կարծիքով՝ Ա.Ղազինյանի հիմնական սխալը Արևելաքրիստոնեական 
խորհրդապաշտության անկախ գոյությունը չընդունելն է և նորպլատոնական 
համակարգի մեջ ներառելը: 

Արշակ Չոպանյանի Նարեկացին ապաշխարության դառնահամ 
բաժակը խմող և խորհրդական մահվան ճանապարհով դեպի հարություն 
ընթացող անձն է, որ իր մեջ սպանել է «հին մարդուց» բխող մեղսահակ 
կամքը և փարվել Աստծո սիրուն: 

Գրիգոր Պլտյանը Նարեկյան միստիկան ընկալում է իբրև «Որդու 
խորհրդապաշտություն», քանի որ «Մատեան»-ի մեջ առ Աստված միությունը 
դիտում է իբրև Աստծո Բանի հետ հաղորդակցություն, Որդու վերաբնակեցում 
մարդկային հոգում, հարատև աղոթարարություն և այլն: Շնորհով 
Աստվածացումը, նրա կարծիքով, արդեն այդ միության ապրումն է:  
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Հրաչյա Թամրազյանի Նարեկացին նորպլատոնական մի 
իմաստասեր է, որ մարմնական կրքերի հաղթահարմամբ ձգտում է 
հաստատվել առաքինությունների մեջ և աստվածանալ կամ աստվածանման 
դառնալ: Մեր կարծիքով՝ նորպլատոնականության ճանապարհով որոշակի 
խորհրդազերծ առաքինությունների պտղաբերումը քրիստոնեական իմաստով 
մարդուն չի կարող աստվածացնել, քանի որ նրա հարս-հոգին առանց փեսա-
Քրիստոսի և Ս. Հոգու հետ խորհրդական սիրո միության, անկարող է Աստծո 
տուն մտնել, ընդունել որդեգրության Հոգին, և  ս. Հաղորդություն ճաշակել:  

Գյուտ եպիսկոպոս Ղազարյանի տեսության գլխավոր թերությունը 
դավանաբանական շեղումն է, ըստ որի՝ Քրիստոս մարդ է եղել և 
կատարելության որոշակի ճանապարհ անցնելով՝ աստվածացել 
(նեստորականություն), իսկ Նարեկացին հավատացած է իր աստվածանալու 
գործում նրա օգնության գաղափարին: 

Ըստ Պողոս Խաչատրյանի՝ միջնադարում հավատը, հույսը և սերը 
համարվել են «աստվածաբնակ առաքինություններ», որոնք Նարեկացու 
համար դարձել են մաքրագործման ճանապարհով Աստծուն միավորող 
գաղափարներ: Համաձայն չենք Պ.Խաչատրյանի նորպլատոնական 
տեսության հետ և նրա այն կարծիքին, որ աստվածացման գաղափարը 
Նարեկացին կարող էր վերցրած լինել Դավիթ Անհաղթից: Միայն նշենք, որ 
եթե որդեգրության հոգով (ըստ բարոյագործնական ուղղության) և 
ս.Հաղորդությամբ Աստծո հետ միավորումն ու աստվածացումն, 
ընդհանրապես անծանոթ է նորպլատոնականությանը, ապա վերացարկված 
մտահայեցողականով՝ արտաքին նմանությունն ակնհայտ է: 

Հովհաննես Ստեփանյանը Նարեկը մեկնում է 
արևմտաքրիստոնեական խորհրդապաշտության «շնորհազրկման տեսության 
դիրքերից», որին կողմանակից չենք, քանի որ Նարեկացին մարդկության 
բոլոր մեղքերի խորհուրդները տեսել է իր մեջ և ապաշխարության 
արտասուքով մաքրվել, բնավ «կարիք չունենալով» իրական կյանքում անձամբ 
այդ մեղքերի մեջ ընկնելու: 

Հ. Լևոն Զեքիյանը «Մատեանի» խորհրդապաշտությունը կոչում է 
«անդունդի», (mistica dell’abisso), որը նրա կարծիքով՝ ո՛չ լույսի, ո՛չ միության, 
ո՛չ էլ մեգի խորհրդաբանություն չէ, այլ ավելի թանձր խավար ծնող 
կուրացուցիչ լույսի:  

Աբրահամ Տերյանը «Մատեանի» մեջ արտացոլված 
աստվածաբանական մարդաբանությունը համարում է չափազանց հոգևոր և 
Քրիստոսակենտրոն ու Նարեկացուն դասում անճառելի կամ ապոֆատիկ 
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աստվածաբանության հետևորդների շարքում: Իսկ փրկությունը, նրա 
կարծիքով, համարժեք է աստվածացմանը (theosis) կամ քրիստոսացմանը 
(christification) և արդյունք է Քրիստոսի հետ խորհրդական միության: 

Սերջիո Լա Պորտան Նարեկի «կառուցվածքի խորհրդաբանությունը» 
մեկնում է դիոնեսոսյան մաքրագործում-լուսավորում-աստվածացում կամ 
կատարելություն աստիճանակարգի հայեցակետից, որը եկեղեցում 
ներկայանում է մկրտության – ս.Հաղորդության և դրոշմի խորհուրդներով: 

Սերգեյ Ավերինցևը Բան ԼԲ-գ-ի օրինակով որոշակիորեն նախանշում 
է նաև Նարեկի աստվածային ստորոգելիների խմբավորման կարգն ըստ 
խորհրդապաշտության երեք հոսանքների:  

Վալենտինա Կալցոլարին իր տեսությունը կառուցել է Աստծո հետ 
միավորման խորհրդական, ծիսական և վախճանաբանական 
«ուղղությունների առանցքով», որոնց Նարեկացին անդրադարձել է ինչպես 
«Մատեանի», այնպես էլ «Երգ երգոցի մեկնության» մեջ: Մեր կարծիքով՝ 
«ծիսականն ու խորհրդաբանականը» կարելի է նաև միասնության մեջ 
դիտարկել: 

Ժան Պիեռ Մահեն Նարեկի «կառուցվածքի խորհրդաբանությունը» 
տեսնում է եռաստիճան ընթացքով (Բան Ա - Բան ԼԴ, Բան ԼԴ - Բան ՀԵ, 
Բան ՀԵ - Բան ՂԵ), որոնք խորհրդանշում են տաճարի կառույցի (գավիթ-
սրահ-խորան) և երեք աստվածային առաքինությունների (հավատ-սեր-հույս) 
անցումները: 

Հայագետ Հրաչիկ Միրզոյանի կարծիքով՝ «Հայոց պատարագի» 
նմանությամբ «Մատեանը» կարելի է բաժանել երկու  մասի՝  Բան Ա - Բան 
ԾԴ, և Բան ԾԵ – Բան ՂԵ (առանց ՂԲ և ՂԳ «Բան»-երի): Առաջին մասում  
Նարեկացին իր օրինակով «բացահայտում է»  մեղավոր մարդուն և ուղիներ 
փնտրում մեղքերից ձերբազատվելու և աստվածայինին հաղորդակցվելու 
համար: Երկրորդ մասում նա արդեն աստվածային հատկանիշներ է  
ցուցաբերում՝ դառնալով իր հոգում ցանված «աստվածային սերմերի» 
պտղաբերող: Վերջինս դրսևորվում է  անձնական թշնամիների վերափոխման 
ու փրկության համար աղոթքի, իր հանդեպ նրանց ատելության 
«հիմնավորման»,  Աստծո առջև իրեն այդ անձանց հետ հավասարեցման 
կերպերով՝ ըստ մարդկային բնությունը գերազանցող որակների: 

 

Այսպիսով՝ մեզ համար ընդունելի չեն «Մատեանի» 
խորհրդաբանության վերաբերյալ հերետիկոսական, նորպլատոնական, 
պանթեիստական արևմտաքրիստոնեական և «խառնուրդային»  
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տեսությունները, և Նարեկը համարում ենք արևելաքրիստոնեական 
խորհրդապաշտության յուրահատուկ դրսևորում:  

Ի տարբերություն երկրորդ գլխի՝ առաջինում հարմար չենք գտել 
խորհրդապաշտական մեկնությունները հատուկ ենթագլուխներով 
ներկայացնելը, սակայն այստեղ ևս քննարկման նյութ են դարձել այն 
մեկնությունները, որոնք հետաքրքրություն են ներկայացնում 
խորհրդաբանության տեսանկյունից և կազմում են երկրորդ գլխի 
ենթագլուխները:  

Առաջին գլխում չորս խմբագրությունների մեկնությունները 
դիտարկվում են փոխհարաբերության մեջ և համեմատվում Նալյանի 
մեկնության հետ:  

Երկրորդ գլխի սկիզբը` «միջնադարյան գրիչների 
արձագանքները...», կարելի է նաև դիտարկել իբրև նախաբան: Ամեն 
դեպքում, տրված գնահատականները խորհրդապաշտական շեշտադրության 
մեկնաբանություններ են:  

«ԱՊԱՇԽԱՐՈՒԹՅԱՆ ԽՈՐՀՐԴԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆԸ» ենթագլխում առ 
Աստված միությունն ու աստվածացումն իրագործվում է ըստ «սգավորության 
առաքինության», որն իր խտացումն է գտնում «մեղայ Աստծոյ» 
արտահայտության մեջ:  

«ԱՂՈԹՔԻ ԽՈՐՀՐԴԱԲԱՆՈՒԹՅԱՆ» մեջ Աստծո հետ աղոթական 
միավորումը տեղի է ունենում որդեգրության հոգով՝ «Ապաշխարության 
Լեռան» բարձունքների հաղթահարմամբ: 

«ՍԻՐՈ  ԽՈՐՀՐԴԱԲԱՆՈՒԹՅՈՒՆ»-ը  ներկայացնում է հարս-հոգու և 
փեսա-Քրիստոսի սիրո միության խորհուրդը և բացահայտում խորհրդական 
սիրո իրական բնույթը` իբրև որդիական սիրո առաքինության (որ տարբեր է 
ծառայական և վարձկանական սիրուց) և հարս ու փեսայի բոցավառ սիրո մի 
համաձուլվածք: 

«ՃԱՌԵԼԻ և ԱՆՃԱՌԵԼԻ ԱՍՏՎԱԾԱՃԱՆԱՉՈՂՈՒԹՅՈՒՆԸ» 
ենթագլխում աստվածային ստորոգելիների դասակարգումները կատարվել են 
ըստ խորհրդապաշտության երեք հոսանքների, որոնք կերպավորում են 
Աստծո հետ միավորման ուղիները: Այստեղ նաև ընդգծվում է Աստծո անվան 
անճառելիությունն ու Ճառելի և անճառելի ընկալումների 
փոխներթափանցվածության իրողությունը:  

«ՊԱՏԿԵՐԻ և ՆՄԱՆՈՒԹՅԱՆ» խնդիրը քննելիս համադրվել են 
Տաթևացու, Նալյանի և Վ. Լոսսկու մեկնաբանությունները: Ի վերջո՝ Աստծո 
հետ միությունն ու աստվածացումն է վերականգնում հավատացյալի 
«պատկերանմանությունը», որն ինչքան էլ առաքինությունների անուններով 
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ձևակերպվի, նույնքան էլ անճառելիության խորհրդով է պարուրված` ըստ 
Գրիգոր Նյուսացու:  

Երկրորդ գլխի վերջին ենթագլխում («ԱՍՏԾՈ ՀԵՏ ՄԻԱՎՈՐՈՒՄՆ ՈՒ 
ԱՍՏՎԱԾԱՑՈՒՄԸ») արդեն մեկտեղ են բերվում մյուս ենթագլուխների 
խորհրդաբանական մեկնությունները և «Մատեան ողբեգութեան»-ի մեջ 
դրանց արտացոլումները: Դա վերաբերում է աղոթքի, սիրո, ապաշխարության 
խորհրդաբանական տեսություններին, մյուռոնին տրված տարատեսակ 
բնորոշումներին: Միաժամանակ արձանագրվում են խորհրդապաշտության 
վերացարկված մտահայեցողական (ըստ Արեոպագացու տեսության) և 
բարոյագործնական (ըստ Նյուսացու տեսության) ուղղություններում 
խորհրդական Միգամածությունների առկայությունը: Մարդու աստվածացման 
թվերի մեջ առանձնացվում են մեկը, վեցը, ութը, հիսունը, որոնք առնչվում են 
մարդու արարման, հոգևոր վերանորոգման ընթացքին, Քրիստոսի Ծննդյան, 
խաչելության, չարչարանքների, մահվան, Հարության խորհուրդներին, 
Հոգեգալստյան իրողությանը: Նույնը ներկայացվում է նաև ըստ «գույների 
խորհրդաբանության»: 6-66-666-ի խորհրդական իմաստը բացահայտվում է 
ըստ Քրիստոսի խաչելության օրվա (ուրբաթ)` հաշվի առնելով մարդու 
բնության կառուցվածքային ընկալումները որպես մեկ, երկու և երեք:  

Երկրորդ գլխի վերջում բացատրվում է ենթագլուխների 
փոխկապակցության պարագան, քանի որ ամբողջը մի շղթայի տարբեր 
օղակներ են` սկսած ապաշխարությունից մինչև աստվածացում:  

ԵԶՐԱԿԱՑՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ մեջ հանրագումարի են բերվում 
ատենախոսության գլխավոր արդյունքներն ու կարևոր եզրահանգումները՝ 

1. Չորս խմբագրությունները «Մատեան»-ի մեջ ապաշխարության, 
աղոթքի, սիրո խորհրդաբանության մտակառուցումներում, Աստծո հետ 
միավորման և աստվածացման խնդիրները շոշափելիս, հիմնականում 
կրկնում են իրար և լրացնում՝ ի տարբերություն Նալյանի մեկնության, որը 
միջնադարյան պատկերացումների տիրույթում նոր մտահորիզոն է բացում, 
հստակություն մտցնում խնդրահարույց դիտարկումների մեջ և ինքնատիպ 
մոտեցումներով ճոխացնում անցյալից փոխանցված խորհրդաբանական 
ժառանգությունը:  

2. Ապաշխարության խորհրդաբանությունը բացահայտում է 
«Ողբերգութեան մատեան»-ի բուն նպատակը` ապաշխարության 
ճանապարհով Աստծո հետ միավորումը: Սրտի զղջումը, մեղքերի դառը 
խոստովանությունները, սուգը, արտասուքը, հառաչանքն ու հեծեծանքը, 
լինելով Ս.Հոգու շնորհական ներգործության արդյունք, փլուզում են մարդու և 
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Երկնքի արքայության միջև գոյացած մեղքի պարիսպը և ճգնավորին 
սրբագործելով միավորում Աստծո հետ:  

3. «Մատեան ողբերգութեան» երկի մեկնություններում աղոթքի 
խորհրդաբանության ընկալումները պայմանավորված են առաջին հերթին 
Մարդ-Աստված սիրո միության խոչընդոտների հաղթահարման ընթացքով: 
Ուստի ճգնավորը պարտավոր է ապաշխարության մաքրագործման 
ճանապարհ անցնել, որպեսզի հաճելի լինի Աստծուն: Գրիգոր Նարեկացին 
այդ ուղին անցնում է ողբասացության կամ ողբերգության «լվացումների» 
միջոցով, երբ սրտի հեծությամբ, հառաչանքներով և անմնացորդ 
խոստովանությամբ մեղսազերծվում է ողջ մարդկային բնությունը: Քանզի, 
ըստ եկեղեցու հայրերի՝ ոչ ոք չի կարող Աստծուն կնդրուկ լինել և ծխացող 
խունկ (պաշտամունքային նվիրաբերության և աստվածահաճո աղոթքի 
խորհրդանիշներ), եթե նախ զմուռս չդառնա (խորհրդական մահվան 
խորհրդանիշ): Այսինքն՝ երկրային անդամները սպանելով, Քրիստոսի հետ 
թաղված չլինի: Այսպես, հարս-հոգու և փեսա-Քրիստոսի խորհրդական սիրո 
միությունից ծնվում է որդեգրության հոգով Աստծո հետ աղոթական 
հաղորդակցությունը: 

4.Խորհրդական սերը լինելով որդիական և հարս ու փեսայի բոցավառ 
սիրո մի համաձուլվածք, «Մատեան»-ի մեջ տեսանելի և աներևույթ կերպերով 
է ներկայանում: Օրինակ, եթե Բան ԺԲ-բ (19-31)-ում ճգնավորի սիրային 
խոստովանությունը «խորհրդական սիրո ճառագումներով է արտահայտվում, 
ապա Բան Լ (բ-24)-ում խորհրդական սերը հանդես է գալիս «խորտակեալ»-
ների հոգեվիճակում՝ իբրև Նարեկացու ճգնավորական փորձառության 
արձագանք: Ամեն դեպքում, «Նարեկի ծովում» խորհրդական սիրո 
մակընթացություններն ու խաղաղ դրսևորումները բազմազան են, սակայն 
մենք Նարեկացուն խորհրդապաշտության բարոյաիմացաբանական  
ուղղության հետևորդ չենք համարում, այլ՝ բարոյագործնական: 

5. Հաշվի առնելով մեկնաբանության շեշտադրությունը խորհրդական 
աստվածաբանության համակարգում աստվածային ստորոգելիների 
դասակարգումը պիտի կատարվի ըստ խորհրդապաշտության երեք 
հոսանքների, որոնք կերպավորում են Աստծո հետ միավորման ուղիները: 
Նալյանական մեկնության ստորոգելիները ևս ենթակա են խմբավորման այս 
կարգին: 

6.  Աստծո հետ միավորումն ու աստվածացումն է վերականգնում 
մարդու մեջ Աստծո պատկերն ու նմանությունը, ուստի դրախտից 
արտաքսված մարդու պարագայում Աստծո «պատկերանմանության» 
ճանաչողությունը հասանելի դարձավ միայն Հոգեգալստից հետո, երբ 
Ս.Հոգու շնորհական ներգործությամբ աշակերտներին «նոր սիրտ» տրվեց, 
առաքելական նախանձախնդրության հոգի: Եկեղեցու հայրերն, ընդհանուր 
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առմամբ, «պատկերը» տեսնում էին մարդու հոգեկառույցի տիրույթում՝ մտքի 
մասերի կամ հոգու զորությունների գործունեության ոլորտում, իսկ 
նմանությունը` սրտի առաքինությունների: Հոգեգալստից հետո, երբ 
աստվածային շնորհների ազդեցությամբ մարդու բնությունը պտղաբերում է 
խորհրդական առաքինությունների որակական թռիչքով, 
«պատկերանմանությունը», խորհրդական մեգով է պատվում` դառնալով 
անճառելի: Ամեն դեպքում, «ազատ կամքով» մեղքերին տրվելու պարագայում, 
Գողգոթայի բարձունքում Քրիստոսի խաչելության պատկերը տեղափոխվում է 
մարդու բնության տիրույթ՝ «ներքին Քրիստոսը» (կամ քրիստոնյան) խաչվում 
է, Ս. Հոգին` հեռանում, իսկ Հայրը` փոխվում սատանայի:  

7. Աստծո հետ միավորման և աստվածացման նշանները «Մատեանի» 
մեջ պիտի տեսնել ըստ մարդկային բնությունը գերազանցող որակների 
(ինքնաոչնչացման հասցնող խոստովանությունների, անհասանելի 
խոնարհության,խորհրդական սիրո ճառագումների, անձնական թշնամիների 
հանդեպ ցուցաբերած սիրո, նրանց փրկության համար աղոթքի, 
ճգնավորական արտասուքի, հառաչանքի, հեծեծանքի հոգեվիճակներում, 
ստեղծագործական հանճարի տարատեսակ դրսևորումներում, անդադար 
աղոթքի, աստվածային իմաստության անճառելի արտացոլումների և այլոց): 

8.Տաթևացու «հավատքի լեռան» կատարին Աստծո հետ միավորումը 
(հավատ-զարմանք) մի կողմից կարող է կապակցվել Եվագրի աղոթական 
վերհառնումին, մյուս կողմից՝ հավատի միեղեն լուսավոր տեսությամբ՝ 
Արեոպագացու Մեգին: Իսկ նրա «առաքինության լեռան» գագաթին առ 
Աստված միությունը՝ բարոյագործնական ուղղությամբ՝ Նյուսացու Մեգին, որ 
խորհրդանշում է «Երգ երգոցի» հարս ու փեսայի սիրային հանդիպումների 
գիշերները և խորհրդական սիրո անճառելիությունը: Ամեն դեպքում  
«Մատեան ողբերգութեան» երկը ընթերցողի համար Նարեկա վանքի 
ճգնավորի առաջնորդությամբ Աստծո Սուրբ Լեռ կատարած մի 
ուխտագնացություն է, խորհրդազգածի կողմից «հավատքի, ապաշխարության 
և առաքինության»  անհասանելի լեռնագագաթների նվաճմանը կցորդվելու 
բացառիկ հնարավորություն:  

9. Աստծո հետ միավորման և աստվածացման խորհուրդը մի կողմից 
առնչվում է Քրիստոսի ծննդյան, խաչելության, չարչարանքների, մահվան, 
Հարության, Համբարձման, Հոգեգալստյան իրադարձություններին, մյուս 
կողմից կապակցված է մարդու ծննդյան, մկրտության, հոգևոր 
պտղաբերության, ներքին փոփոխության, ապաշխարության ճգնավորական 
ընթացքին, և ի վերջո՝ ս. Հաղորդությանը: Իսկ այս ամենն իրենց 
արտահայտությունն են գտնում մեկ, վեց, ութ, հիսուն (1-6-8-50) և (6-66-666) 
թվերի խորհրդաբանական ընկալումներում: 
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10. Աստվածացման թվերից՝ մեկի կամ առաջինի (որպես նոր սկզբի, 
հոգևոր վերածննդի, ներքին փոփոխության, մկրտության և ապաշխարության 
խորհրդակրի...) միստիկ իմաստը տեսանելի է 6-ի, 8-ի և 50-ի խորհրդական 
ընկալումների տիրույթում՝ փոխադարձ ներթափանցվածության միաձույլ 
պատկերի մեջ: 

11. Արարվելով վեցերորդ օրը՝ մարդու ծնունդը նախախնամաբար 
կապակցվեց վեցի խորհրդին: «Երկրորդ արարչության» ժամանակ այս կապն 
ակնհայտ է, քանի որ մարդու վերածնունդը կամ հոգևոր ծնունդն ուղղակի 
Աստծու Որդու խաչելության, չարչարանքների և մահվան ուրբաթի 
պտղաբերությունն է:  

12. Ութը խտացնում է իր մեջ հարության խորհուրդը (Կիրակի), որը 
երկրորդ յոթնյակի առաջին օրն է (7+1), բայց միաձուլված է վեցի խորհրդին, 
քանի որ Քրիստոս ուրբաթ օրը խաչվեց և ութերորդ օրը հարություն առավ` 
այն դարձնելով առաջին: Սակայն մարդու հոգևոր ծնունդը և աստվածացումն 
իրականում «շոշափելի դարձավ» միայն Հոգեգալստի ժամանակ` 
Հարությունից հիսուն օր անց (յոթերորդ յոթնյակի հաջորդ (կիրակի) կամ 
առաջին օրը (49+1), երբ Ս. Հոգու շնորհներով աշակերտները վերափոխվում 
են մահապարտի հոգով առաքյալների: Հիսունը նույնպես մեկ է և ութ (ծնունդ, 
հարություն, ներքին փոփոխություն, և Սուրբ Երրրոդության հետ շնորհական 
միություն և այլն)՝ միաժամանակ լինելով Քրիստոսի խաչելության-վեցի 
արգասավորություն: Ս. Երրորդության անունով մկրտությունը ևս (1-6-8-50) 
թվերի խորհրդական իմաստների հետ է կապված, քանզի ադամական և 
անձնական մեղքերը Քրիստոսի Արյամբ է (ըստ հավատի) լվացվում, երբ Ս. 
Հոգու շնորհներով Եկեղեցին հոգևոր ծնունդ է տալիս մարդուն: 

13. Գույների խորհրդաբանությունը Ս. Երրորդության անձերի մեջ 
Հայր Աստծուն՝ իբրև անմատչելի լույսի, անհասանելի լեռան և բացարձակ 
խավարի մեջ բնակվողի, սև գույնով է ընկալում, Որդի Աստծուն՝ կարմիրով 
(քանզի որպես «Անմեղ Գառ» իր Արյունը հեղեց մարդկության մեղքերը 
լվանալու համար), իսկ Ս.Հոգուն՝ կանաչով՝ (իբրև հարության գարուն ծնող 
գերագույն զորություն): Որպես այս տեսության զարգացում կարելի է նշել, որ 
Քրիստոսի խաչի չարչարանքները, արևի խավարումը, մահը, դժոխք իջնելը 
կարմիր-սև անցումն է խորհրդանշում, իսկ դժոխքի ավերումը, հարությունն ու 
համբարձումը՝ սև-կանաչ-կապույտ անցումը: Մարդու աստվածացումը ևս 
ապաշխարության կարմիր-սև-կանաչ գույների հաղթահարում է: Մկրտության 
ժամանակ հակադիր գույների խճապատկերն է գերակայում, քանզի 
Քրիստոսի խաչելությունը, չարչարանքներն ու մահը մեր հոգևոր երկունքի 
ցավերն են խորհրդանշում և ճգնավորի խորհրդական խաչելությունն ու մահը, 
իսկ հարությունն ու համբարձումը՝ մարդու հոգևոր ծնունդը, հարությունը, 
աստվածացումն ու փրկությունը: 
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Ատենախոսության հիմնական դրույթներն արտացոլված են 
հետևյալ հրապարակումներում. 

 
1.Լալայան Վ., Ապաշխարության խորհրդաբանությունը Գ. 

Նարեկացու «Մատեան ողբերգութեան» երկի մեջ՝ ըստ պատրիարք Հակոբ 
Նալյանի, Պատմաբանասիրական հանդես, Երևան 2016, 2 (202), ՀՀ. ԳԱԱ. 
«Գիտություն» հրատ. էջ 104-122: 

2.Լալայան Վ., Պատկերի և նմանության խնդիրը «Մատեան 
ողբերգութեան» երկի մեջ՝ ըստ պատրիարք Հակոբ Նալյանի, 
«Պատմություն և մշակույթ», Հայագիտական Հանդես (Գիտական 
հոդվածների ժողովածու) – Երևան 2016, էջ 465-472: 

3.Լալայան Վ., Ճառելի և անճառելի աստվածաճանաչողությունը 
«Մատեան ողբերգութեան» մեջ՝ ըստ պատրիարք Հակոբ Նալյանի, 
«Պատմություն և մշակույթ» (հայագիտական հանդես), Երևան 2014, էջ 535-
549: 

4.Լալայան Վ., Սիրո խորհրդաբանությունը «Մատեան 
ողբերգութեան» մեջ՝ ըստ պատրիարք Հակոբ Նալյանի, «Կանթեղ» 
(գիտական հոդվածներ, Երևան 2014 (2-3), էջ 52-63:  

5.Լալայան Վ., Աղոթքի խորհրդաբանությունը «Մատեան 
ողբերգութեան» մեջ՝ ըստ պատրիարք Հակոբ Նալյանի, 
«Պատմաբանասիրական հանդես», Երևան 2014 – 2, էջ 108-129: 

6.Լալայան Վ., Ինը երանիները հայ խորհրդաբանական ավանդույթի 
մեջ, «Էջմիածին» - 2009 Ժ(հոկտ.), էջ 21-37: 
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Ваграм Лалаян 
Резюме 

 
Мистические восприятия «Книги скорбных песнопений» 

Григора Нарекаци в XIII-XVIII веках 
 

Научный труд посвящен главному произведению выдающегося 
армянского философа, богослова, мистика, подвижника, поэта и 
священника X-XI веков Григора Нарекаци, а также комментариям к его 
бессмертной поэме – “Книге скорбных песнопений”. 

Диссертация состоит из введения, двух глав, заключения и списка 
использованных источников и литературы. 

Первая глава диссертации начинается отрывком «Средневековые 
комментарии Книги скорбных песнопений», где согласно исследования 
Погоса Хачатряна, обосновывается авторская принадлежность первой и 
четвёртой редакций из существующих четырёх. Это редакции Kатоликосa 
всех армян Акопа I Клаеци (1200-1286) и летописца Григора Хлатеци (1349-
1425). Также обосновывается неизвестность редакторов второй и третьей 
редакций и доказывается, что Нерсес Ламбронаци (1153-1198) и Саркис 
Шнорали (XII век) не могли быть авторами второй и третьей редакций. В 
первой главе, в подразделе “Изучение мистики Книги скорбных 
песнопений” представляется мнение (16) арменоведов (М.Абегян, 
М.Мкрян, А.Казинян, А.Чопанян, Г.Плтян, Г.Тамразян,, Гют еп.Казарян, 
П.Хачатрян, Ов. Степанян,От.Левон Зекиян, А.Терян, Сержио Ла Порта, 
С.Аверинцев, В.Кальцолари, Жан-Пьер Маге, Г.Мирзоян). В отличие от 
второй главы диссертации, в первой главе мы не нашли удобным 
представить мистические толкования специальным подразделом, однако 
здесь также предметом обсуждения стали те комментарии, которые 
представляют интерес с точки зрения мистики и составляют подразделы 
второй главы. 

В первой главе толкования четырёх редакций рассматриваются в 
свете взаимоотношений и сравниваются с толкованием Акопа Наляна (1706-
1764). “Средневековые отклики” в начале второй главы, можно 
рассматривать как предисловие. В любом случае, данные оценки являются 
толкованиями с мистическим акцентированием.  

В подразделе (второй главы) «Мистика покаяния» – соединение с 
Богом и обожествление осуществляются со “скорбной добродетелью”, 
которая находит свое наполнение в выражении «Прости Господи» 
(«грешен»). В подразделе второй главы “Мистика молитвы” «соединение» 
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совершается в “духе усыновления”, во время Причащения. “Мистика 
любви” уже представляет таинство любовного соединения Невесты-души и 
Жениха-Христа, раскрывая реальную сущность мистической любви – как 
сплава добродетели сыновней любви и пламенной любви между женихом и 
невестой. 

В подразделе «Катафатическое и апофатическое богопознание» 
классификация божественных предикатов исполняется согласно трем 
течениям мистики, которые прокладывают пути соединения с Богом. 

При рассмотрении «Проблемы образа и подобия», сопоставляются 
толкование Наляна, Григора Татеваци (1346-1409) и В. Лосского (1903-
1958). В конце концов, соединение с Богом и обожествление 
восстанавливают «образоподобие» верующего, которое сколько бы ни 
формировалось под именем добродетели, столько же, согласно Григору 
Ньюсаци (Григорию Нисскому ок. 335-399) обволакивается таинством 
неизреченности.  

В конце второй главы диссертации – «Соединение с Богом и 
обожествление», уже вносятся вместе мистические трактовки других 
подразделов и их отражение в «Книге скорбных песнопений». Это 
относится к теории мистики покаяния, мистики молитвы, мистики любви 
и данными св. мирру разнородным определениям. Одновременно 
констатируется присутствие мистических Мраков в умственно-спекулятивном 
(согласно теории Дионисия Ареопагита) и нравственно–практическом 
направлениях мистики (согласно теории Григория Нисского). 

Среди чисел обожествление человека выделяются числа один, шесть, 
восемь, пятьдесят, которые связываются с таинством творения человека, с 
ходом его духовного обновления, с таинством Рождества Христа, с Его 
Распятием, мучениями, смертью, с таинством Воскресения и событиями, 
связанными с Пришествием Святого Духа – Пятидесятницей. То же самое 
представляется также и в мистике цветов. Мистические значение чисел 6-
66-666 раскрывается в таинстве Распятия Христа (шестой день), учитывая 
структурные восприятия природы человека, как один, два и три. 

В конце второй главы диссертации, в коротком обобщении 
объясняется взаимосвязь подразделов, поскольку все они звенья одной 
цепи, начиная с покаяния и кончая обожествлением. 

В Заключении подводятся итоги главных результатов и важных 
выводов диссертации. 



22 

Vahram Lalayan 
Summary 

 
Mystical Perception of the Book of Lamentation by Grigor Narekatsi 

in the 13th – 18th centuries 
 
This scientific treatise is devoted to the Book of Lamentation, the master 

piece of Grigor Narekatsi, Armenian philosopher, theologian, mystic, hermit, 
poet and priest of the 10th – 11th centuries, as well as to commentaries of his 
immortal poem.  

The thesis consists of an Introduction, two Chapters, a Conclusion and a 
List of used sources and literature.  

The First Chapter of the thesis begins with the passage “Medieval 
Commentaries of the Book of Lamentation” in which according to the 
research Poghos Khachatryan the author of the first and fourth editions, out of 
the four existing editions, is established. These editions belong to Hacob I Klaetsi 
(1200-1286), Catholicos of all Armenians, and Grigor Khlatetsi (1349-1425).  

At the same time, we establish the fact that the authors of the second and 
the third editions are unknown. We also prove that Nerses Lambronatsi (1153-
1198) and Sarkis Shnorhali (12th century) cannot be the authors of the second 
and the third editions. In the subchapter on the study of Book of 
Lamentations mysticist, the Armenian scientist’s (16) persepectives on Narek’s 
mysticism is presented (M.Abeghyan, M.Mkryan, A.Ghazinyan, A.Tchopanyan, 
G.Pltyan, Hratchya Tamrazyan, Bishop Gyut Khazaryan, P.Khachatryan, 
H.Stepanyan, Fath. L.Zekiyan, A.Teryan, Sergio la Porta, V.Kaltsolari, Jean-
Pier Mahe, H.Mirzoyan). On the contrary of the thesis’ Second Chapter, we did 
not find it convenient to present mystical interpretations in a special subsection 
of the First Chapter. Nevertheless, commentaries, which are interesting from 
the viewpoint of mysticism and are given as subsections of the Second Chapter, 
are discussed here either. 

In the First Chapter interpretations of the four editions are examined in 
their interrelations and are compared to the interpretation of Hacob Nalian 
(1706-1764). The First Chapter is ending by generalization.  

Medieval Comments at the beginning of the Second Chapter can be 
considered as preface. In any case, these appreciations are interpretations with 
mystical accentuation.  

In the subsection Mysticism of Repentance of the Second Chapter union 
with God and divinization are realized through tragic virtue, which finds its 
filling in the expression ‘Forgive, Lord” (‘I am sinful’). In the subsection 
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Mysticism of Prayer of the Second Chapter the union is realized through 
adoption by the Church, during Communion.  

Mysticism of Love already represents the mystery of loving union of 
Bride-soul with Bridegroom-Christ, revealing the real essence of mystical love, 
as an alloy of the virtue of filial love with the ardent love between bride and 
bridegroom. In the subsection Cataphatic and Apophatic Cognition of God 
the classification of divine predicates is accomplished according to three 
tendencies of Mysticism which depict the ways of union with God.  

While examining the Problem of Image and Likeness the viewpoints of 
Nalian, Grigor Tathevatsi (1346-1409) and V. Lossky (1903-1958) are compared. 
After all, union with God and divinization restore the ‘image-likeness’ of the 
faithful, which, even if being formed under the name of virtue, is in any case, 
according to Gregory of Nyssa (vs. 335-399), covered by the mystery of the 
inexpressible.  

At the end of the Second Chapter of the thesis: Union with God and 
Divinization the mystical interpretations of the other subsections and their 
reflection in the Book of Lamentation are given together. This concerns the 
theory of the mysticism of repentance, the mysticism of prayer, the 
mysticism of love and diverse definitions given to the Holy Chrism. At the 
same time, the presence of mystical Glooms in the mental-speculative (according 
to the theory of Dionysius the Areopagite) and moral-practical tendencies of 
mysticism (according to the theory of Gregory of Nyssa) are observed. Among 
the figures of human being’s divinization one can distinguish one, six, eight and 
fifty which are related with the mystery of the man creation, the course of his 
spiritual renewal, the mystery of Christ Nativity, His Crucifixion, His Passion, His 
Death and the mystery of His Resurrection, as well as with the events related 
with the Coming of the Holy Spirit, the Pentecost. The same is presented in the 
colors mysticism. The mystical meanings of the figures 6-66-666 is revealed in 
the mystery of Christ Crucifixion (sixth day), taking into consideration the 
structural perception of human nature, as one, two, three.  

At the end of the Second Chapter of the thesis the interrelation of 
subsections is explained in a short generalization, as they are all links of a single 
chain, beginning with repentance and ending with divinization.  

In the Conclusion the review of the main results and important conclusions 
of the thesis is given.  


