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     տ.գ.թ., դոցենտ 
     Ա.Ա. Խառատյան  

       
Առաջատար կազմակերպություն`              Հայաստանի պետական  

      ճարտարագիտական  
      համալսարան   
      (Պոլիտեխնիկ) 

      
 

Ատենախոսության պաշտպանությունը կայանալու է 2015 թվականի մարտի  
6-ին, ժամը 15:00-ին Երևանի պետական համալսարանում գործող ՀՀ ԲՈՀ-ի թիվ 
015 տնտեսագիտության մասնագիտական խորհրդի նիստում:  

 
Հասցեն` 0009, ք.Երևան, Աբովյան փող., 52:  

   
Ատենախոսությանը կարելի է ծանոթանալ Երևանի պետական համալսարանի 

գրադարանում: 
  

Սեղմագիրը առաքված է 2015 թվականի հունվարի 30-ին: 
 

Մասնագիտական խորհրդի 
գիտական քարտուղար, 
տեխն. գիտ. դոկ., պրոֆեսոր   Ա.Հ. Առաքելյան 
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ԱՏԵՆԱԽՈՍՈՒԹՅԱՆ   ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ   ԲՆՈՒԹԱԳԻՐԸ 
 

 Հետազոտության թեմայի արդիականությունը: Նորանկախ Հայաստանի 
հանրապետությունը 1990-ական թվականների սկզբին անցնելով տնտեսվարման 
շուկայական կարգավորվող համակարգի` անցում կատարեց ձեռնարկատիրական 
տիպի տնտեսության: Ձեռնարկատիրության կայացման և զարգացման 
պայմանների ստեղծումը երկրում դարձավ տնտեսության տրանսֆորմացիոն 
փոփոխությունների կարևորագույն բաղադրիչը: Համաշխարհային տնտեսության 
զարգացման փորձը վկայում է, որ տնտեսական ձեռքբերումներն ուղղակի 
կախված են երկրի ձեռնարկատիրական ներուժի իրացումից: Այս առումով ՀՀ-ում 
կարևորվում է ձեռնարկատիրական ունակության` որպես տնտեսական ռեսուրս, 
դրսևորման և իրացման գործընթացի համար անհրաժեշտ պայմանների 
առկայությունը: Տնտեսության մասնավոր ոլորտի ստեղծման նպատակով անցման 
սկզբնական փուլում կառավարության կողմից իրականացված բարեփոխումներն 
անբավարար էին: Խնդիրն այն է, որ անցման սկզբում ստեղծված մասնավոր 
կազմակերպությունների կենսունակությունն ապահովելու համար մասնավոր 
ոլորտի զարգացումը պետք է դրվի երկրի տնտեսական քաղաքականության 
հիմքում: Ի դեպ, ՀՀ անցումային տնտեսությունում այդ խնդիրը լուծվեց միայն 
մասնավորեցման գործընթացի տասներորդ տարում: Չնայած ՀՀ կառավարության 
կողմից պարբերաբար մշակվում և իրականացվում են մի շարք միջոցառումներ 
գործարար և ներդրումային միջավայրի բարելավման նպատակով, բայց երկրի 
տնտեսությունում առկա են ձեռնարկատիրության ակտիվությունը նվազեցնող 
հանգամանքներ: Հայաստանում ձեռնարկատիրության բարձր ռիսկայնության 
պատճառներից են. մասնավոր սեփականության վերաբաշխման պատահական, 
անհիմն ռիսկը, թույլ վերակառուցված, տեխնոլոգիապես հնացած, անմրցունակ 
կազմակերպությունները, իրավաօրենսդրական գործող դաշտի բացակայությունը: 
ՀՀ-ում մասնավոր ձեռնարկատիրության արդյունավետ զարգացման համար 
անհրաժեշտ է, նախ հաղթահարել «տեխնոլոգիական ճեղքվածքը», այնուհետև կա-
տարելագործել մասնավոր ընկերությունների անկատար կառավարման համա-
կարգը: Հայաստանի տնտեսական անվտանգության և երկարաժամկետ զարգաց-
ման նպատակով կառավարությունը 2010թվ. որդեգրեց նոր արդյունաբերական 
քաղաքականություն: Տնտեսական աճի նոր մոդելի ներդրումը ձեռնարկատիրու-
թյան հետագա զարգացման գործում առանձնակի կարևորեց ձեռնարկատիրական 
ռիսկերի արդյունավետ կառավարման գործընթացը: Խնդիրն այն է, որ Հայաս-
տանի տնտեսության և շուկայի (գերփոքր) առանձնահատկությամբ պայմանավոր-
ված, արտաքին գործոնների ազդեցությունը մեծ է երկրի տնտեսական զարգացման 
վրա: 2013թվ. ՀՀ-ում գրանցված տնտեսական ակտիվության անկումը խոչընդո-
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տում է երկրում նոր արդյունաբերական համակարգի աստիճանական ձևավորման 
և տնտեսության գլոբալ մրցունակության բարձրացման գործընթացը: Տնտեսական 
աճի նոր մոդելի ներդրումը խոչընդոտող արգելքների հաղթահարման նպատակով 
պետք է տնտեսության արտահանելի հատվածներում ստեղծվեն ինտեգրված 
արտադրական համակարգեր (ԻԱՀ): Այդ առումով կարևորվում է ԻԱՀ-ի ռիսկերի և 
գործունեության արդյունավետության գնահատման մեթոդաբանությունների 
մշակումը` հաշվի առնելով արտադրական համակարգի և արտաքին միջավայրի 
պարամետրերի պատահական բնույթը: Հետազոտության թեմայի արդիականու-
թյունը պայմանավորված է վերոնշյալ հանգամանքներով: 
 Թեմայի գիտական մշակվածության աստիճանը: Ձեռնարկատիրական ռիսկի 
և անորոշության վերաբերյալ տնտեսագիտության տեսության մեջ կան տարբեր 
տեսակետներ` դասական (Ջ.Միլ, Ն.Սենյոր), նեոդասական (Ա.Մարշալ, Ա.Պիգու, 
Տ.Բաչկաի, Դ.Մեսենա) և նեոլիբերալիստական (Ֆ.Հայեկ), որոնք ներկայացնում են 
ռիսկի և անորոշության տարբեր բնութագրեր: Այս խնդրի վերաբերյալ միասնա-
կան կարծիք չկա նաև անցումային տնտեսությամբ երկրներում իրականացված 
ուսումնասիրություններում (Վ.Աբչուկ, Ա.Ալգին, Լ.Ռաստրիգին, Բ.Ռայզբերգ): 
Տնտեսագիտական գրականության մեջ ռիսկերի հստակ մշակված դասակարգում 
գոյություն չունի: Այս խնդրի վերաբերյալ տարբեր տեսակետներ են ներկայացվել 
Յու.Օսիպովի, Ս.Վալդայցևի, Ա.Արխիպովի, Ն.Վաշեկինի, Վ.Գրանատուրովի, 
Օ.Գրունինի, Տ.Վասիլևայի և այլ հեղինակների աշխատություններում: Սակայն այդ 
ուսումնասիրություններում բացակայում են բոլոր ռիսկերը միարժեքորեն դասա-
կարգող չափանիշները`պայմանավորված տնտեսվարող սուբյեկտների գործու-
նեության առանձնահատկություններով, ռիսկերի ծագման տարբեր աղբյուրներով 
և տարբեր դրսևորումներով:  
 Ժամանակակից պայմաններում, տնտեսական զարգացման առանձնահատ-
կություններով պայմանավորված, ռիսկերի «գրագետ» կառավարման համակարգի 
ներդրումը առաջնահերթ խնդիր է կազմակերպությունների համար: Շուկայական 
տնտեսությունում կազմակերպության ռազմավարության մշակման նպատակով 
օգտագործվող ռիսկի վերլուծության և գնահատման քանակական մեթոդները 
(ստոխաստիկ ծրագրավորում, «որոշումների ծառ», խաղերի տեսություն և վիճա-
կագրական փորձարկումներ Չեբիշևի անհավասարության միջոցով1), որոնք թույլ 
են տալիս հետազոտել էական անորոշությամբ բնութագրվող բարդ տնտեսական 
համակարգերը և ստանալ դրանց համար ընդհանրացված որոշ արդյունքներ, կի-
րառելի են միայն այն բնագավառներում, որտեղ կուտակված է բավարար վիճա-

1 Валдайцев С.В., Воробьев П.В., Иванов В.В. и др. Инвестиции. Учебник /под ред. Ковалева 
В.В., изд. Проспект, 2003 – 440 с. 
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կագրություն: Անբավարար վիճակագրության պայմաններում այս նպատակով կի-
րառվում է իմիտացիոն մոդելավորում` Մոնտե-Կառլո մեթոդով2: Այս մեթոդով 
կազմակերպությունների ռազմավարության ռիսկի քանակական գնահատում իրա-
կանացնող ծրագրային համակարգերում կիրառվող իմիտացիոն մոդելները նույն-
պես ունեն սահմանափակ հնարավորություններ: Արտադրական կազմակերպու-
թյունների գործունեության արդյունավետության և ռիսկերի գնահատման խնդիր-
ներին նվիրված հետազոտություններում (Մ.Պոտապկինա, Օ.Կադինսկայա, 
Ս.Մորդվինով, Ս.Վալդայցև, Ա.Վոլովնիկ, Վ.Բոչարով) տեսականորեն մշակված 
մոդելները և մեթոդները հաշվի չեն առնում տեղեկատվության անկատարությունը 
և երկընտրելիությունը: Այս խնդրի լուծման համար արդյունավետ միջոց է անորոշ 
մոդելավորումը` Լոթվի Զադեի «Անորոշ բազմությունների տեսության»3 և ֆոն 
Նեյման-Մորգենշտերնի «Օգտակարության ընդհանուր տեսության»4 հիման վրա: 
Վերջին ժամանակներում արտադրական ռիսկերի խնդիրներին նվիրված վերլու-
ծական և կանխատեսող որոշ հետազոտություններ (Ա.Բորիսով, Ա.Նեդոսեկին, 
Վ.Ռեմենիկով, Ի.Բուլգակովա, Ա.Կոֆման, Ե.Կիրիչենկո) իրականացվել են ռիս-
կերի գնահատման քանակական և որակական մեթոդների համակցված կիրառ-
մամբ` անորոշ տրամաբանության ապարատի վրա հիմնված համակարգերով: Այս 
հիմնախնդիրների գիտական ու գործնական նշանակությունը, դրանց ոչ ամբող-
ջական մշակվածությունը հիմք են հանդիսացել ատենախոսության թեմայի 
ընտրության, առաջադրված նպատակների և խնդիրների լուծման համար: 
 Հետազոտության օբյեկտը և առարկան: Հետազոտության օբյեկտ են 
ձեռնարկատիրական գործունեությունը և ռիսկերը շուկայական տնտեսությունում, 
իսկ հետազոտության առարկա` ՀՀ տնտեսությունում ինտեգրված արտադրական 
համակարգի (ԻԱՀ) վրա արտաքին և ներքին ռիսկերի ազդեցության, ինչպես նաև 
ԻԱՀ-ի գործունեության արդյունավետության գնահատումը: 
 Հետազոտության նպատակը և խնդիրները: Հետազոտության նպատակը շու-
կայական տնտեսության պայմաններում ձեռնարկատիրական ունակության և ռիս-
կերի հետազոտությունն է, ինչպես նաև անցումային տնտեսությամբ երկրներում 
գործող արտադրական կազմակերպությունների և հեռանկարային համարվող 
ԻԱՀ-ի ռազմավարությունների արդյունավետության և ռիսկի գնահատման վերլու-
ծությունը: Նշված նպատակին հասնելու համար հետազոտության հիմքում դրվել 
են հետևյալ խնդիրները. 

2 Metropolis N., Ulam S. The Monte Carlo method // Journal of the American Statistical  Association, 
(Sep. 1949), Vol. 44, N 247, pp. 335-341[Электр. ресурс], http://www.jstor.org/about/  
3 Zadeh L.A., “Fuzzy sets” Information and Control, vol. 8, no. 3, pp. 338-353, 1965 
4 Дж.фон Нейман, О.Моргенштерн “Теория игр и экономическое поведение” пер. с англ. 
Н.Н.Воробьева, изд. Наука, Москва 1970. Глава1, §3, Понятие полезности, стр. 41-56   
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 ձեռնարկատիրական գործունեության բնութագրերի սահմանումը և հետա-
զոտումը, ձեռնարկատիրության դրդապատճառ հանդիսացող ձեռնարկատի-
րական եկամտի վերլուծությունը, ինչպես նաև ձեռնարկատիրոջ սոցիալ-հոգեբա-
նական առանձնահատկությունների ներկայացումը և ռիսկերին դրանց առնչու-
թյունների վերլուծությունը, 
 ձեռնարկատիրական ռիսկերի և անորոշությունների բնութագրերի սահմա-
նումը և դրանց դրսևորման առանձնահատկությունների հետազոտումը, ռիսկերի 
դասակարգման գոյություն ունեցող չափանիշների վերլուծությունը և ռիսկերի բա-
զային դասակարգման ներկայացումը, ձեռնարկատիրական ռիսկի արդյունավետ 
կառավարման գործընթացի վերլուծությունը, 
 արտադրական կազմակերպության ռազմավարությունների արդյունա-
վետության և ռիսկի գնահատման մոդելների համեմատական վերլուծությունը, ին-
տեգրված արտադրական համակարգի (ԻԱՀ) գործունեության վրա արտաքին և 
ներքին ռիսկերի ազդեցության գնահատումը ռիսկի ինտեգրալային ցուցանիշի 
հաշվարկման միջոցով, ինչպես նաև ԻԱՀ-ում արտադրական շղթայի արդյու-
նավետության գնահատումը ռիսկի քանակական գնահատականների միջոցով` 
ինտեգրված կազմակերպությունների արտադրական և ֆինանսական գործու-
նեությունը ծրագրավորելու նպատակով: 
 Հետազոտության տեսամեթոդաբանական և տեղեկատվական հիմքերը: 
Հետազոտության մեջ առաջադրված խնդիրների լուծման համար տեսական և 
մեթոդաբանական հիմք են հանդիսացել դասական տնտեսագետների, հայրենա-
կան և արտասահմանյան հետազոտողների աշխատանքները: Ուսումնասիրվել են 
նաև ՀՀ-ում ձեռկարկատիրական գործունեությունը կարգավորող իրավաօրենս-
դրական դաշտը, մասնավորապես` ՀՀ օրենքները, ՀՀ կառավարության որոշում-
ները և նորմատիվ իրավական ակտերը: Հետազոտության համար տեղեկատվա-
կան հիմք են հանդիսացել ՀՀ ազգային վիճագրական ծառայության և պետական 
մարմինների համապատասխան պաշտոնական տվյալները: Ատենախոսությու-
նում կիրառվել են համակարգային, վիճակագրական, գործոնային, համեմատա-
կան, իրավիճակային վերլուծության մեթոդները:  
 Ատենախոսության գիտական նորույթը: Ատենախոսության շրջանակում կա-
տարված հետազոտական և վերլուծական աշխատանքների գիտական նորույթ են 
հանդիսանում և ներկայացվում պաշտպանության հետևյալ տեսական և մեթո-
դաբանական եզրահանգումները:  
 Ռիսկերի բազմաթիվ սահմանումների ընդհանրացման միջոցով 

համակարգված ներկայացվել են ռիսկերի հիմնական բնութագրիչները. 
անորոշությունը, պատահականությունը, այլընտրանքը, հավանականությունը 
(կորստի և մեծ շահույթի): 
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 Ելակետ ընդունելով ռիսկերի դասակարգման գոյություն ունեցող 
չափանիշները, կատարվել է ռիսկերի բազային դասակարգում. ա)ըստ 
արտադրական և ոչ արտադրական ռիսկերի, բ)ըստ կազմակերպական, 
շուկայական, վարկային, իրավական, տեխնիկա-արտադրական ռիսկերի:  

 Ինտեգրված արտադրական համակարգերի միջոցով բացահայտվել են 
գերփոքր տնտեսությունների և շուկայի համար ռիսկերի դրսևորման 
առանձնահատկությունները: 

 Մշակվել է ինտեգրված արտադրական համակարգի արտաքին և ներքին 
ռիսկերի ազդեցության գնահատման մեթոդաբանությունը ռիսկերի 
ինտեգրալային ցուցանիշի հաշվարկման միջոցով: 

 Մշակվել է ինտեգրված արտադրական համակարգում արտադրական շղթայի 
արդյունավետության գնահատման մեթոդաբանությունը ռիսկի քանակական 
գնահատականների միջոցով` ռիսկային գործոնների ազդեցությունը 
կանխատեսելու և կառավարելու նպատակով: 

 Ատենախոսության տեսական և կիրառական նշանակությունը: 
Հետազոտության արդյունքներն ու եզրահանգումները կարող են կիրառվել ինչպես 
ՀՀ-ում, այնպես էլ այլ երկրների տնտեսություններում գործող արտադրական 
կազմակերպությունների կողմից: Միաժամանակ կարող են նպաստել ՀՀ-ում 
գործող արտադրական կազմակերպությունների և հեռանկարային համարվող 
ինտեգրված արտադրական համակարգերի ռիսկերի «գրագետ» կառավարման հա-
մակարգի ներդրմանը, դրանց արդյունավետ գործունեության ապահովմանը: 
Ատենախոսության եզրակացությունները և դրույթները կարող են կիրառվել 
տնտեսության տարբեր ոլորտներում գործող արտադրական կազմակերպություն-
ների ռազմավարությունների արդյունավետության և ռիսկի գնահատմանն ուղղ-
ված գիտահետազոտական աշխատանքներում, ինչպես նաև ձեռնարկատիրական 
ռիսկերի առանձին մոդուլների դասավանդման գործընթացում:  
 Հետազոտության արդյունքների փորձարկումը և հրապարակումները: 
Աշխատանքում ստացված հիմնական արդյունքները քննարկվել են Երևանի պե-
տական համալսարանի «Տնտեսագիտության տեսության» ամբիոնում: Ատենա-
խոսությունում ներկայացված հիմնական մոտեցումները և հետազոտության ար-
դյունքները հրապարակված են գիտական 6 հոդվածներում: 
 Ատենախոսության կառուցվածքը և ծավալը: Ատենախոսությունը բաղկացած 
է ներածությունից, երեք գլխից, եզրակացություններից և առաջարկություններից, 
օգտագործված գրականության ցանկից: Ատենախոսությունը շարադրված է համա-
կարգչային 159 էջի վրա և պարունակում է 132 անուն գրականության ցանկ: Ատե-
նախոսությանը կից ներկայացված 3 հավելվածները (29 էջ)` ըստ գլուխների, 
պարունակում են 19 աղյուսակ և 16 գծապատկեր:   
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        ԱՏԵՆԱԽՈՍՈՒԹՅԱՆ  ՀԻՄՆԱԿԱՆ  ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ 
  

 Ատենախոսության «Ներածություն» բաժնում հիմնավորվել է թեմայի արդիա-
կանությունը, ներկայացվել են թեմայի գիտական մշակվածության աստիճանը, 
հետազոտության օբյեկտը և առարկան, հետազոտության նպատակը և խնդիրները, 
ձևակերպվել են ատենախոսության գիտական նորույթը, գործնական նշանակու-
թյունը և կիրառման հնարավորությունները: 
 Ատենախոսության առաջին` «Ձեռնարկատիրական գործունեության սոցիալ-
տնտեսական բովանդակությունը», գլուխը նվիրված է ձեռնարկատիրական գոր-
ծունեության բնութագրերի սահմանմանը և հետազոտմանը, ձեռնարկատիրության 
դրդապատճառ հանդիսացող ձեռնարկատիրական եկամտի, ինչպես նաև ձեռնար-
կատիրոջ սոցիալ-հոգեբանական առանձնահատկությունների և ռիսկերին դրանց 
առնչությունների վերլուծությանը: Հաշվի առնելով այն հանգամանքը, որ կան 
«ձեռնարկատեր» և «ձեռնարկատիրական գործունեություն» հասկացությունների 
բազմաթիվ մեկնաբանություններ և սահմանումներ, ձեռնարկատիրության էության 
և էվոլյուցիայի վերլուծության նպատակով սահմանվել են «ձեռներեցություն», 
«ձեռնարկատիրություն», «բիզնես-գործարարություն», «ձեռնարկատեր» և «մենե-
ջեր-կառավարիչ» հասկացությունները: Ներկայացվել են ձեռնարկատիրության 
ժամանակակից մեկնաբանությունները և վերլուծվել որպես տնտեսագիտական 
կատեգորիա ձեռնարկատիրությունը բնութագրող նախաձեռնություն, տնտեսա-
կան (առևտրային) ռիսկ և պատասխանատվություն, արտադրության գործոնների 
համակցում, նորարարություն հատկանիշները` կապված ապրանքների և ծառա-
յությունների արտադրության, փոխանակության և բաշխման գործընթացների 
ձևավորման, գիտատեխնիկական առաջընթացի զարգացման մակարդակի հետ: 
Ձեռնարկատիրության վերլուծությունը որպես տնտեսվարման մեթոդ և տնտեսա-
գիտական մտածողության յուրահատուկ տեսակ հատկապես կարևորվել է անցու-
մային տնտեսությամբ երկրների համար` շուկայական մրցակցային տնտեսություն 
ստեղծելու գործում: Կարևորելով այն հանգամանքը, որ ձեռնարկատիրությունը 
վերջնականապես ձևավորված և քարացած չէ, փոփոխվում է դրա բովանդակու-
թյունն ու ձևը, ընդլայնվում կիրառման բնագավառը` ձեռնարկատիրությունը վեր-
լուծվել է ըստ արտադրության փուլերի (մինչարդյունաբերական, արդյունաբե-
րական, հետարդյունաբերական), մեկնաբանվել է ձեռնարկատիրական գործա-
ռույթի տարակենտրոնացումը` սեփականությունից ձեռնարկատիրության բաժա-
նումը, և ձեռնարկատիրության հասարակական ընկալման էվոլյուցիան: 

Ձեռնարկատիրության դրդապատճառ հանդիսացող ձեռնարկատիրական 
եկամտի վերլուծության նպատակով քննարկվել են տնտեսագիտության տեսու-
թյան մեջ գոյություն ունեցող ձեռնարկատիրական շահույթի մեկնաբանության 
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երկու հիմնական մոտեցումները, որոնք, ի դեպ, բացառում են շահույթի` որպես 
շահագործման արդյունք, մարքսյան մեկնաբանությունը: Ըստ առաջին մոտեցման 
(Ա.Մարշալը և նրա հետևորդները)5`շահույթը մեկնաբանվում է որպես արտա-
դրության յուրահատուկ ռեսուրսի` ձեռնարկատիրական ունակության սահմա-
նային արդյունք, ըստ երկրորդ մոտեցման` որպես մնացորդային եկամուտ: Ի 
տարբերություն անգլիացի տնտեսագետների, տեսությունների երկրորդ խմբի 
ներկայացուցիչները մեծ ավանդ ունեն ձեռնարկատիրության տեսության 
զարգացման գործում: Այդ փաստը կարևորելով` վերլուծվել են Ռ.Կանտիլյոնի, 
Յ.Տյունենի, Ֆ.Նայտի, Ժ.Սեյի, Յ.Շումպետերի, Լ.Միզեսի, Ֆ.Հայեկի, Ի.Կիրցների 
ձեռնարկատիրական շահույթի մեկնաբանությունները: Նշված վերլուծություննե-
րից առանձնանում է հատկապես ամերիկացի Ֆ.Նայտի մեկնաբանությունը6, նրան 
հաջողվեց գտնել մնացորդային եկամտի (շահույթի) բացատրությունը, որը չի 
հակասում մարժինալիզմի ստատիկ տեսությանը. սպասումների մակարդակում 
սահմանային արտադրողականության տեսությունը շարունակում է գործել:  

Գործարարության և կառավարման հետ կապված հիմնախնդիրներում կարևո-
րելով ձեռնարկատերերի և կառավարիչների մասնագիտական գործունեության 
սոցիալ-հոգեբանական առանձնահատկությունները` վերլուծվել են կառավարչի 
մասնագիտական գործունեության առանձնահատկությունների մեկնաբանման  
ժամանակակից մոտեցումները, որոնք քննարկում են կառավարչի դերի գործա-
ռութային առանձնահատկությունները7: Այս բնագավառում կատարված հետա-
զոտությունների վերլուծությունը փաստում է, որ ձեռնարկատերերը և կառավա-
րիչները գործարարության երկու տարբեր ձևեր են, և գոյություն ունի կառավարիչ-
ների ևս մեկ դաս` «ինտրապրեներ», որոնք նախընտրում են նախաձեռնություն 
դրսևորել, փնտրել հին խնդիրների լուծման նոր տարբերակներ և նոր ուղիներ: 
Կառավարմանը նվիրված ժամանակակից աշխատություններում8 հատկապես մեծ 
ուշադրություն է հատկացվում կառավարչի կողմից իրականացվող այն գործա-
ռույթներին, որոնց հիման վրա հետո մշակվում է մասնագիտական կարևոր հատ-
կանիշների ամբողջությունը: Բնականաբար, հնարավոր չէ հաշվի առնել կառա-
վարչի բոլոր գործառույթները, բայց որպես սոցիոնոմիկ տիպի մասնագիտություն 
(«մարդ-մարդ»), կառավարչական գործունեության հիմնական տարրերը կարելի է 

5 Маршалл А. "Основы экономической науки", - М. Эксмо, 2007,- Кн.VI, Гл.VII,VIII с.563-590  
6 Найт Ф.Х. Риск, неопределенность и прибыль/ пер. с англ. М.: Дело,2003, 360 с , Часть 2  
7 Մ. Մկրտումյան «Ղեկավարի կառավարման անկարողության սոցիալ-հոգեբանական 
հետևանքները» Հանրային կառավարում, Գիտական հանդես, 2004 #1-2, էջ 90 
8 Виханский О.С., Наумов А.И. Менеджмент. Учебник, 3-изд. М. Гардарики. 2003, 528с. 
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խմբավորել (տես` աղ. 1): Ներկայացված հոգեբանական կառուցվածքը բավարար 
չափով նկարագրում է կառավարչի մասնագիտական գործունեությունը: 

 
Աղյուսակ 1. Կառավարչական գործունեության հիմնական տարրերը 

 

Կառավարչական 
գործունեության 
տարրերը 

Տարրերի նկարագրությունը 

Գնոստիկական 
Կապված է իմացության հետ. իր առարկայի, կապի միջոցների, իր անձի և 
գործունեության առանձնահատկությունների առնչությամբ:  

Նախագծային 
Ներառում է գործունեության երկարաժամկետ հեռանկարային նպատակները, 
ինչպես նաև դրանք ձեռք բերելու միջոցներն ու ռազմավարությունները: 

Կառուցվածքային 
Արտացոլում է սեփական գործունեությունը պլանավորելու կարողությունը` 
առաջնահերթ նպատակները հաշվի առնելով: 

Հաղորդակցական 
Բնութագրում է կառավարչի փոխազդեցության առանձնահատկությունը նրան 
շրջապատող միջավայրի հետ: 

Կազմակերպական 
Կապված է ինչպես անձնական, այնպես էլ իրեն շրջապատող միջավայրի 
գործունեությունը կազմակերպելու ունակության հետ:  

 
Հաշվի առնելով այն փաստը, որ կան կառավարիչների մասնագիտական կա-

րևոր հատկանիշների տարբեր դասակարգումներ, որոնք ունեն մի շարք թերու-
թյուններ` վերլուծվել են կառավարչի մեկ միասնական մոդելի ստեղծման ուղղու-
թյամբ կատարված աշխատանքները9: Ըստ վերլուծության` կառավարչի հիմնա-
կան գործառույթներից և հատկանիշներից գլխավորը փոխներգործությունն է 
մարդկանց հետ. 1)անձնակազմի աշխատունակությունը և կոլեկտիվում ներդաշ-
նակ պայմաններ ձևավորելու ունակությունը, 2)դերերի բաշխումը խմբում, 
3)անձնակազմում աշխատելու ունակությունը: 
 Ատենախոսության երկրորդ` «Ձեռնարկատիրական ռիսկերի և անորոշու-
թյունների դրսևորման տեսամեթոդաբանական հիմքերը», գլուխը նվիրված է ձեռ-
նարկատիրական ռիսկերի և անորոշությունների բնութագրերի սահմանմանը և 
դրանց դրսևորման առանձնահատկությունների հետազոտմանը, ռիսկերի դասա-
կարգման գոյություն ունեցող չափանիշների վերլուծությանը և ռիսկերի բազային 
դասակարգման ներկայացմանը, ինչպես նաև ձեռնարկատիրական ռիսկի արդյու-
նավետ կառավարման գործընթացի վերլուծությանը: Կարևորելով այն փաստը, որ 
տնտեսագիտական գրականությունում «ռիսկ» և «անորոշություն» հասկացու-
թյունները հաճախ չեն տարբերակվում` սահմանվել են այդ հասկացությունները: 
Ռիսկի և անորոշության դրսևորման առանձնահատկությունների վերլուծության 
նպատակով քննարկվել են տնտեսագիտության տեսության մեջ ռիսկի և անորոշու-
թյան վերաբերյալ գոյություն ունեցող տեսակետները` դասական, նեոդասական և 

9 Henry Mintzberg, The Nature of Managerial Work(1973). New  York: Harper & Row. P. 298 
Dick McCann. How to influence others at work. – NY.1990. 2nd Edition, 1993 P.140 
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նեոլիբերալիստական: Ձեռնարկատիրական ռիսկի բնույթը հասկանալու համար 
հիմնարար նշանակություն ունի ռիսկի և շահույթի կապը: Այս առումով քննարկվել 
են հայտնի տնտեսագետներ Ա.Սմիթի10, Ա.Մարշալի11, Յ.Շումպետերի12, Հ.Մար-
կովիցի13 և Փ.Հեյնեի14 դատողությունները: Այդ դատողությունների համաձայն` 
տնտեսական շահույթ ստանալու համար ձեռնարկատերը պետք է գիտակցաբար 
ընդունի ռիսկային որոշումներ: Ռիսկի նկատմամբ տնտեսվարող սուբյեկտների 
հակվածությունը վերլուծելու նպատակով քննարկվել են սպասվող օգտակարու-
թյան տեսության դրույթները: Ըստ այդ տեսության` տնտեսվարող սուբյեկտները 
դասակարգվում են երեք խմբի` I.ռիսկից խուսափող, II.ռիսկի հակված, III.ռիսկի 
նկատմամբ չեզոք վերաբերմունք ցուցաբերող: Կատարված վերլուծության համա-
ձայն` ձեռնարկատերերը պատկանում են II խմբին: Այս նպատակով քննարկվել է 
նաև Մ.Ֆրիդմանի և Լ.Սեվիդջի կողմից առաջարկվող դասակարգումը15: Ձեռնար-
կատիրական ռիսկերի և անորոշությունների բնութագրերի սահմանման նպատա-
կով կատարվել է ձեռնարկատիրական ռիսկի դասական և նեոդասական տեսու-
թյունների համեմատական վերլուծություն, ինչպես նաև անցումային տնտե-
սությամբ երկրներում ձեռնարկատիրական ռիսկի վերաբերյալ ուսումնասիրու-
թյունների վերլուծություն, քննարկվել են ռիսկի գործառույթները` նորարարական, 
պաշտպանական, վերլուծական և կարգավորող (կառուցողական և ապակա-
ռուցողական): Ռիսկի բազմաթիվ սահմանումների վերլուծության հիման վրա 
բացահայտվել են «ռիսկ» հասկացության հիմնական բնութագրիչները. 
 անխուսափելիությունը` տնտեսվարման պայմանների անորոշությամբ 

պայմանավորված,  
 իրադարձության պատահական բնույթը (այն որոշում է, թե հնարավոր ելքերից 

որը կիրագործվի),  
 այլընտրանքային որոշումների առկայությունը, 
 հայտնի են կամ կարող են որոշվել ելքերի հավանականությունները և 

սպասվող արդյունքները, 
 կորուստների առաջացման հավանականությունը, 
 լրացուցիչ շահույթ ստանալու հավանականությունը: 

10 Смит А. "Исследование о природе и причинах богатства народов" М.1962, с.603 
11 Маршалл А. "Основы экономической науки", пер. с англ.- М. Эксмо, 2007, с.207 
12 Шумпетер Й.А. Теория экономического развития. М.: Прогресс, 1983, с.306 
13 Markowits Harry M. Portfolio Selection // Journal of Finance. 1952. 7. N1 pp. 71-91 
14 Хейне П. "Экономический образ мышления", 1997.- Глава 11, Прибыль 
15 Фридмен М., Сэвидж Л. Дж. Анализ полезности при выборе среди альтернатив, предполага-
ющих риск // Вехи экономической мысли. Том 1, СПб: Экономическая школа. 2000, с.208-249  
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Ռիսկերի դասակարգման խնդիրներին առնչվող հետազոտությունների վեր-
լուծությունը փաստում է, որ կազմակերպություններին բնորոշ ռիսկերի հիմնա-
խնդիրները հանգամանորեն մշակված են կայուն բանկային համակարգ, ինչպես 
նաև արտարժույթի և արժեթղթերի զարգացած շուկաներ ունեցող արևմտյան զար-
գացած երկրներում: Հիմնական փաստաթղթերը, որոնցով ղեկավարվում են արև-
մըտյան ընկերությունների ռիսկ-մենեջերները, մշակվում են Բանկային վերահսկո-
ղության Բազելի կոմիտեի կողմից (Bazel Commitee on Banking Supervision)16: Ռիս-
կերն առավել ամբողջական դասակարգող փաստաթուղթ է «Ածանցյալ գործիք-
ներով ռիսկերի կառավարման ուղեցույցը» (Risk Management Guidelines for Deriva-
tives): Այս փաստաթղթի համաձայն` կազմակերպությունը բախվում է ռիսկերի 
հետևյալ տեսակների հետ. վարկային, շուկայական, իրացվելիության կորստի, 
օպերացիոն և իրավական: Անցումային տնտեսությամբ երկրներում արտադրա-
կան կազմակերպությունների համար վերոնշյալ դասակարգումը սահմանափակ է, 
քանի որ ամբողջությամբ չի ներառում արդյունաբերական, արտադրական ռիսկե-
րը: Կարևորելով տնտեսագիտական գրականությունում ձեռնարկատիրական ռիս-
կերը միարժեքորեն դասակարգող չափանիշների բացակայությունը և ելակետ 
ընդունելով ռիսկերի դասակարգման գոյություն ունեցող չափանիշները` կատար-
վել է ռիսկերի բազային դասակարգում` ըստ դրանց դրսևորման ոլորտի: 
Համաձայն դասակարգման հայտանիշի` օպերացիոն ռիսկերը բաժանվել են` 
ընկերության արտադրական և ոչ արտադրական գործունեության հետ կապված 
ռիսկերի: Այնուհետև, առանձնացվել են ռիսկերի հետևյալ խմբերը` կազմակեր-
պական, շուկայական, վարկային, իրավական, տեխնիկա-արտադրական: 
Ռիսկերի այս բազային դասակարգումն առավել ամբողջական է ընդգրկում 
ռիսկերի բազմությունը (անհրաժեշտության դեպքում կարող է լրացվել մասնակի 
դասակարգումներով` տնտեսվարող սուբյեկտի առանձնահատկությամբ պայմա-
նավորված) և թույլ է տալիս առավել գրագետ մոտենալ ռիսկի գործոնների բացա-
հայտման խնդրին և ռիսկերի ուսումնասիրությանը: 

Ժամանակակից պայմաններում` տնտեսական զարգացման առանձնահատ-
կություններով պայմանավորված, կազմակերպությունը անհնար է կառավարել 
առանց ռիսկի ազդեցությունը հաշվի առնելու, իսկ արդյունավետ կառավարման 
համար կարևոր է իմանալ ոչ միայն ռիսկի գոյության մասին, այլ նաև ճիշտ նույնա-
կանացնել կոնկրետ ռիսկը: Այս նպատակով վերլուծվել է ձեռնարկատիրական 
ռիսկի արդյունավետ կառավարման գործընթացը, որն ուղղված է ձեռնարկատի-
րական սուբյեկտի վրա անցանկալի ներգործությունների վաղօրոք կանխատես-
մանը և բացահայտմանը, ինչպես նաև դրանք չեզոքացնելու համար միջոցառում-

16 Basel Committee on Banking Supervision. http://www.bis.org/ 
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ների մշակմանն ու իրականացմանը: Ըստ վերլուծության` կառավարման գործըն-
թացը բաժանվել է  հիմնական փուլերի (տես`գծ. 1):  

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

  
 

 
  

 
 

 
 

Գծապատկեր 1. Ձեռնարկատիրական ռիսկի կառավարման գործընթացի 
հիմնական փուլերը 

 
 Քննարկվել են ռիսկի գնահատման առավել տարածված որակական և քանա-
կական մեթոդները, վարիացիոն գործակցի հաշվարկման և նույնականացման 
գործընթացը` ըստ ռիսկի գոտիների և առավելագույն կորուստների (տես` աղ. 2), 
ինչպես նաև ռիսկերի նվազեցման առավել տարածված միջոցները (դիվերսիֆի-
կացիա, լիմիտավորում, ապահովագրություն) և մշակվել հավանական ռիսկի մա-
կարդակը նվազեցնելու կանոնները: 
  

Աղյուսակ 2. Կազմակերպության գործունեության գոտիները 
 

կազմակերպու-
թյան  գործու-
նեության  
գոտիները 

բացարձակ 
կայունության 

նորմալ 
կայունու-
թյան 

անկայուն 
վիճակ 

կրիտիկա-
կան վիճակ 

ճգնաժամային 
վիճակ 

ռիսկի 
գոտիները 

անռիսկ  
նվազագույն 
ռիսկ 

բարձր  ռիսկ 
կրիտիկական 
ռիսկ 

անթույլատրելի 
ռիսկ 

առավելագույն 
կորուստները 

վնասի   
բացակայու-
թյուն 

զուտ 
շահույթ 

հաշվարկային 
շահույթ 

համախառն 
շահույթ 

հասույթ և  
ֆիրմայի 
ունեցվածք 

b  գործակիցը, 
% 

0 0-25 25-50 50-75 75-100 

Վերլուծություն 

Գնահատում Բացահայտում 

Ռիսկի վրա փոխազդելու մեթոդների ընտրություն` ըստ դրանց 
արդյունավետության 

Որոշումների ընդունում 

Փոխազդում ռիսկի վրա 

Նվազեցում Պահպանում Փոխանցում 

Արդյունքների ստուգում 

 13 



 Ատենախոսության երրորդ` «Արտադրական կազմակերպությունների ռիսկե-
րի գնահատման և կառավարման առանձնահատկությունները», գլուխը նվիրված է 
արտադրական կազմակերպության ռազմավարությունների արդյունավետության 
և ռիսկի գնահատման մոդելների համեմատական վերլուծությանը, ինտեգրված 
արտադրական համակարգի (ԻԱՀ) արտաքին և ներքին ռիսկերի ազդեցության, 
ինչպես նաև ԻԱՀ-ում արտադրական շղթայի արդյունավետության գնահատմանը: 
Ժամանակակից պայմաններում, տնտեսական զարգացման առանձնահատկու-
թյուններով պայմանավորված, ռիսկերի «գրագետ» կառավարման համակարգ 
չունեցող կազմակերպությունները զիջում են այն կազմակերպություններին, որոնք 
ռիսկերի կառավարումը համարում են կազմակերպության կառավարման կենսա-
կան տարր և մրցունակության երաշխիք17: Ռիսկերի արդյունավետ կառավարման` 
կանխատեսման և ծրագրավորման նպատակով իրականացվում է մոդելավորման 
գործընթաց` քանակական և որակական մեթոդների համադրմամբ: Խնդիրն այն է, 
որ տնտեսական համակարգերը պատկանում են բարդ համակարգերի դասին և չեն 
կարող նույնականորեն նկարագրվել միայն վերլուծական մաթմոդելներով, մոդել-
ների օգնությամբ ռիսկերի «ախտորոշման»` բնույթի և աղբյուրների բացահայտ-
ման առումով կարևորվել է իմիտացիոն մոդելավորումը18, որը բացառելով ելակե-
տային տվյալների օգտագործման կոշտ սահմանափակումները, թույլ է տալիս 
ստեղծագործաբար, ճկուն օգտագործել հասանելի ողջ տեղեկատվությունը անկախ 
ձևից և ձևակերպման աստիճանից: Ռիսկի վերլուծության և գնահատման քանա-
կական և որակական մեթոդների համեմատական վերլուծության միջոցով ներկա-
յացվել են դրանց առավելություններն ու թերությունները, դիտարկվել են քանա-
կական մեթոդների գնահատման միագործոն և բազմագործոն մոդելները, ինչպես 
նաև բազմագործոն մոդելի տարատեսակները19: Վերլուծվել է մաթմոդելավորման 
մեթոդների և ինտելեկտուալ մեթոդների («data mining»20) համակցված կիրառման 
նպատակահարմարությունը ռիսկը նվազեցնելու նպատակով իրականացվող վեր-
լուծական և կանխատեսող հետազոտություններում21: Վերլուծելով փորձագետ-
ներին ինտելեկտուալ տեղեկատվական համակարգերով (մասնավորապես` ան-
որոշ տրամաբանության ապարատի վրա հիմնված համակարգերով) փոխարի-

17 Потапкина М.А., Чанчиков А.С. Эффективная система управления рисками как показатель 
успешной деятельности компании // Проблемы современной экономики, 2008, N 1, 429-430 с.  
18 Кадинская O.A. Управление финансовыми рисками: Поиск оптимальной стратегии /, М.: 
Изд-во АО “Консалтбанкир”, 2000, 272 с. 
19 Мордвинов С.В., Гатина Л.С. Анализ и оценка риска инновационных проектов, (Лф СибФТУ, 
г.Лесосибирск, РФ), М.: Корпоративный менеджмент, 2011, http://science-bsea.narod.ru/2011 
20 Data mining - գիտելիքներ տվյալներից, տվյալների ինտելեկտուալ վերլուծություն  
21 Воловник А.Д., Ляпин В.Е. Модели снижения инвестиционного риска при оптимизации 
управления предприятием, Ижевский гос.ун-т, ж/л «Аудит и финансовый анализ», 2/2006, с.193 
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նելու հեռանկարային համարվող գործընթացը` ներկայացվել է անորոշ մոդելա-
վորման արդյունավետությունը: Անորոշ բազմությունների22 տեսության մաթեմա-
տիկական ապարատը թույլ է տալիս օբյեկտի մոդելը կառուցել անորոշ դատողու-
թյունների և սկզբունքների հիման վրա:  
 ՀՀ տնտեսության 1991-2013թթ. համառոտ նկարագրի համաձայն` երկրի ներ-
քին տնտեսության և շուկաների զարգացումը նշանակալի չափով պայմանա-
վորված է արտաքին գործոններով, կան մի շարք խոչընդոտներ, որոնք սահմա-
նափակում են մշակող արդյունաբերության23 և արտահանման զարգացման հնա-
րավորությունները24: Մշակող արդյունաբերության զարգացման գլխավոր խոչըն-
դոտը տեխնոլոգիական խնդիրներն են: Արտահանման զարգացման խոչընդոտ-
ներն են. 1)արտաքին շուկաների վերաբերյալ ոչ լիարժեք ուսումնասիրությունները 
կամ դրանց բացակայությունը, 2)նյութատեխնիկական մատակարարման հետ 
կապված դժվարությունները, 3)գործարար միջավայրի ներքին խոչընդոտները` 
պայմանավորված փոքր կազմակերպությունների փորձառության և կարողու-
թյունների համեմատական պակասով: Այս արգելքների հաղթահարման և բարձր 
արդյունավետությամբ տնտեսական քաղաքականություն իրականացնելու նպա-
տակով` ՀՀ տնտեսության հանքարդյունբերության25 և գյուղատնտեսության26 

22 Անորոշ բազմության բնութագրիչը պատկանելության ֆունկցիան է: Առավել մեծ տարածում 
են ստացել եռանկյունաձև, սեղանակերպ և Գաուսի պատկանելության ֆունկցիաները: Բազ-
մությունն «անորոշ» է, եթե բնութագրիչ ֆունցիան (բազմությանը տարրի պատկանելության 
ֆունկցիան) կարող է ընդունել ցանկացած արժեք [0,1] միջակայքում, այլ ոչ միայն 0 կամ 1:   
232001-ի համեմատ 2012-ին մշակող արդյունաբերության դերը փոքր էր: 2001-ին մշակող 
արդյունաբերությունը ապահովել է ՀՆԱ-ի 15.7%, 2012-ին`ՀՆԱ-ի 9.9%: 
242010-2012թթ. արտահանման իրական ծավալներն ավելացան միջինում 17.6%-ով (ներմուծ-
մանը` 2.4%-ով), բայց 2012-ին արտահանման ծավալների մեծ անկում գրանցվեց մի շարք 
այնպիսի ապրանքատեսակների գծով (hանքաքար և խտահանք պղնձի (1-ին տեղ), երկա-
թահամաձուլվածք (3-րդ տեղ), պղինձ չզտած, պղնձե անոդ (4-րդ տեղ), Էլեկտրաէներգիա (5-
րդ տեղ), ալյումինե նրբաթիթեղ (6-րդ տեղ), ադամանդ (7-րդ տեղ)), որոնք վերջին տաս-
նամյակում առաջատար դիրքեր են զբաղեցրել արտահանվող ապրանքատեսակների ցան-
կում: Այս իրավիճակը փաստում է, որ արտահանման խրախուսմանն ուղղված կառավարու-
թյան կողմից ձեռնարկված գործողությունների արդյունավետությունը ցածր է:  
25 2001-2012թթ. այս ոլորտն ընդլայնվել է գրեթե 3 անգամ, արդյունքում ոլորտի տեսակարար 
կշիռը արդյունաբերական թողարկման կառուցվածքում աճել է 7%-ից մինչև 17%: Բայց ոլոր-
տը ավելացված արժեքի ստեղծման տեսանկյունից փոքր է (ՀՆԱ-ի 2.9%) և զիջում է առող-
ջապահության (ՀՆԱ-ի 3.8%), նույնիսկ կրթության (ՀՆԱ-ի 3.0%) ոլորտներին, չնայած հանդի-
սանում է ՀՀ տնտեսության արտահանման հիմնական ուղղությունը: Այս ոլորտը բարձր ար-
տադրողական և բարձր աշխատավարձ ապահովող փոքր ճյուղ է (զիջում է միայն ֆինան-
սական գործունեության ոլորտին), արտադրողականության տեսանկյունից այս ոլորտին հա-
ջորդում են շինարարության և էներգետիկայի ոլորտները:  
262001-ի համեմատ 2012-ին գյուղատնտեսության դերը փոքր էր` 2001-ին տնտեսության առա-
ջատար ճյուղ էր` ապահովում էր ՀՆԱ-ի 25.6%, 2012-ին` ՀՆԱ-ի 19.1%:  Այս ոլորտը ցածր ար-
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ոլորտներում պետք է ստեղծվեն ինտեգրված արտադրական համակարգեր (ԻԱՀ), 
որոնք տնտեսության տարբեր ճյուղերի կազմակերպությունները կմիավորեն մեկ 
միասնական արտադրական գործընթացում (տես` գծ. 2):  

 

 
Գծապատկեր 2. Արտադրական շղթայի փուլերը ԻԱՀ-ում 

 
 Կարևորելով ԻԱՀ-ի դերը ՀՀ տնտեսության կայուն զարգացման գործում մշակ-
վել է ԻԱՀ-ի արտաքին և ներքին ռիսկերի ազդեցության գնահատման մեթոդաբա-
նությունը, որը ռիսկի ինտեգրալային ցուցանիշի հաշվարկման միջոցով գնահա-
տում է արտաքին և ներքին ռիսկերի ազդեցությունը ԻԱՀ-ի գործունեության վրա` 
հաշվի առնելով արտադրական համակարգի և արտաքին միջավայրի պարամետ-
րերի պատահական բնույթը: ԻԱՀ-ի ռիսկի ինտեգրալային ցուցանիշի գնահատ-
ման համար սահմանվել  է երկմակարդակ սանդղակ` բազային և սովորական (բա-
ղադրիչ) գործոնների հավաքածուով: Բազային գործոնի մակարդակում բաղադրիչ 
գործոնների ագրեգացումը իրականացվել է ագրեգացման մատրիցային սխեմայով: 
Այդ սխեման դիտարկելու նպատակով ներմուծվել են «լեզվաբանական փոփոխա-
կան», «հանգուցակետերի հավաքածու» և «ստանդարտ անորոշ 01-դասակարգիչ» 
հասկացությունները: Ամերիկացի գիտնական Լ.Ա. Զադեն27 լեզվաբանական փո-
փոխականը սահմանում է որպես հավաքածու`{X, T(X), U, G, M}, որտեղ. 
♦X-լեզվաբանական փոփոխականի անվանումն է, 
♦T(X)-լեզվաբանական փոփոխականի լեզվաբանական արժեքների ամբողջու-
թյունն է` «տերմ-բազմությունը» (արժեքները բառեր են կամ նախադասություններ), 
♦U-ունիվերսալ բազմություն է,   
♦G-T(X) «տերմ-բազմությունը» ձևավորող շարահյուսական կանոն է, 

տադրողական և ցածր աշխատավարձ ապահովող ոլորտ է, որտեղ ընդգրկված են ընդհանուր 
զբաղվածների 37%-ը: 
27 Заде Л. Понятие лингвистической переменной, ее применение к принятию приближенных 
решений М.: Мир, 1976, 165с. 
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♦M-իմաստաբանական կանոն է, որը X-ի լեզվաբանական յուրաքանչյուր արժեք 
համապատասխանեցնում է U բազմության M(X) «անորոշ» ենթաբազմության: 
 Որպես X լեզվաբանական փոփոխական կրող հանդես է գալիս իրական թվերի 
առանցքի [0,1] հատվածը: Իրական թվերի առանցքի յուրաքանչյուր վերջավոր 
հատված կարելի է համադրել [0,1] միջակայքին` գծային պարզ ձևափոխություն-
ների միջոցով: Այդ պատճառով միավոր երկարությամբ առանձնացված հատվածն 
ունի ունիվերսալ բնույթ և կոչվում է 01-կրիչ28: Իրական թվերի առանցքի [0,1] 
հատվածի ընտրությունը պայմանավորված է նաև այն հանգամանքով, որ ըստ ռիս-
կի գնահատման դասական մեթոդի` ռիսկը հավանական կատեգորիա է, և դրա 
ծագման հավանականությունը նույնպես գնահատվում է [0,1] հատվածում: Հետևա-
բար` ռիսկի վերաբերյալ հետազոտությունների արդյունքները կարելի է համադրել 
«անորոշ» բազմությունների միջոցով ստացված ռիսկի գնահատականների հետ: 
 Վերլուծության նպատակով դիտարկվել է «Գործոնի մակարդակ» լեզվաբա-
նական փոփոխականը` լեզվաբանական արժեքների հետևյալ բազմությամբ. 
«Աննշան, Շատ ցածր, Ցածր, Միջին, Բարձր, Շատ բարձր, Աղետալի», սահմանվել և 
կառուցվել   է   յոթ   սեղանակերպ   պատկանելության   ֆունկցիաներից   կազմված                                             
                       համակարգը (տես`գծ. 3): 
 

0

0.2

0.4

0.6

0.8

1

1.2

0.00 0.06 0.14 0.22 0.30 0.38 0.46 0.54 0.62 0.70 0.78 0.86 0.94 1.00

M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7

 
  

Գծապատկեր 3. Պատկանելության սեղանակերպ ֆունկցիաների համակարգը  
[0,1] միջակայքում (01-կրիչի վրա) 

 
 Հանգուցակետերը մի կողմից համապատասխան պատկանելության ֆունկ-
ցիաների առավելագույն արժեքների աբսցիսներն են 01-կրիչի վրա, մյուս կողմից` 

28 Недосекин А.О. Нечетко-множественный анализ риска фондовых инвестиций. СПб, 2002г, 
181с 

)()...( 71 xx µµ

)(xµ
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իրարից հավասարաչափ հեռավորության վրա են գտնվում և համաչափ են 0.5 
կետի նկատմամբ: 01-կրիչի վրա սահմանված «Գործոնի մակարդակ» լեզվաբանա-
կան փոփոխականը հանգուցակետերի հավաքածուի հետ միասին կոչվում է 
ստանդարտ անորոշ 01-դասակարգիչ (դասակարգչում մակարդակների թիվը (L) 
պայմանավորված է լեզվաբանական փոփոխականի արժեքների բազմությամբ):  
 Մեթոդաբանության համաձայն` արտաքին ռիսկի ինտեգրալային ցուցանիշը 
հաշվարկվում է որպես վերլուծվող ռիսկերի միջին կշռված արժեք: Եթե գոյություն 
ունի հավաքածու կազմված առանձին գործոնների ընթացիկ արժեքներից և յուրա-
քանչյուր գործոնի համապատասխանում է իր դասակարգիչը, ապա կարելի է 
առանձին գործոնների հավաքածուից անցնել միասնական ագրեգացված գործոնի: 
Ագրեգացված ցուցանիշի հաշվարկման համար կառուցվում է մատրից, որտեղ ըստ 
տողերի ներկայացված են գործոնները, իսկ ըստ սյուների` դրանց որակական մա-
կարդակները: Տողերի և սյուների հատման կետերը համապատասխան որակական 
մակարդակների պատկանելության ֆունկցիաների արժեքներն են: Մատրիցը 
լրացվում է ևս մեկ սյունով` գործոնների կշիռներով, ու ևս մեկ տողով` հան-
գուցակետերով: Ագրեգացված ցուցանիշի հաշվարկման համար կազմված մատրի-
ցում զետեղվում են անհրաժեշտ բոլոր ելակետային տվյալները: Այդ պատճառով 
տվյալների ագրեգացման սխեման կոչվում է մատրիցային: Ագրեգացված գործոնի 
քանակական արժեքը որոշվում է կրկնակի գումարման բանաձևով: 
 Այս մեթոդաբանության գործնական կիրառելիությունն ապահովելու համար 
մշակվել է ստանդարտ անորոշ 01-դասակարգչի պատկանելության ֆունկցիաները 
վերլուծական ձևով կառուցելու համար անհրաժեշտ քայլերի հաջորդականու-
թյունը` անկախ դասակարգչի մակարդակների թվից: Առաջարկվող մեթոդաբա-
նության կիրառմամբ հաշվարկվել են ստանդարտ անորոշ 01-դասակարգիչը բնու-
թագրող պարամետրերը տարբեր մակարդակների դեպքում (տես` աղ. 3): 

 
Աղյուսակ 3. Ստանդարտ անորոշ 01-դասակարգիչը բնութագրող պարամետրերը 

տարբեր մակարդակների դեպքում ( )7;6;5;4;3=L
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 Ըստ առաջարկվող մեթոդաբանության` ԻԱՀ-ի արտաքին ռիսկի ինտեգրա-
լային ցուցանիշը գնահատելու համար, նախ փորձագիտական մեթոդի օգնությամբ 
առանձնացվում են համակարգի վրա ազդող բազային համարվող արտաքին 
ռիսկային գործոնները` իրենց բաղադրիչներով, որոնք վերլուծվում և գնահատվում 
են ագրեգացման մատրիցային սխեմայի միջոցով: Այնուհետև, որոշվում են 
բազային գործոնների կշիռները: Արտաքին ռիսկի ինտեգրալային ցուցանիշը հաշ-
վարկվում է որպես վերլուծվող ռիսկերի միջին կշռված արժեք: Ընտրելով ստան-
դարտ անորոշ 01-դասակարգիչը` իրականացվում է արտաքին ռիսկի ինտեգրա-
լային ցուցանիշի նույնականացումը: ԻԱՀ-ի ներքին ռիսկի ինտեգրալային ցուցա-
նիշը գնահատելու համար, նախ որոշվում է արտադրական շղթաների ընդհանուր 
քանակը, փորձագիտական մեթոդի օգնությամբ առանձնացվում են արտադրա-
կան շղթայի յուրաքանչյուր փուլի ռիսկային գործոնները, որոնք վերլուծվում և 
գնահատվում են ագրեգացման մատրիցային սխեմայի միջոցով: Այնուհետև, փոր-
ձագիտական գնահատականների միջոցով որոշվում է յուրաքանչյուր շղթայի 
ազդեցության աստիճանը ԻԱՀ-ում և հաշվարկվում ներքին ռիսկի ինտեգրալային 
ցուցանիշը: Ընտրելով դասակարգիչը` իրականացվում է ներքին ռիսկի ինտեգրա-
լային ցուցանիշի նույնականացումը:  
 Արտադրական կազմակերպությունների արդյունավետ կառավարման հիմնա-
խնդիրների լուծման նպատակով մշակվել է ԻԱՀ-ում արտադրական շղթայի ար-
դյունավետության գնահատման մեթոդաբանությունը, որը թույլ կտա համակարգը 
կառավարող մարմնին ռիսկի քանակական գնահատականների միջոցով կանխա-
տեսել և կառավարել ռիսկային գործոնների ազդեցությունը համակարգի վրա` 
ծրագրավորելով ինտեգրված կազմակերպությունների արտադրական և ֆինան-
սական գործունեությունը: Արտադրական շղթայի արդյունավետությունը նյութա-
կան և դրամական հոսքերի շարժի տեսանկյունից գնահատելու համար դիտարկ-
վել է արտադրական շղթայի պարզ սխեմա (տես` գծ. 4): Ներկայացված արտադրա-
կան շղթայում գործում են երեք կազմակերպություններ` Կ1, Կ2, Կ3, որոնց միջև 
ձևավորված է M1-M3 նյութական հոսքերի շարժը: Շղթայի առաջին փուլում f1 դրա-
մական հոսքի միջոցով ստեղծվում է M1 նյութական հոսքը, որի միջոցով արդեն 
երկրորդ փուլում ստեղծվում է M2 նյութական հոսքը, իսկ երրորդ փուլում ստեղծ-
ված M3 նյութական հոսքի իրացումից ձևավորվում է f2 դրամական հոսքը: 
 ԻԱՀ-ը կառավարող մարմինը վերահսկում և կոորդինացնում է արտադրական 
շղթայում գործող բոլոր կազմակերպությունների աշխատանքը և, վերլուծելով ար-
տադրական շղթայի գործունեությունը, վերաբաշխում պատրաստի արտադրանքի 
իրացումից ստացված f2 դրամական հոսքի միջոցները: Ընդունելով, որ շղթայում 
գործող կազմակերպությունների շահույթի նորմերը համապատասխանաբար հա-
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վասար են p1, p2, p3, կունենանք արտադրական շղթայի յուրաքանչյուր փուլում 
ստեղծվող նյութական հոսքերի (M1, M2, M3) համարժեքները: 
 

 

 
Գծապատկեր 4. Պատրաստի արտադրանքի արտադրության և իրացման 

արտադրական շղթա` նյութական և դրամական հոսքերով 
 

Շղթայի առաջին փուլում ստեղծվող M1 նյութական հոսքը համարժեք է f1 
դրամական հոսքի և առաջին փուլի շահույթի գումարին. 
 
Գործնականում տարաբնույթ անորոշությունները սահմանափակում են ծրագրի 
կատարման հնարավորությունները, դա կարելի է բացատրել ռիսկի գործակցի 
միջոցով: Այդ նպատակով ներմուծվել է նյութական հոսքի օգտակարության գոր-
ծակից (U) հասկացությունը, որը կապված է ռիսկի գործակցի հետ հետևյալ բանա-
ձևով.                                      Հետևաբար`  փաստացի նյութական հոսքը համարժեք է.  
  
Նույն տրամաբանությամբ` դիտարկվող արտադրական շղթայի երկրորդ և երրորդ 
փուլերում ստեղծվող փաստացի նյութական հոսքերը համապատասխանաբար 
հավասար են` 
 
Շուկայում պատրաստի արտադրանքի (M3) իրացումից ստացված հասույթը (TR) 
հավասար է f2 դրամական հոսքին` 
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 Գործնականում մեկ տարվա ընթացքում արտադրական ցիկլերը կարող են 
կրկնվել մի քանի անգամ: Դիտարկվող ժամանակահատվածում հնարավոր 
արտադրական ցիկլերի թիվը նշանակվել է m.  
 
 
իսկ արտադրական գործընթացի մեկ ցիկլը կազմակերպելու համար լրացուցիչ 
ծախքերի բաժնեմասը f1 դրամական հոսքում` s, որն ըստ կազմակերպությունների 
հավասար է`        Դիտարկվող ժամանակահատվածի համար համախառն 
ծախքերը (TC) և զուտ շահույթը (TR-TC) հաշվարկվել են համապատասխանաբար 
հետևյալ բանաձևերով.  
 
 
 
Արտադրական շղթայի արդյունավետությունը որոշվել է որպես զուտ շահույթի և 
համախառն ծախքերի հարաբերություն` 

 
 

 
Ընդհանուր դեպքի համար, երբ շղթան կազմված է n թվով կազմակերպություն-
ներից, ԱՇ-ի արդյունավետությունը  գնահատվել է (10)-րդ բանաձևով`   

 
   

 
Կատարված վերլուծության համաձայն` ԱՇ-ի արդյունավետությունը կախ-

ված է շղթայում առկա կազմակերպությունների քանակից (n), շահույթի նորմերից 
(pi), արտադրական ցիկլերի քանակից (m), արտադրական գործընթացի մեկ ցիկլը 
կազմակերպելու համար լրացուցիչ ծախքերի բաժնեմասից (s) և նյութական հոսքի 
օգտակարության գործակցից  (U). E = f(n, p, m, s, U): Գործնականում յուրաքանչյուր 
կազմակերպության համար շահույթի նորմը և արտադրական գործընթացի 
սպասարկումն ապահովող լրացուցիչ ծախքերի բաժնեմասը հարաբերական կա-
յուն են բավականաչափ երկարատև ժամանակահատվածում: Հետևաբար` դի-
տարկվող ժամանակահատվածում կարելի է այդ մեծությունները համարել անփո-
փոխ և անտեսել դրանց ազդեցությունը արտադրական շղթայի արդյունավետու-
թյան վրա. E = f(n, m, U):  Ըստ ԱՇ-ի արդյունավետությունը գնահատող (10)-րդ բա-
նաձևի` ԻԱՀ-ում արտադրական շղթայի արդյունավետությունն աճում է, երբ 
շղթայում ավելանում են կազմակերպությունների թիվը և արտադրական ցիկլերի 
քանակը, աճում է նյութական հոսքի օգտակարության գործակիցը (կամ նվազում` 
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ռիսկի գործակիցը): Այս պնդումների համար կատարվել են հաշվարկներ, որոնք 
ներկայացվել են աղյուսակների և գծապատկերների տեսքով (օրինակ, տես`գծ. 5):  
 

 
Գծապատկեր 5. Արտադրական շղթայի արդյունավետության (E) կախվածությունը 

կազմակերպությունների թվից (n) և արտադրական ցիկլերի քանակից (m), 
երբ p29=0.27, s=0.2, U=0.7 

 
 Մի շարք մոդելներում արտադրական համակարգի հասույթի կանխատեսվող 
չափը որոշելու համար պահանջվում են որոշ ցուցանիշների (մասնավորապես` 
վաճառքի ծավալի) կանխատեսվող արժեքները, որոնք կարող են փոփոխվել` պայ-
մանավորված արտաքին և ներքին միջավայրի փոփոխությամբ: Այս տեսանկյունից 
նպատակահարմար է շահույթի կանխատեսվող արժեքը դիտարկել որպես անորոշ 
թիվ: Անորոշ թվերի առավել տարածված տեսակին է պատկանում անորոշ եռան-
կյունային թիվը` որպես պարամետրի կանխատեսված արժեք: A~ անորոշ եռան-
կյունային թիվը մոդելավորում է հետևյալ արտահայտությունը. «A~ պարամետրը 
մոտավորապես հավասար է a և միանշանակ գտնվում է [amin,amax] միջակայքում»: 
Վերլուծության նպատակով ներմուծվել է «Շահույթի կանխատեսվող արժեք` Pprog» 
լեզվաբանական փոփոխականը և սահմանվել այդ փոփոխականի տերմ-բազմու-
թյունը` լեզվաբանական արժեքների բազմությունը. T={Pprog մոտավորապես հավա-
սար է a}: Ներմուծվել է նաև U=1-Rin   օգտակարության ցուցանիշը, որը բնութագրում 
է շահույթ ստանալու հնարավորությունը` հաշվի առնելով ռիսկը: Շահույթի կան-
խատեսվող արժեքի համար կառուցվել է անորոշ եռանկյունային թիվ: Կանխա-
տեսման գործընթացի համաձայն` շահույթի կանխատեսվող արժեքը (Pprog) առավել 
նախընտրելի է արտադրական համակարգի համար: Հետևաբար` շահույթի կան-
խատեսվող արժեքը հավասար է անորոշ եռանկյունային թվի «ցրվածության» տի-

29 Հաշվարկների պարզության համար կազմակերպությունների շահույթի նորմերն ընդունվել 
են իրար հավասար` 27.0...21 ==== nppp : 
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րույթի աջ սահմանին (Pprog=amax): Անորոշ եռանկյունային թվի «ցրվածության» տի-
րույթի ձախ սահմանը (amin) որոշվում է օգտակարության գործակցի և շահույթի 
կանխատեսվող արժեքի միջոցով.                         Այս դեպքում ընդհանուր տեսքի 
անորոշ եռանկյունային թիվը կվերափոխվի ուղղանկյուն եռանկյունային թվի և 
ռիսկի տրված արժեքի (Rin) դեպքում կերաշխավորվի շահույթի ստացում 
նվազագույնը`     չափով: Հետևաբար` ուղղանկյուն եռանկյունային թվի 
«ցրվածության» տիրույթի ձախ սահմանը հավասար է amin=a=Pexp: Որքան փոքր լինի 
արտադրական համակարգի ներքին ռիսկի մակարդակը բնութագրող բացարձակ 
ցուցանիշը, այնքան շահույթի սպասվող արժեքը մոտ կլինի իր առավելագույն 
արժեքին: Շահույթի կանխատեսվող արժեքի համար կառուցվել է անորոշ եռան-
կյունային թվի պատկանելության ֆունկցիան (տես`գծ. 7): 
 

 

1 

expmin Paa ==  

)(PAµ  

α  

maxaPprog =

   

0 P  
 

Գծապատկեր 7. Անորոշ եռանկյունային թվի պատկանելության ֆունկցիան 
շահույթի կանխատեսվող արժեքի համար 

 
 Ըստ առաջարկվող մեթոդաբանության, արտադրական համակարգի զարգաց-
ման և հետագա արդյունավետ գործունեության համար անհրաժեշտ ֆինանսական 
ծրագրավորման` շահույթի կանխատեսման նպատակով կիրառվում է փորձագի-
տական մեթոդով հաշվարկված արտադրական համակարգի ներքին ռիսկի մա-
կարդակը բնութագրող բացարձակ ցուցանիշը (Rin), որի միջոցով (ըստ ֆոն Նեյման-
Մորգենշտերնի «Օգտակարության ընդհանուր տեսության») արտահայտվում է շա-
հույթի կանխատեսված և սպասվող արժեքների կապը`        որտեղ                                                     
U-ն նյութական հոսքի օգտակարության գործարկիցն է`                                      ԻԱՀ-ի 
գործունեության վերլուծության համար անհրաժեշտ փոփոխականների ճշգրիտ 
փաստացի արժեքների բացակայության հիմնախնդիրը լուծվում է անորոշ եռան-
կյունային թվերը` որպես ելակետային տվյալներ օգտագործելով, իսկ դրանց հետ 
գործողությունները կատարվում` համաձայն անորոշ բազմությունների տեսության 
կանխադրույթների: Արտադրական համակարգի ներքին ռիսկի մակարդակը բնու-
թագրող բացարձակ ցուցանիշի (կամ նյութական հոսքի օգտակարության գոր-
ծակցի) տրված արժեքի դեպքում հաշվարկվում են TR~, TC~ և E~ անորոշ եռան-

[ ]: 0;1U,R1U in ∈−=

,PUP progexp ×=

:min progPUa ×=

progPU ×
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կյունային թվերի հուսալիության միջակայքերը, ինչպես նաև արտադրական հա-
մակարգի գործունեության արդյունավետությունը գնահատող նոր միջակայքային 
մոդելը. 
                                             
 
  
 Առաջարկվող մեթոդաբանության միջոցով ԻԱՀ-ը կառավարող մարմինը հնա-
րավորություն կունենա իրականացնել արտադրական համակարգի չկարգա-
վորվող և պայմանականորեն կարգավորվող ռիսկերի մակարդակի մշտական վե-
րահսկողություն` մեծացնելով կանխատեսված ցուցանիշների ձեռքբերման հնա-
րավորությունները, կապահովի արտադրական համակարգի գործունեության ար-
դյունավետությունը:  
Եզրակացություններ 

 1.Վարկային հարաբերությունների զարգացումը և անցումը ազգային հարս-
տության անհատական մասնավոր սեփականության ձևից կորպորացիայի սեփա-
կանության ձևի հանգեցրեց նրան, որ սեփականությունը անջատվեց ձեռնարկա-
տիրության տնօրինումից: Հետևաբար` ձեռնարկատիրության և սեփականության 
միջև խիստ կապ չկա, ձեռնարկատիրությունը միայն սեփականատիրոջ գործա-
ռույթը չէ, ձեռնարկատիրությամբ կարող են զբաղվել անձինք, որոնք անմիջակա-
նորեն սեփականության իրավունքի սուբյեկտներ չեն:   
 2.Արտադրության հետարդյունաբերական փուլը սահմանեց տնտեսվարման 
այլ ուղենիշներ և գերակայություններ: Ձեռնարկատիրական գործունեությունում 
կարևորվեց ոչ թե փոփոխվող պայմաններին հարմարվելը, այլ տնտեսվարման 
պայմանների վերափոխման ունակությունը` կանխատեսելով հասարակական 
արտադրության զարգացման հեռանկարները: Այս փուլում ռեսուրսների արդյու-
նավետ օգտագործումից բացի կարևորվեց նաև տնտեսվարման ձևի ու մեթոդների 
ռացիոնալացումը: Ձեռնարկատիրոջ ձգտումները ձեռք բերեցին ռազմավարական 
բնույթ, իսկ գլխավոր նպատակը` շահույթի մաքսիմալացումը, վերափոխվեց կազ-
մակերպության ֆինանսական կայունության ապահովման: Ռացիոնալիզմի ոգին 
փոխարինվեց դեմոկրատացման և սոցիալական ինտեգրման ոգով:  
 3.Կառավարման խնդիրներին նվիրված աշխատությունների և գործնական 
հետազոտությունների ուսումնասիրությունները փաստում են, որ ներկայում, զար-
գացման առանձնահատկություններով պայմանավորված, ձևավորվել է կառավա-
րիչների ևս մեկ դաս` «ինտրապրեներ», որոնք նախընտրում են նախաձեռնություն 
դրսևորել, փնտրել հին խնդիրների լուծման նոր տարբերակներ և նոր ուղիներ:
 4.Անցումային տնտեսությամբ երկրներում կազմակերպության գոյության և 
արդյունավետ գործունեության կարևորագույն գործոն են կազմակերպության 
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մարդկային ռեսուրսները, դրանց պահպանումն ու զարգացումը: Ըստ վերլուծու-
թյան` կառավարչի գործունեության մեջ առանձնանում են երկու հիմնական ուղ-
ղություններ. 1)կողմնորոշում խնդրի և արդյունքների ձեռք բերման նկատմամբ, 
2)կողմնորոշում խմբում տիրապետող պայմանների նկատմամբ: Առավել արդյու-
նավետ և հաջողակ կլինի այն կառավարիչը, որն իր մեջ կհամատեղի այս երկու 
հնարավոր կողմնորոշումները, կակտիվացնի և կխմբավորի մարդկանց առաջադր-
ված նպատակների ձեռք բերման համար, կապահովի խմբի աշխատանքների 
արդյունավետ կենսագործունեությունը և խմբում դրական կապերի զարգացումը:  
 5.Կարևորելով այն փաստը, որ տնտեսագիտական գրականությունում «ռիսկ» 
և «անորոշություն» հասկացությունները հաճախ չեն տարբերակվում` սահմանվել 
են այդ հասկացությունները: Ռիսկի բազմաթիվ սահմանումների վերլուծության 
հիման վրա բացահայտվել են «ռիսկ» հասկացության հիմնական բնութագրիչները. 
անորոշությունը, պատահականությունը, այլընտրանքը, հավանականությունը 
(կորստի և մեծ շահույթի): Ելակետ ընդունելով ռիսկերի դասակարգման գոյություն 
ունեցող չափանիշները կատարվել է ռիսկերի բազային դասակարգում.  
ա)ըստ արտադրական և ոչ արտադրական ռիսկերի, բ)ըստ կազմակերպական, 
շուկայական, վարկային, իրավական, տեխնիկա-արտադրական ռիսկերի: 
 6.Արտադրական կազմակերպությունների գործունեության արդյունավետու-
թյան և ռիսկերի գնահատման գոյություն ունեցող մոտեցումների վերլուծությունը 
ցույց է տալիս, որ տեսականորեն մշակված մոդելները և մեթոդները չունեն հա-
մալիր բնույթ և հաշվի չեն առնում տեղեկատվության անկատարությունն ու երկ-
ընտրելիությունը, կառավարման որոշումների քանակական վերլուծության հայտ-
նի մեթոդները գործնականում չեն համապատասխանում այն պահանջներին, 
որոնք ապահովում են արտադրական համակարգերի ռազմավարությունների 
արդյունավետության և ռիսկի գնահատման ճշտությունն ու հուսալիությունը:  
 7.ՀՀ տնտեսության վերլուծության համաձայն (1991-2013թթ.)` երկրում տնտե-
սության կայուն զարգացում ապահովելու գործընթացում առանձնակի կարևոր-
վում է ինտեգրված արտադրական համակարգերի ստեղծումը: Ներկայում ՀՀ-ում 
տնտեսական աճի և բարեկեցության հեռանկարը հիմնականում ուրվագծում են 
համաշխարհային տնտեսությունում ծավալվող ինտեգրման գործընթացներին Հա-
յաստանի տնտեսության մասնակցության և հնարավոր ռիսկերի արդյունավետ 
կառավարման հիմնախնդիրները: Հայաստանի ներքին տնտեսության և շուկաների 
զարգացումը նշանակալի չափով պայմանավորված է արտաքին գործոններով, 
հետևաբար կայուն և երկարաժամկետ արտահանում ապահովելու համար` ըստ 
առաջնահերթության, հանքարդյունբերության և գյուղատնտեսության ոլորտնե-
րում պետք է մշակվեն և ներդրվեն բարձր ավելացված արժեք պարունակող, բարդ, 
գիտատար և մրցունակ արտադրական համակարգեր:  
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 8.Մշակվել է ԻԱՀ-ի արտաքին և ներքին ռիսկերի ազդեցության գնահատման 
մեթոդաբանությունը ռիսկերի ինտեգրալային ցուցանիշի միջոցով, որը հաշվի է 
առնում արտադրական համակարգի և արտաքին միջավայրի պարամետրերի պա-
տահական բնույթը: Այս մեթոդաբանությունը կարող է կիրառվել անկախ ԻԱՀ-ի 
գործունեության ոլորտից, այն ԻԱՀ-ը կառավարող ընկերությանը թույլ կտա իրա-
կանացնել կազմակերպության արտաքին և ներքին միջավայրի արդյունավետ 
մոնիտորինգ:  
 9.Արտադրական կազմակերպությունների արդյունավետ կառավարման հիմ-
նախնդիրների լուծման նպատակով մշակվել է ԻԱՀ-ում արտադրական շղթայի 
արդյունավետության գնահատման մեթոդաբանությունը, որը կազմակերպության 
արտադրական գործունեության ծրագրավորման նպատակով հաշվի է առնում 
արտաքին (չկարգավորվող) ռիսկերի ազդեցությունը արտադրական շղթայի նյու-
թական հոսքի ձևավորման փուլում, իսկ ֆինանսական ծրագրավորման (շահույթի 
կանխատեսման) նպատակով հաշվի է առնում արտադրական համակարգի ներ-
քին (պայմանականորեն կարգավորվող) ռիսկերի ազդեցությունը` շահույթի կան-
խատեսվող արժեքը դիտարկելով որպես անորոշ (եռանկյունային) թիվ: 

Ատենախոսության հիմնական արդյունքները և դրույթները արտացոլված են 
հեղինակի հետևյալ գիտական հրապարակումներում. 
1. «Մասնավոր ձեռնարկատիրական գործունեության արդյունավետության      

բարձրացման ուղիները  ՀՀ-ում»  հոդված, «Հայաստան. ֆինանսներ և 
էկոնոմիկա» հանդես, # 4-5 (52-53) մարտ-ապրիլ 2005, էջ 51-54:  

2. «Կառավարչի գործունեության սոցիալ-հոգեբանական 
առանձնահատկությունները» հոդված, «Հայաստան. ֆինանսներ և էկոնոմիկա» 
հանդես, # 1 (78) հունվար 2007, էջ 101-104: 

3. «Ձեռնարկատիրական ռիսկի արդյունավետ կառավարման 
անհրաժեշտությունը անցումային տնտեսությամբ երկրներում» հոդված, 
«Հայաստան. ֆինանսներ և էկոնոմիկա» հանդես, # 5 (94) մայիս 2008, էջ 20-25: 

4. «Ձեռնարկատիրական ռիսկերի առանձնահատկությունները ՀՀ-ում և դրանց 
նվազեցման ուղիները»  հոդված, «Հայաստան. ֆինանսներ և էկոնոմիկա» 
հանդես, # 5 (94) մայիս 2008, էջ 25-29:  

5. «Արտադրական համակարգերի ռիսկերի գնահատման մեթոդաբանություն» 
հոդված, «Հայաստան. ֆինանսներ և էկոնոմիկա» հանդես, # 4-5 (118-119) 
ապրիլ-մայիս 2010, էջ 48-52: 

6. «Ինտեգրված արտադրական համակարգի արդյունավետության գնահատումը 
ռիսկի քանակական գնահատականների միջոցով» հոդված, «Հայաստան. 
ֆինանսներ և էկոնոմիկա» հանդես, # 7 (145) հուլիս 2012, էջ 48-52: 
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Маркарян Асмик Гарниковна 
 

ПРЕДПРИНИМАТЕЛЬСКАЯ СПОСОБНОСТЬ И РИСКИ  
(теория и методология) 

 
 Диссертация на соискание ученой степени кандидата экономических наук по 
специальности 08.00.01:  “Общая экономика”.   
 Защита диссертации состоится 6 марта 2015г. в 15:00 часов на заседании 
специализированного совета по экономике 015 ВАК РА, действующего в Ереванском 
государственном университете по адресу г. Ереван, 009, ул. Абовяна 52. 
 

Резюме   
 
 Основной целью диссертации является исследование предпринимательской 
способности и рисков в условиях рыночной экономики, оценка эффективности и 
степени риска стратегий производственных организаций и интегрированных 
производственных систем в странах переходной экономики. Для достижения 
поставленной цели в диссертации предложены и решены следующие задачи: 

 Определение и исследование характеристик предпринимательской 
деятельности, исследование предпринимательского дохода, представление 
социально-психологических особенностей предпринимателя и 
исследование их связей с рисками.  

 Определение характеристик предпринимательских рисков и 
неопределенностей и исследование особенностей их проявления, 
исследование существующих критериев классификации рисков и 
представление базовой классификации рисков, исследование  
эффективного управления предпринимательским риском. 

 Сравнительный анализ моделей оценивающих эффективность и степень 
риска стратегий производственной организации, оценка воздействия 
внешних и внутренних рисков на деятельность интегрированной 
производственной системы, оценка эффективности производственной 
цепочки интегрированной производственной системы. 

  
 Объект диссертации – предпринимательская деятельность и риски в рыночной 
экономике, ее предмет – оценка внешних и внутренних рисков интегрированной 
производственной системы, оценка эффективности интегрированной 
производственной системы в экономике РА.       
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 В первой главе изучены следующие вопросы: социально-экономическая 
эволюция предпринимательства как процесс проявления и реализации 
предпринимательской способности, цели и мотивы предпринимательской 
деятельности, социально-психологические особенности профессиональной 
деятельности предпринимателя и менеджера.  
 Во второй главе описаны теоретические и методологические основы 
проявления предпринимательских рисков и неопределенностей. Рассмотрены 
связанные с риском вопросы: объективные и субъективные причины возникновения, 
функции, принципы и критерии классификации, задачи эффективного управления.     
 В третьей главе рассмотрены особенности оценки и управления рисками 
производсвенных организаций, проанализирована специфика экономики и рынка 
РА и обоснована необходимость создания интегрированных производственных 
систем с целью обеспечения устойчивого развития экономики. Разработаны 
методологии оценки внешних и внутренних рисков интегрированной 
производственной системы и оценки эффективности интегрированной 
производственной системы.      
 

 
Результаты диссертации состоят в следующем: 

 
 Обобщая многочисленные определения рисков систематизированно 

представлены основные характеристики риска: неопределенность, 
случайность, альтернативность, вероятность (потери и большой прибыли), 

 Исходя из существующих критериев классификации рисков представлена 
базовая классификация рисков: а)по производственным и 
непроизводственным рискам, б)по организационным, рыночным, 
кредитным, юридическим, технико-производственным.    

 На основе интегрированной производственной системы выявлены 
особенности проявления рисков для стран с малой экономикой и рынком. 

 Разработана методология оценки воздействия внешних и внутренних 
рисков интегрированной производственной системы на основе расчета 
интегральных показателей рисков. 

 С целью прогнозирования и управления воздействия рискообразующих 
факторов разработана методология оценки эффективности 
производственной цепочки интегрированной производственной системы.   
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Margaryan Hasmik Garnik 
 

ENTREPRENEURIAL SKILLS AND RISKS 
(theory and methodology) 

 
 The abstract of the dissertation for the pursuing degree of PhD of Economics in the 
field 08.00.01 - “General economics”. 
 The defense of the dissertation will take place at 15:00 on March 6th, 2015 at the 
Meeting of Specialized Council 015 of Economics of the Supreme Certifying Committee of 
the Republic of Armenia acting at the Yerevan State University. Adress: 52 Abovyan 
Street, Yerevan, 0009. 

 
Abstract 

 
 The main purpose of the dissertation is the study of entrepreneurial skills and the 
risks involved in market economy, the evaluation of the efficiency and the degree of risk 
in strategies in the manufacturing industry and integrated production systems in countries 
with transition economies. To meet the objective the following problems are set and 
settled in the dissertation: 

 definition and study of the characteristics of entrepreneurial activity, 
entrepreneurial income, presentation of the social and psychological traits of an 
entrepreneur and the research of their relations to risks; 

 definition of the characteristics of entrepreneurial risks and uncertainties and 
study of their manifestation peculiarities, study of current classification criteria 
of risks and presentation of fundamental classification of risks, research of 
effective management of entrepreneurial risks; 

 comparative analysis of models assessing the efficiency and level of risk 
strategies of manufacturing companies, evaluation of the impact of internal and 
external risks on an integrated production system, evaluation of the efficiency of  
the production chain of an integrated production system. 

 
 The dissertation object is entrepreneurial activity and risks in the market economy 
and its subject is the evaluation of internal and external risks of integrated production 
system, evaluation of the efficiency of integrated production system in the economy of the 
Republic of Armenia. 
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 The following issues have been studied in the first chapter: the social and economic 
evolution of entrepreneurship as a process of manifestation and realization of 
entrepreneurial skills, purposes and motives of entrepreneurial activity, social and 
psychological traits of professional activity of an entrepreneur and manager. 
 The theoretical and methodological bases of manifestation of entrepreneurial risks 
and uncertainties have been described in the second chapter. The following risk related 
issues have been studied: objective and subjective reasons for occurrence, function, 
principles and criteria of classification, problems of effective management. 
 The peculiarities of risks’ evaluation and management of manufacturing companies 
have been studied, the specific features of the economy and the market of RA have been 
analyzed and the necessity for developing integrated production systems with a view to 
ensuring the sustainable development of the economy have been substantiated in the 
third chapter. The methodologies of the evaluation of internal and external risks of an 
integrated production system and of the evaluation of the efficiency of an integrated 
production system have been developed.  
 

 
Results of the dissertation are as follows: 

 
 Summary of the numerous definitions of risks, the main characteristics of risk 

have been systematically presented: uncertainty, contingency, alternative, 
probability (loss and large profits). 

 A fundamental classification of risks based on current classification criteria has 
been introduced (a) in terms of production and non-production types of risk; (b) 
in terms of organizational, market, credit, legal, techno-industrial risks. 

 Based on the integrated production system the peculiarities of risks 
manifestation have been revealed for countries with small economy and market. 

 A methodology for assessing the impact internal and external risks integrated 
production system has been developed on the base of calculation of integral 
indicators of risk. 

 A methodology for evaluation the efficiency of the production chain of an 
integrated production system has been developed to forecast and manage the 
impact of risk factors.  
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