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ԱՇԽԱՏԱՆՔԻ ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԲՆՈՒԹԱԳԻՐԸ 
 

Հետազոտության թեմայի արդիականությունը: Թեմայի արդիականությունը 

պայմանավորված է նորագույն ժամանակաշրջանում համաշխարհային իրա-
վական զարգացման փորձով ու առաջադրված խնդիրներով, որոնցով թելադր-
ված աշխարհի և առանձին երկրների առաջադիմության և ժողովրդավարութ-
յան ուղղությամբ զարգացման գլխավոր երաշխիքը եղել և մնում է այդ երկրնե-
րի իրավունքի համակարգում իրավունքի գերակայության սկզբունքի երաշխա-
վորվածությունը: Պատմական դասերը ցույց են տալիս, որ յուրաքանչյուր իրա-
վական սկզբունք, այդ թվում իրավունքի գերակայության սկզբունքը երաշխիք է 

ընդդեմ ամբողջատիրության և հակաժողովրդավարական ռեժիմների: Թեպետ 
իրավունքի գերակայության սկզբունքը սահմանադրական կարգավորման 
շրջանակներում ունի ընդհանուր ամրագրվածություն, սակայն այն դեռևս բա-
վարար չափով չի ընկալվել հասարակական իրավագիտակցության շրջանակ-
ներում և իր արժանի կիրառումը չի ստացել օրենսդրությունում և իրավունքի 
տեսությունում: Այն բավարար չափով չի բացահայտվել նաև միջազգային իրա-
վական փաստաթղթերում: Իրավունքի գերակայության նման կարևորությունը 
հաշվի առնելով` հրատապ է քննարկել և հետազոտել իրավունքի գերակայութ-
յան հասկացության հիմնախնդիրները` արդի իրավագիտության նվաճումները 

հաշվի առնելով, և կառուցել իրավունքի գերակայության հասկացությունը: Հե-
տազոտության թեմայի նմանատիպ ուղղվածությունն ունի տեսական և գործ-
նական արդիականություն:  

Իրավունքի գերակայության հասկացության հիմնահարցերի հետազոտ-
ման տեսական արդիականությունը պայմանավորված է այդ հասկացության 

գիտական ըմբռնման բազմազանությամբ, երբեմն նաև` անհամարժեք ընկալ-
մամբ: Հասարակության զարգացման ներկա փուլն իրավունքի տեսության 

առջև դնում է մի կարևոր խնդիր` մեթոդաբանական նոր մոտեցումների հի-
ման վրա վեր հանել իրավունքի գերակայության համալիր հասկացությունը, 

առաջադրել դրա` որպես սկզբունքի բաղադրիչները:  

Ինչպես տեսական աղբյուրների, այնպես էլ իրավական ակտերի (այդ 
թվում` միջազգային իրավական փաստաթղթերի) վերլուծությունը բերում է 
այն համոզման, որ թեպետ հիշյալ եզրույթի սպառիչ բովանդակությունը դեռևս 
անհրաժեշտ չափով բացահայտված չէ, այնուամենայնիվ, դրա որոշ հիմնա-
րար բաղադրիչներն անհերքելի իրողություն են, մինչդեռ անգամ դրանք բա-
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վարար չափով համարժեք ընկալված չեն և չունեն անհրաժեշտ իրավակիրառ 
դրսևորում:  

Հետազոտության թեմայի գործնական արդիականությունը պայմանավոր-
ված է նրանով, որ մեր երկրում ընթացող իրավական բարեփոխումները պա-
հանջում են իրավունքի նկատմամբ նորմատիվային, ձևական պատկերացում-
ներից անցում կատարել իրավական հասարակությունում իրավունքի և իրա-
վական օրենքի համատարած գերակայության հայեցակարգի:  

Թեմայի գիտական հետազոտության աստիճանը: Ատենախոսության հե-
տազոտության առարկան կազմող հիմնախնդրի աղբյուրագիտական ուսում-
նասիրությունները ցույց են տալիս, որ արտասահմանյան մի շարք երկրնե-
րում կատարվել են բավականին հիմնավոր հետազոտություններ իրավունքի 
գերակայության սկզբունքի տարբեր դրսևորումների ուղղությամբ: «Իրավուն-
քի գերակայությունը» չունի միատեսակ ընկալում և մեկնաբանություն: Իրա-
վագիտության ազգային մակարդակներում յուրաքանչյուրը յուրովի է իմաս-
տավորում այդ հասկացությունը: Իրավունքի տեսության մեջ քննարկվող հար-
ցադրման առնչությամբ առանձնանում են երկու հայեցակարգեր` անգլո-սաք-
սոնական «rule of law» և մայրցամաքային Եվրոպայի «իրավական պետութ-
յան» հայեցակարգերը: 

«Իրավունքի գերակայության» հետազոտման համար հատուկ նշանակութ-
յուն ունեն արևմտյան ազատական իրավագետների աշխատությունները, 
մասնավորապես` Ա. Վ. Դայսիի, Մ. Օուկշոթի, Ֆ. Ա. Հայեկի: Այս տեսաբաննե-
րի և սահմանադրագետների աշխատանքներում մանրազնին հետազոտվել է 
«rule of law» հայեցակարգը1: «Rule of law» անգլո-սաքսոնական հայեցակարգի 
առաջին տեսական հիմնավորողներից էր Ա. Վ. Դայսին: Նա բրիտանական 
չգրված սահմանադրությանը բնորոշ սկզբունքներից մեկն էր համարում «իրա-
վունքի գերակայությունը», որն ունի երեք հիմնական հատկանիշներ. 1) պա-
տիժը կարող է նշանակվել միայն օրենքի հստակ ամրագրված դրույթների 
խախտման համար, որոնք չունեն հետադարձ ուժ, 2) ոչ ոք չի կարող վեր լինել 
օրենքից, և հասարակության բոլոր շերտերը հավասարապես պետք է ենթարկ-
վեն օրենքին, 3) իրավունքի գերակայության գաղափարները պետք է ելնեն ոչ 

                                                 
1 Տե՛ս Дайси А. В., Основы государственного права Англии. Спб., 1907; Хайек Ф. Дорога к рабству // 
Вопросы философии. – 1990;  N 11; էջ 123-129; Hayek F. A. The Constitution of Liberty, 1955; Coats N. G. 
Michael Oukeshott as liberal theorist // Canagian gournal of Political Science- Revue Canagienne de Sciense 
Politique.- 1985. Vol 18 թիվ 4, 773-787 էջեր:  
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թե գրված սահմանադրությունից, այլ ընդհանուր «նախադեպային» իրավուն-
քից: Ա. Վ. Դայսիի մշակած «rule of law» հայեցակարգն իր բովանդակային բա-
ղադրատարրերով վերաբերում էր պետական իշխանությանը:  

«Իրավունքի գերակայության» հետազոտման գործում մեծ ներդրում են ա-
րել նորագույն շրջանի մի շարք հեղինակներ, մասնավորապես` Ռ. Ա. Կասսը, 
Ջ. Ստերլինգը, Ա. Շայոն և այլն2: Այս արդի հեղինակները «իրավունքի գերա-
կայությունը» հետազոտում կամ դիտարկում են երկու հիմնական հայեցա-
կարգային ուղղությամբ: Նրանցից ոմանք շարունակում են Ա. Վ. Դայսիի տե-
սական ավանդույթները, իսկ ոմանք «իրավունքի գերակայությունը» դիտար-
կում են իրավական պետության հայեցակարգի համատեքստում: Այսպես, ա-
մերիկյան հեղինակներից Ջ. Ն. Մուրը «Верховенство права» ժողովածուի մեջ 
հրապարակված իրավունքի գերակայության գիտական հետազոտությունում 
«իրավունքի գերակայությունը» ներկայացնում է որպես ժողովրդավարական 
կառավարումը խորհրդանշող հավաքական հասկացություն, որի էությունն 
արտահայտվում է հինգ հիմնական սկզբունքներում` ա) ժողովրդի կառավա-
րություն, ժողովրդից և ժողովրդի համար կառավարվող, բ) իշխանությունների 
բաժանում և փոխկապվածություն, գ) ներկայացուցչական ժողովրդավարութ-
յուն և պետական իշխանության սահմանափակում, դ) սահմանափակ կառա-
վարություն և ֆեդերալիզմ, ե) անկախ դատական իշխանության միջոցով սահ-
մանադրական օրենքների կենսագործման կառուցակարգ3: Այս հայեցակարգի, 
որի արմատները գալիս են Ա. Վ. Դայսիի հայեցակարգից, շարունակողներից է 
նաև իտալացի հեղինակ Լ. Բրունոն4:  

Խորհրդային իրավագիտությունը, որ կառուցված էր իրավաբանական 
դրականության (պոզիտիվիզմի) տեսության վրա, իրավունքի գերակայությու-
նը որպես բանաձև և սկզբունք անտեսել է: Այս իրավագիտության համակար-
գում պետության և իրավունքի տեսությունը մշակել է միայն օրենքի գերակա-
յության սկզբունքը, որի կարկառուն տեսաբաններից են Ն. Գ. Ալեքսանդրովը, 
Մ. Ի. Բայտինը, Ս. Ն. Բրատուսը, Վ. Վ. Բորիսովը, Ն. Վ. Վոպլենկոն, Ղ. Ա. Քե-
րիմովը, Ե. Ա. Լուկաշևան, Պ. Մ. Ռաբինովիչը, Լ. Ս. Յավիչը և այլոք: Սակայն 
սկսած 20-րդ դարի 90-ական թվականներից առաջ են գալիս նոր մոտեցումներ 
                                                 
2 Տե՛ս Cass R. A. The Role of law in America.- Johns Hopkins U., 2001; Jacque J., The Role of law in European 
integracion. Jn Gessner V., Hofland A., Vergal., European legal cultures.- Sydney., 1996, P. 501-516; Sterling G. 
Pule of law. Mainconcepts.-2002: 
3 Տե՛ս Верховенство права: Сборник, пер. с англ.- М., Прогресс; 1992, էջ 14-15: 
4 Տե՛ս Леони Бруно. Свобода и закон; пер. с англ. М., 2008, էջ 75-93: 
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իրավունքի և օրենքի հարաբերակցության տեսական հարցերում: Այդ մոտե-
ցումներում շեշտադրվում էր գործող օրենսդրության մեջ իրավական հիմքերի 
կամ իրավականության արտահայտման անհրաժեշտությունը: Այս լույսի ներ-
քո առաջ եկան կամ վերածնվեցին «իրավունքի գերակայության» սկզբունքի 
կողմնակից տեսաբանները` Ա. Ս. Ալեքսեևը, Ղ. Ն. Բախրախը, Վ. Ն. Վիտրու-
կը, Վ. Ս. Ներսեսյանցը, Վ. Ա. Չետվերտինը, Վ. Դ. Զորկինը և այլոք, ովքեր ի-
րենց աշխատություններում իրավական հիմնախնդիրները կառուցել են ոչ թե 
օրենքի գերակայության, այլ իրավունքի գերակայության սկզբունքի վրա: Այ-
դուհանդերձ, թվարկված հեղինակներից ոչ մեկը հատուկ հետազոտության ա-
ռարկա չի դարձրել բուն «իրավունքի գերակայության» սկզբունքը, դրա գիտա-
կան հասկացությունը և նորմատիվ բաղադրատարրերը:  

Հայաստանում «իրավունքի գերակայության» հիմնախնդիրներն արծարծ-
ված են կամ ուսումնական գրականության մակարդակով (Գ. Սաֆարյան) կամ 
սոսկ մասնակի հարցադրումներով մենագրություններում, հոդվածներում: Հայ 
իրականության մեջ իրավունքի գերակայության սկզբունքի տեսագործնական 
հիմնավորողներից է Գ. Գ. Հարությունյանը: «Իրավունքի գերակայության սահ-
մանադրական երաշխիքները» աշխատության մեջ նա հետազոտման առարկա 
է դարձրել իրավունքի գերակայության սկզբունքի սահմանադրական երաշ-
խիք հանդիսացող ինստիտուտները և կառուցակարգերը: 

Այսպիսով, «իրավունքի գերակայություն» հասկացությունը և դրա տեղը ի-
րավագիտության տեսական կառույցի համակարգում որպես հիմնահարց բա-
նավեճային է և պահանջում է տեսամեթոդաբանական ընդհանրացված մոտե-
ցում: Հետևաբար, անհրաժեշտ է մշակել նոր մոտեցում իրավունքի գերակա-
յության բանաձևի իմաստավորման հարցում` հիմք ընդունելով ոչ թե պետա-
կանագիտության մեթոդաբանությունը, այլ իրավափիլիսոփայական ուղղվա-
ծությամբ իրավունքի տեսության պարադիգմները: Դա հնարավորություն 
կտա հաղթահարել խնդրո առարկա հարցում մայրցամաքային և անգլո-սաք-
սոնական մոտեցումների կոլիզիաները, ինչպես նաև երկու հայեցակարգերին 
բնորոշ բացթողումները:  

Հետազոտության նպատակը և խնդիրները: Աշխատանքի նպատակն է 
բազմակողմանի, համալիր տեսական հետազոտման ենթարկել իրավունքի գե-
րակայության հասկացության հիմնահարցերը, մշակել «իրավունքի գերակա-
յություն» հասկացության տեսական ու գործնական հիմքերը, վեր հանել դրա 
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բովանդակությունը, նշանակությունը ինչպես նաև ազդեցությունը հասարա-
կական համակարգի և դրա ամեն մի ենթահամակարգի վրա:  

Այդ նպատակին հասնելու համար առաջադրվել են հետևյալ խնդիրները.  
  - վերլուծել իրավունքի գերակայություն եզրույթի տեսական պատկերա-

ցումները, վեր հանել դրա բնորոշման վերաբերյալ տարաձայնությունները, 
  - համալիր բացահայտել «իրավունքի գերակայություն» հասկացության 

բովանդակությունը, պարզել «իրավունքի գերակայություն» եզրույթի տեղն ի-
րավական հասկացությունների համակարգում, 

  - լուսաբանել իրավունքի գերակայության և օրենքի գերակայության ի-
րավական բովանդակությունը և դրանց փոխհարաբերությունը, 

  - քննարկել իրավունքի գերակայության սկզբունքի օնթոլոգիական (գո-
յաբանական), իմացաբանական հիմնախնդիրները, վեր հանել իրավունքի գե-
րակայության սկզբունքի արժեքաբանական և կարգավորիչ նշանակությունը և 
գործառույթները, 

  - բացահայտել իրավունքի գերակայության սկզբունքի նշանակությունը 
և ազդեցությունն արտաիրավական՝ անհատ–հասարակություն-պետություն 
հարթության վրա,  

  - պարզաբանել իրավունքի գերակայության նշանակությունը որպես ի-
րավունքի սկզբունք` իրավական կարգավորման և իրավունքի սկզբունքների 
համակարգում, 

  - վերլուծել իրավունքի գերակայության սկզբունքի հիման վրա իրավուն-
քի տեսության դիրքերից սահմանադրություն մշակույթը,  

  - բացահայտել իրավունքի գերակայության որպես իրավունքի համընդ-
հանուր սկզբունքի և իրավական պետության հայեցակարգի հարաբերակցութ-
յունը: 

Հետազոտության օբյեկտը և առարկան: Ատենախոսության հետազոտութ-
յան օբյեկտ է համարվում իրավունքի գերակայություն հասկացությունը որ-
պես իրավագիտության հիմնարար ինստիտուտ: Հետազոտության առարկա 
են հանդիսանում իրավունքի տեսության շրջանակներում գոյություն ունեցող 
տեսական պատկերացումներն իրավունքի գերակայության մասին, իրավուն-
քի գերակայության հայեցակարգն իրավունքի սկզբունքների համակարգում, 
իրավունքի գերակայության տեղն ու դերն իրավական հասկացությունների և 
իրավական կարգավորման կառուցակարգում:  
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Ատենախոսության աղբյուրագիտական և մեթոդաբանական հիմքերը: Ա-
տենախոսության թեմայի հետազոտման առարկան պայմանավորել է հետա-
զոտության աղբյուրների շրջանակը, մասնավորապես՝ 

1) իրավունքի գերակայությանը, իրավունքի սկզբունքներին, իրավունքի 
գերակայության դիրքերից իրավական պետություն և մարդու իրավունքների 
հասկացությունների տեսական մշակմանը նվիրված հայրենական և արտա-
սահմանյան հեղինակների աշխատությունները.  

2) միջազգային պայմանագրերը և ներպետական նորմատիվ ակտերը, ո-
րոնք առընչվում են հետազոտության օբյեկտի և առարկայի հետ, ինչպես նաև 
դատական պրակտիկայի նյութերը` Մարդու իրավունքների Եվրոպական դա-
տարանի որոշումները, ՀՀ սահմանադրական դատարանի որոշումները և 
այլն:  

Ատենախոսությունում դրված խնդիրների լուծման համար կիրառվել են 
հետազոտության հետևյալ մեթոդները` համընդհանուր դիալեկտիկայի, ձևա-
կան տրամաբանության եղանակներն ու միջոցները և ձևական-իրավաբանա-
կան վերլուծության մեթոդները, համեմատական-իրավական և համակարգա-
կառուցվածքային վերլուծության մեթոդները: Օգտագործված մեթոդների հա-
մալիր կիրառումը հնարավորություն է տվել իրավունքի գերակայությունը դի-
տարկել որպես հիմնարար իրավական սկզբունք:  

Հետազոտության գիտական նորույթը: Աշխատանքում կատարվել է իրա-
վունքի գերակայության հայեցակարգերի վերլուծություն և դասակարգում, 
ձևակերպվել են իրավունքի գերակայության հասկացության հիմնախնդիրնե-
րի լուծման մի շարք իրավափիլիսոփայական ուղղություններ: Ատենախո-
սությունում համալիր հետազոտության է ենթարկվել «իրավունքի գերակա-
յություն» հասկացությունը` իրավափիլիսոփայական ուղղվածությամբ: Հետա-
զոտման արդյունքում կառուցվել է իրավունքի գերակայության իրավաբանա-
կան հասկացությունը, ինչը պարունակում է նորույթի տարրեր: 

Պաշտպանության ներկայացվող հիմնադրույթները: Հետազոտության 
արդյունքներով պաշտպանության են ներկայացված հետևյալ հիմնադրույթնե-
րը`  

1. «Իրավունքի գերակայություն» իրավական բանաձևի համարժեք մեկնա-
բանությունից բխում է, որ իրավունքը, լինելով սեփական էություն ունեցող 
բարձրագույն արժեք, ունի առաջնայնություն, գերազանցություն ինչպես սո-
ցիալական կարգավորման, այնպես էլ դրա ենթահամակարգ համարվող իրա-
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վական կարգավորման կառուցակարգում: «Իրավունքի գերակայություն» ձևա-
կերպումը ենթադրում է հետևյալ պահանջները. ա) իրավունքի առաջնայնութ-
յուն սոցիալական այլ կարգավորիչների նկատմամբ, բ) օրենքի` որպես իրա-
վունքի արտահայտման ձևի, համապատասխանություն իրավունքին, դրա 
բուն էությանը:  

2. «Իրավունքի գերակայության» սկզբունքի տեսական և գործնական առա-
վելությունը «օրենքի գերակայության» սկզբունքի նկատմամբ կայանում է նրա-
նում, որ այն առաջադրում է իրավունքի պաշտոնական ձևերի լեգիտիմաց-
ման, արժեքավորման չափանիշ, որոնք վերաբերում են նաև հենց օրենքին: 
Ընդ որում, այդ չափանիշն իր բնույթով օբյեկտիվ է, պայմանավորված չէ իրա-
վաստեղծ մարմնի կամքով, նրա հայեցողությամբ: Բնորոշ է այն, որ իրավուն-
քի գերակայության սկզբունքի ճանաչմամբ օրենքի գերակայության սկզբունքը 
ոչ թե նսեմանում, անէանում է, այլ ձեռք է բերում նոր որակ` վերածվելով «ի-
րավական օրենքի գերակայության» սկզբունքի: 

3. Իրավունքի գերակայության և հասարակական տարբեր ենթահամա-
կարգերի հարաբերակցության վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ իրավունքի 
գերակայությունը կոչված է հավասարակշռելու իրավական կարգավորման 
հիմնական օբյեկտների` անհատի, հասարակության և պետության շահերը: Ի-
րավական կարգավորման երեք հիմնական օբյեկտները՝ անհատը, հասարա-
կությունը և պետությունն ունեն ինքնուրույն իրավական շահեր, իսկ իրավուն-
քի գերակայության նշանակությունն այդ երեք օբյեկտներից յուրաքանչյուրի 
համար նույնական չէ, նրանցից յուրաքանչյուրին ներկայացնում է տարբեր ի-
րավական պահանջներ: 

4. Իրավունքի գերակայության ազդեցության ներքո հասարակությունը փո-
խակերպվում է իրավական հասարակության, ինչը հասարակական-քաղաքա-
կան և փիլիսոփայական աղբյուրներում ստացել է «քաղաքացիական հասա-
րակություն» անվանումը: Արդի աշխարհի իրողություններին համապատաս-
խան` «քաղաքացիական հասարակություն» եզրույթն արդեն հնացած, իմաս-
տային տեսանկյունից խոցելի հասկացություն է: Անհրաժեշտ է այն փոխարի-
նել «իրավական հասարակություն» եզրույթով, քանզի այն ոչ միայն կբացառի 
մի շարք մեթոդաբանական շփոթներ (ինչպես, օրինակ, այն, որ արդի հասա-
րակությունը «գույքային հասարակություն» չէ, իսկ այդ հասարակության ան-
դամները միայն քաղաքացիները չեն և այլն), այլև այդ ինստիտուտին կհաղոր-
դի վերջինիս բովանդակությանն առավել համահունչ մեկնաբանություն: 
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5. Իրավունքի գերակայության համաիրավական առաջնային սկզբունքի 
գործողությունը պետության նկատմամբ նրան փոխակերպում է իրավական 
պետության: Իրավունքի գերակայությունը ոչ թե իրավական պետության 
սկզբունք է, այլ իրավունքի համընդհանուր սկզբունք, որը գործում է հասարա-
կության իրավական համակարգում` առաջին հերթին իրավունքին բնորոշ 
հատկությունների շնորհիվ: Իրավունքի գերակայության սկզբունքի գործո-
ղության հետևանքով պետությունն ավանդականից կամ «օրինականության 
պետությունից» վերածվում է իրավականի, այսինքն` ոչ միայն օրենքով, այլ 
նաև և հատկապես իրավունքով սահմանափակված պետության: Իրավունքի 
սկզբունքներն ավելի ընդհանրացված, հասարակական բոլոր համակարգե-
րում գործող հիմնադրույթներ են, քան իրավական պետությունը և դրան բնո-
րոշ սկզբունքները: Այսպիսով, իրավունքի գերակայությունը պետությանն ա-
ռաջադրում է առավել խիստ պահանջներ: 

6. Իրավունքի գերակայությունն իրավունքի քաղաքակրթական, միասնա-
կան սկզբունք է, որը պայմանավորված է մարդկության զարգացման փորձով, 
ունի հիմնարար և համընդհանուր նշանակություն: Այն և՛ իրավաստեղծ գոր-
ծունեության, և՛ իրավաիրացման (իրավակիրառման) սկզբունք է, որը միավո-
րում է իրավական կարգավորման բոլոր փուլերը՝ ապահովելով հասարակա-
կան հարաբերությունների իրավաչափությունը: Բացի օրենքի գերակայության 
սկզբունքի իմպերատիվներից, «իրավունքի գերակայության» սկզբունքը են-
թադրում է նաև օրենքի որակական բնութագրերը, դրա մատչելիությունը, որո-
շակի կանխատեսելիությունը (կենսագործման հետևանքների կանխագուշա-
կումը), իրավունքի սուբյեկտների շահերի իրականացման ու պաշտպանութ-
յան իրավաբանական եղանակների արդյունավետությունը և այլն:  

Հետազոտության տեսական և գործնական նշանակությունը: Տեսական նոր 
մեկնակետերից իմաստավորված է իրավունքի գերակայություն հասկացութ-
յունը և դրա տեղը իրավական հասկացությունների ու երևույթների համակար-
գում: Ատենախոսական հետազոտության տեսական եզրակացությունները 
զարգացնում և լրացնում են իրավունքի տեսության մի շարք հիմնահարցեր` 
իրավունքի գերակայության և իրավահասկացության միջև կապը, իրավունքի 
գերակայության և սահմանադրության հարաբերակցությունը, իրավունքի գե-
րակայության տեղն ու դերն իրավական հասարակության, իրավական պե-
տության, մարդու իրավունքների տեսությունում:  
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Ատենախոսական հետազոտության արդյունքները կարող են օգտագործվել 
պետության և իրավունքի տեսության, իրավունքի փիլիսոփայության և սահ-
մանադրական իրավունքի դասընթացներում, ինչպես նաև հետագա գիտա-
կան հետազոտություններում: Հետազոտության արդյունքները կարող են 
նպաստել նաև օրենսդրության, իրավունքի գերակայության սկզբունքի սահ-
մանադրական պահանջների համակարգի լրացմանը:  

Հետազոտության արդյունքների փորձաքննությունը: Սույն աշխատանքը 
կատարվել է ՀՀ ԳԱԱ փիլիսոփայության, սոցիոլոգիայի և իրավունքի ինստի-
տուտի պետաիրավական հետազոտությունների բաժնում, որտեղ քննարկվել 
և երաշխավորվել է հրապարակային պաշտպանության: Ատենախոսության 
հիմնական դրույթներն արտացոլված են հեղինակի կողմից հրապարակված 
թվով 5 գիտական հոդվածներում: 

Ատենախոսության ծավալը և կառուցվածքը: Ատենախոսությունը կազմ-
ված է ներածությունից, երեք գլուխներից (դրանք ընդհանուր հաշվով ներա-
ռում են 11 պարագրաֆ), եզրակացությունից և օգտագործված աղբյուրների 
ցանկից: 

 
ԱՏԵՆԱԽՈՍՈՒԹՅԱՆ ՀԻՄՆԱԿԱՆ ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ 

Ներածության մեջ հիմնավորված է հետազոտության թեմայի արդիակա-
նությունը, թեմայի գիտական հետազոտման աստիճանը, հետազոտության 
նպատակները և խնդիրները, օբյեկտը և առարկան, ատենախոսության աղբ-
յուրագիտական և մեթոդաբանական հիմքերը, գիտական նորույթը, հետազո-
տության տեսական և գործնական նշանակությունը, պաշտպանության ներ-
կայացվող հիմնական դրույթները, արդյունքների փորձարկումը:  

Առաջին գլխում` «Իրավունքի գերակայության իմացաբանական հիմ-
նախնդիրները», անդրադարձ է կատարվել իրավունքի տեսության մեջ առկա 
իրավունքի գերակայության հասկացության տեսական վարկածների բազմա-
զանությանը, վեր է հանվել իրավունքի գերակայության եզրույթի տեղն իրա-
վական հասկացությունների համակարգում, ինչպես նաև դրա փոխհարաբե-
րությունն օրենքի գերակայության սկզբունքի հետ: 

Առաջին գլխի առաջին պարագրաֆում` «Իրավունքի գերակայության տե-
սական հասկացության հիմնախնդիրները և դրանց լուծման ուղիները», վեր-
լուծության է ենթարկվել իրավունքի գերակայության տեսական ընդհանուր 
պատկերացումները, դրա բնորոշման հիմնական մոտեցումները: Թեպետ ի-
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րավունքի գերակայության սկզբունքը սահմանադրական կարգավորման 
շրջանակներում ունի ընդհանուր ամրագրվածություն, սակայն այն դեռևս բա-
վարար չափով չի ընկալվել հասարակական իրավագիտակցության շրջանակ-
ներում և իր արժանի կիրառումը չի ստացել օրենսդրությունում և իրավունքի 
տեսությունում: Ուշադրության է արժանի նաև այն հանգամանքը, որ իրա-
վունքի գերակայությունը որպես հասկացություն չունի համաշխարհային 
հանրաճանաչություն, ինչպես, օրինակ` «օրինականություն» կամ «օրենքի գե-
րակայություն» հասկացությունները: Ազգային իրավական համակարգերից ա-
մեն մեկը յուրովի է իմաստավորում իրավունքի գերակայություն հասկացութ-
յունը:  

Իրավունքի տեսության մեջ առանձնանում են իրավունքի գերակայության 
անգլո-սաքսոնական և «իրավական պետության» մայրցամաքային հայեցա-
կարգերը: Մեզ հետաքրքրող հիմնահարցի հետազոտումը անգլո-սաքսոնա-
կան և մայրցամաքային իրավական հայեցակարգերում բերում է այն եզրակա-
ցության, որ «իրավունքի գերակայություն» անգլիական տեսությունն ընդամե-
նը սահմանափակված պետության հայեցակարգ է: Իսկ մայրցամաքայինն իր 
անվանումով արդեն հուշում է, որ վերաբերում է պետությանը կամ ենթադ-
րում է պետության որոշակի կառույց: Այս տեսանկյունից իրավունքի գերակա-
յության ինքնուրույն գոյությունը մայրցամաքային իրավական համակարգում 
դառնում է կասկածելի, քանի որ կա իրավական պետության հասկացությունը: 
Իրավական պետության գաղափարը երկու հայեցակարգերում էլ հենվում է 
պետության և իրավունքի երկակիության վրա: Սակայն պետք է նկատի ունե-
նալ, որ ինչպես այդ գաղափարը, այնպես էլ արդի ժողովրդավարական իրա-
վական համակարգերը հենվում են նաև իրավունքի և օրենքի երկակիության 
մոտեցման վրա: Այս դեպքում հիմնարար նշանակություն ունի այն, որ ընդհա-
նուր փիլիսոփայական պատկերացմամբ իրավունքը դիտարկվում է որպես 
բարձրագույն արժեք` օժտված իր սեփական էությամբ և բովանդակությամբ, 
իսկ օրենքը` իրավունքի էության և բովանդակության դրսևորումն է, արտա-
հայտման ձևը: Այստեղից էլ առաջանում է դրանց փոխհարաբերության հիմ-
նահարցը: Ուստի իրավունքի գերակայության հասկացության հարցի լուծումը 
պետք է փնտրել ոչ թե պետության որևէ հայեցակարգում, այլ իրավական հա-
մակարգի կամ իրավական կարգավորման համակարգի հարթության վրա: 

 Առաջին գլխի երկրորդ պարագրաֆում` «Իրավունքի գերակայություն 
եզրույթն` իրավական հասկացությունների համակարգում», կատարվել է վեր-
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լուծություն պարզելու համար իրավունքի գերակայության կատեգորիայի 
տեղն իրավական հասկացությունների համակցության մեջ կամ համակար-
գում: Իրավագիտության հասկացություններն և կատեգորիաները չի կարելի 
դիտարկել միմյանցից անկախ, քանի որ դրանք օժտված են ընդհանուր գծե-
րով, կողմնորոշված են դեպի ընդհանուր մեկ մոդել և ունեն կիրառման ընդ-
հանուր կարգ: Իրավական հիմնական կատեգորիաների և հասկացություննե-
րի համակարգն աստիճանակարգային է: Իրավագիտության հասկացութային 
ապարատն աչքի է ընկնում տրամաբանական ստորակարգությամբ և այդ 
ստորակարգության մեջ իրավունքի գաղափարը ներթափանցում է բոլոր իրա-
վական հասկացությունների մեջ` հանդես գալով որպես հասկացությունների 
«բուրգի գագաթ»: 

Պետության և իրավունքի հայեցակարգերը կարող են լինել բազմաթիվ, սա-
կայն բոլոր հայեցակարգերը տրամաբանորեն կառուցված պատճառահետ-
ևանքային կապեր են պետության և իրավունքի ելակետային գաղափարի և -
հարակից գաղափարների հետ: Եթե դիտարկենք պետության և իրավունքի 
տեսության ցանկացած հայեցակարգ և ներկայացնենք դրա հասկացութային 
ապարատը տրամաբանական հերթականությամբ, ապա կստացվի շղթայի 
հետևյալ պատկերը. «իրավունքի էություն», «իրավունքի սկզբունք», «իրավուն-
քի գործառույթ», «իրավունքի նորմ», «իրավական համակարգ», «իրավունքի 
համակարգ», «իրավունքի աղբյուր», «իրավաստեղծագործություն», «օրենսդ-
րություն», «իրավահարաբերություն», «իրավունքի կենսագործում», «իրավա-
կան կարգավորման կառուցակարգ», «օրինականություն և իրավակարգ» և այլ 
հասկացություններ: Իրավունքի գերակայությունն իր իմաստային դրսևոր-
մամբ սերտորեն և ուղղակի առնչվում է բոլոր իրավական հասկացությունների 
հետ: Խնդրի լուծման նպատակով իրականացվել է նաև իրավունքի գերակա-
յություն իրավական բանաձևի համարժեք մեկնաբանում և «իրավունք» եզրույ-
թի իրավափիլիսոփայական հասկացում: Քննարկումը բերել է եզրահանգման, 
որ իրավունքը, լինելով սեփական էություն ունեցող բարձրագույն արժեք, ունի 
առաջնայնություն, գերազանցություն ինչպես սոցիալական կարգավորման, 
այնպես էլ դրա ենթահամակարգ համարվող իրավական կարգավորման կա-
ռուցակարգում: «Իրավունքի գերակայություն» ձևակերպումը ենթադրում է 
հետևյալ պահանջները. ա) իրավունքի առաջնայնություն սոցիալական այլ 
կարգավորիչների նկատմամբ, բ) օրենքի` որպես իրավունքի արտահայտման 
ձևի, համապատասխանություն իրավունքին, դրա բուն էությանը: Այդ պա-
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հանջների գործողության հետևանքը պետաիրավական համակարգում հան-
գեցնում է «իրավական օրենքի գերակայության» սկզբունքի ձևավորմանը և -
գործողությանը, իսկ պետության վրա նրա ներգործության արդյունքը պետա-
կան իշխանության սահմանափակումն է: 

 Առաջին գլխի երրորդ պարագրաֆում` «Իրավունքի գերակայության և օ-
րենքի գերակայության փոխհարաբերությունը որպես իրավահասկացողութ-
յան հիմնահարց», դիտարկվել է «օրենքի գերակայություն» և «իրավունքի գե-
րակայություն» իրավական կատեգորիաների փոխհարաբերությունը: «Օրենքի 
գերակայություն» ձևակերպումը հանրաճանաչ դրույթ է և չունի տեսական 
մեկնաբանման կարիք այն հարցում, թե ի՞նչ է օրենքը և, հետևաբար, ի՞նչ է 
դրա գերակայությունը հարցադրումը շատ պարզ է և հասկանալի: Դրան հա-
կառակ «իրավունքի գերակայություն» եզրույթի դեպքում հանդիպում ենք 
խճճված, բանավեճային հիմնահարցի, առանց որի լուծման անհնարին կդառ-
նա ճիշտ մեկնաբանել դրանց փոխհարաբերությունը: Առաջացած բազմակար-
ծության հիմքում ընկած են իրավահասկացողության տարբեր տիպերը` իրա-
վաբանական և լեգիստական: Իրավունքի գերակայության տեսափիլիսոփա-
յական հիմքերը գալիս են իրավահասկացողության իրավաբանական տիպի 
տեսական մոտեցումներից, որոնք իրավունքի սկզբունք են դարձնում «իրա-
վունքի գերակայություն» հիմնադրույթը, այսինքն` իր սեփական էությունն ու-
նեցող օբյեկտիվ երևույթի առաջնայնությունը, գերակայությունը, գլխավորութ-
յունը: Լեգիստական իրավահասկացողությունն իրավունքի էությունից ու 
հատկանիշներից բխեցնում է իրեն օբյեկտիվորեն բնորոշ «օրենքի գերակա-
յության» սկզբունքը: Իրավաբանական իրավահասկացողությունն առաջադ-
րում է իրավունքի պաշտոնական ձևերի լեգիտիմացման, արժեքավորման չա-
փանիշ, որն իր բնույթով օբյեկտիվ է, իրավաստեղծագործության սուբյեկտի 
կամքից ու ցանկություններից անկախ: Հենց դրանում է կայանում «իրավունքի 
գերակայության» սկզբունքի տեսական և գործնական առավելությունը «օրեն-
քի գերակայության» սկզբունքի նկատմամբ: Իրավունքի գերակայության 
սկզբունքից բխում է, որ իրավաստեղծագործության ընթացքում միայն իրա-
վունքին պետք է տալ համապարտադիր, պետաիշխանական իրավական ուժ, 
իրավունքի ձևերը ստեղծելիս հաշվի առնել իրավունքի էությունից բխող պա-
հանջները, ընդունել իրավունքին համապատասխանող պաշտոնական իրա-
վական ակտեր: Օրենքի գերակայության սկզբունքը ոչ թե նսեմանում, անէա-
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նում է, այլ ձեռք է բերում նոր որակ` վերածվելով «իրավական օրենքի գերա-
կայության» սկզբունքի:  

Առաջին գլխի չորրորդ պարագրաֆում` «Իրավունքի գերակայությունը որ-
պես իրավունքի էությունից և հատկանիշներից բխող հիմնարար սկզբունք», 
փիլիսոփայական դիրքերից քննարկվել է իրավունքի գերակայությունը: Խոսքը 
գնում է իրավունքի՝ որպես հասարակական կյանքի օբյեկտիվ իրողության, 
«էություն և երևույթ», «բովանդակություն և ձև» փիլիսոփայական կատեգորիա-
ների վերլուծության մասին: Աշխատանքի այս մասում կատարված ուսումնա-
սիրությունը հնարավորություն է տալիս ամբողջական պատկերացում կազմել 
իրավունքի գերակայության սկզբունքի հասկացության, ինչպես նաև վերջինիս 
կապի մասին իրավունքի էության և հատկանիշների հետ:  

Հիմնական եզրակացությունն այն է, որ իրավունքի էությունը դրսևորվում է 
նրա հատկանիշ-օրինաչափություններում, իսկ իրավունքի սկզբունքներն՝ որ-
պես իրավական երևույթ, արտացոլում են իրավունքի օրինաչափությունները: 
Հետևաբար, իրավունքի սկզբունքները համարվում են իրավունքի հատկանիշ-
ների (էության օրինաչափությունների) արտահայտությունը, երևույթը, դրսևո-
րումը: 

Իրավունքի` որպես համակարգային կազմավորման՝ իրավունք (էություն) 
- դրական իրավունք (երևույթ) - սուբյեկտիվ իրավունքներ և պարտականութ-
յուններ (իրավունքի կենսագործում), էությունը դրսևորող երևույթներից են ի-
րավունքի հատկություններից, որակներից բխող իրավունքի ընդհանուր 
սկզբունքները: Այդ սկզբունքների հիմքը բնական իրավունքն է իր էությամբ, ո-
րը սնուցում է դրանք և այլ իրավական երևույթները: Հետևաբար, բնական ի-
րավունքը գերակայում է իրավունքի համակարգում և դրա յուրաքանչյուր բա-
ղադրատարրում: Արդյունքում այդ գերակայությունը վերածվում է իրավունքի 
ընդհանուր և հիմնարար սկզբունքի, գերսկզբունքի` իրավունքի գերակայութ-
յան: 

 Ատենախոսության երկրորդ գլխում` «Իրավունքի գերակայության 
սկզբունքի հասկացությունը և գործողությունն իրավական համակարգում», 
հիմք ընդունելով առաջին գլխում կատարված ուսումնասիրությունները, 
քննարկվել է իրավահասկացողության իրավաբանական տիպը, իրավունքի 
գերակայության սկզբունքը դիտարկվել է բնական իրավական հայեցակարգի 
տեսանկյունից, վեր են հանվել իրավունքի գերակայության սկզբունքի գործա-
ռույթները: Անհրաժեշտ մեթոդների համակցությամբ քննարկման առարկա է 
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դարձվել իրավունքի գերակայության սկզբունքը և նրա տեղն ու դերը իրա-
վունքի ընդհանուր սկզբունքների համակարգում, ինչպես նաև իրավունքի տե-
սության դիրքերից պարզաբանվել է իրավունքի գերակայության սկզբունքի 
նշանակությունն ու ազդեցությունը Սահմանադրության վրա: 

 Երկրորդ գլխի առաջին պարագրաֆում` «Իրավունքի գերակայության 
սկզբունքի հասկացությունը, արժեքաբանական և կարգավորիչ նշանակութ-
յունը (գործառույթները)», փաստում ենք, որ իրավունքի գերակայությունը գո-
յություն ունի իրավագիտության այն հայեցակարգերում, որը ելակետային է 
համարում իրավունքի և օրենքի (դրական իրավունքի) տարբերակումը և հա-
րաբերակցությունը: Այդպիսի հայեցակարգի տարբերակներից է բնական իրա-
վունքի տեսությունը կամ այդ հիմքով կառուցված իրավագիտությունը և իրա-
վունքի ազատական իրավաբանական տեսությունը: Բնական իրավական մո-
տեցումն ունի շատ մեծ կարևորություն իրավունքի գերակայության սկզբունքի 
հասկացման համար: Բնական իրավունքի գաղափարի էությունն այն է, որ 
մարդկանց կողմից ստեղծված և օրենքում արտահայտված իրավունքին զու-
գընթաց գոյություն ունի նաև բնական իրավունք` կյանքի, հաղորդակցման, 
ինքնահաստատման, սեփական արժանապատվության, խղճի, մտքի, խոսքի 
ազատության և այլն, որոնք մարդու անբաժան արժանիքներն են, տրված են 
նրան ծննդյան պահից: 

Բնական իրավունքն ինքնին կարգավորիչ չէ հասարակական կյանքում: 
Այն կարգավորիչ գործոն է դառնում, երբ բնական իրավունքը կենսագործվում 
է դրական իրավունքի նորմերով: Դրական իրավունքը, լինելով մարդկային 
ստեղծագործության արդյունք, ենթարկված է բնական իրավունքին. բնական 
իրավունքը գերակայում է դրական իրավունքի հանդեպ: 

Հիմնական եզրակացությունն այն է, որ իրավունքի և օրենքի տարբերակ-
ման չափանիշի վրա կառուցված իրավական տեսություններում անխուսափե-
լիորեն գործում է իրավունքի գերակայության սկզբունքը: 

Իրավունքի կեցաբանական (օնթոլոգիական) կառուցվածքն իրենից ներկա-
յացնում է բնական իրավունքի և դրական ձևերի (օրենսդրության) դիալեկտի-
կական երկմիասնություն, որտեղ հարաբերակցության հիմքն էության գերա-
կայությունն է իր գոյության նկատմամբ:  

Իրավունքի կեցության ձևերն են. 1) իրավունքի գաղափարը որպես իրա-
վունքի էության վերացական արտահայտություն, 2) իրավունքի նորմերը` օ-
րենքները, որպես կոնկրետ-ընդհանուր, ձևային որոշակի իրավական նորմեր, 
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որոնց սահմանման համար կողմնորոշիչը բնական իրավունքն է: Նորմերը 
ստեղծելիս իրավասահմանողը չպետք է անտեսի բնական իրավունքը, այլ 
ստեղծագործի դրան համապատասխան, 3) իրավական կյանքը որպես իրա-
վունքի գոյության ձև, որում սոցիալական սուբյեկտները, փոխգործակցելով 
միմյանց հետ, կենսագործում են իրավունքը: Այդ կենսագործման ընթացքում 
հնարավոր է պարզվի, որ կիրառվող նորմն իրավական չէ, ուրեմն իրավունքի 
սուբյեկտները հնարավորություն պետք է ունենան վերացնելու այդ` ապահո-
վելու դրա իրավականությունը: 

Իրավունքի գերակայությունը որպես իրավական սկզբունք իրավունքի հա-
մաիրավական և հիմնարար բոլոր սկզբունքների հետ միասին կատարում է մի 
շարք գործառույթներ` կայունացման, նորացման, արժեքաբանական, լրաց-
նող, միավորող, որոնցում արտահայտվում է իրավունքի գերակայության սո-
ցիալական նշանակությունը: 

 Երկրորդ գլխի երկրորդ պարագրաֆում` «Իրավունքի գերակայությունը` 
իրավունքի սկզբունքների համակարգում», վերլուծության է ենթարկվել իրա-
վունքի սկզբունքները և սկզբունքների համակարգն իրավունքի գերակայութ-
յան սկզբունքի դիրքից: Իրավունքի ընդհանուր տեսության մեջ իրավունքի գե-
րակայության սկզբունքի վերաբերյալ կան հետևյալ մոտեցումները: Տեսաբան-
ների մի մասը (Օ. Ֆ. Սկակուն, Վ. Ն. Կարտաշով, Գ. Գ. Հարությունյան և այլոք) 
իրավունքի սկզբունքների շարքում ուղղակիորեն ամրագրում են իրավունքի 
գերակայության սկզբունքը` համարելով այն և միջազգային, և ներպետական 
իրավունքի համընդհանուր սկզբունք: Մասնագետների մյուս խումբը (Ա. Ն. 
Գոլովիստիկով, Օ. Ի. Ցիբուլևսկայա, Վ. Ի. Գոյման, Վ. Ի. Լևուշին, Ռ. Ա. Ռոմա-
շով, Ե. Գ. Շուկշինա և այլոք) համընդհանուր սկզբունքների շարքում, չամրագ-
րելով իրավունքի գերակայությունը որպես սկզբունք, տեղ են տալիս մարդու 
իրավունքներին և ազատություններին, մարդասիրության և հումանիզմի գա-
ղափարներին: Վերջիններիս նման մոտեցումն, ըստ էության, հանդիսանում է 
իրավունքի գերակայության սկզբունքի անուղղակի ընդունում: Այդ է հաստա-
տում նաև այն, որ իրավունքի գերակայության սկզբունքի բովանդակային բա-
ղադրիչներն են «մարդու իրավունքների առաջնայնությունը» և «իրավական օ-
րենքների գերակայությունը»: 

Կատարված վերլուծությունը հնարավորություն է տալիս արձանագրել, որ 
իրավունքի գերակայությունը, որպես իրավունքի սկզբունք, ընդհանուր ժո-
ղովրդավարական ու համընդհանուր իրավական սկզբունք է, գործում է մի-
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ջազգային իրավակարգի շրջանակներում, ապահովում է մարդկության բնա-
կանոն զարգացման երաշխիքները, ունի հիմնարար և համընդհանուր նշանա-
կություն: Իրավունքի գերակայության համընդհանուր բնութագրիչը նշանա-
կում է, որ այն գործում է իրավունքի բոլոր ոլորտներում, որոշում է իրավունքի 
ձևավորումը, զարգացումը և կիրառումը: Այն իրավաստեղծագործության և ի-
րավակիրառ գործունեության սկզբունք է, որը միավորում է իրավական կար-
գավորման բոլոր փուլերը` միաժամանակ արտահայտելով դրանց միասնութ-
յունը, ապահովելով հասարակական հարաբերությունների իրավաչափութ-
յունն ու անհրաժեշտ կայունությունը: 

 Երկրորդ գլխի երրորդ պարագրաֆում` «Սահմանադրությունը որպես ի-
րավունքի բովանդակության արտահայտման առաջնային, բարձրագույն ձև», 
քննարկման առարկա է դարձվել իրավունքի գերակայության սկզբունքի նշա-
նակությունը և ազդեցությունը Սահմանադրության` որպես իրավունքի ար-
տահայտման ձևի վրա: Վերլուծությունը կատարվել է իրավունքի տեսության 
դիրքերից` իրավունքի գերակայության սկզբունքի հիման վրա: 

Կատարված հետազոտության եզրակացությունն այն է, որ Սահմանադ-
րությունը իրավունքի էությունն արտահայտող և իրավունքի գերակայության 
ուժով ընդունված անհատների, պետության, հասարակության հիմնական օ-
րենքն է, որն իրավունքի էության առաջին ու առաջնային պաշտոնական ար-
տահայտիչն է, հասարակական դաշինքի ձև, դրա ուժով ունի բարձրագույն ի-
րավաբանական ուժ ու հիմնարար նշանակություն իրավաստեղծ, իրավակի-
րառ գործունեության, ինչպես նաև անհատական ու հասարակական իրավա-
գիտակցության համար: 

Պետության համար Սահմանադրությունը հիմնական օրենք է, որովհետև 
պետությունը չունի ազատություն, այլ սահմանափակված է հիմնական նոր-
մով. կարող է անել միայն այն, ինչ թույլատրված է Սահմանադրությամբ (օրեն-
քով): Անհատները և հասարակությունը կարող են անել ամեն ինչ, ինչն արգել-
ված չէ Սահմանադրությամբ և օրենքով: Հետևաբար, դրականացված իրա-
վունքի պայմաններում անհատը և հասարակությունը շարունակում են օգտ-
վել իրավունքի գերակայության բարիքներից` բնական իրավունքներից: Այ-
նինչ պետությունը չունի այդպիսի հնարավորություն:  

Լինելով իրավունքի էության արտահայտման առաջին և առաջնային ձև` 
Սահմանադրությունն իրավունքի գերակայության ուժով ձեռք է բերում սեփա-
կան գերակայություն իրավունքի մնացած ձևերի աստիճանակարգության մեջ, 



19 
 

ամբողջ իրավական համակարգում: Այդ գերակայությունն արտահայտվում է 
Սահմանադրության իրավական հատկություններում: Սահմանադրությունը 
իրավունքի էությունը (բնական իրավունքները կամ իրավահավասարությու-
նը) արտահայտող, համապարտադիր ուժով օժտված իրավական օրենք է: Այն 
չունի սեփական էություն: «Սահմանադրության բովանդակություն» հասկա-
ցության տակ պետք է հասկանալ իրավունքի գերակայության սկզբունքից 
բխող անհատ - պետություն - հասարակություն հասարակական հարաբե-
րությունների կարգավորում` իրավունքի էությունը կյանքում կենսագործելու 
համար: Այս տեսանկյունից անընդունելի է այն մոտեցումը, որ սահմանադ-
րության սոցիալական բովանդակությունը պայմանավորված է «այս կամ այն 
ուժի սոցիալ-քաղաքական շահերով»: Սահմանադրության իրավաբանական 
բովանդակությունն իրավունքի էությունից բխող և այն արտահայտող պոզի-
տիվ նյութն է: Սահմանադրությունը չունի քաղաքական հատկություններ, այն 
զուտ իրավունքի գերակայությունից բխող իրավական օրենք է, որի հատկութ-
յուններն ունեն իրավական բնույթ: 

 Ատենախոսության երրորդ գլխում` «Իրավունքի գերակայության սկզբուն-
քի ամրագրման, կայացման արդի հիմնախնդիրներն անհատ-հասարակութ-
յուն-պետություն համակարգային կապերում», վեր են հանվել իրավունքի գե-
րակայության սկզբունքի ամրագրման, կայացման հիմնահարցերը: Անդրա-
դարձ է կատարվել նշված սկզբունքի փոխհարաբերությանը և ազդեցությանը 
անհատի, հասարակության և պետության վրա:  

 Երրորդ գլխի առաջին պարագրաֆում` «Իրավունքի գերակայության 
սկզբունքի իրավական ուղղակի ամրագրման հիմնախնդիրները և հասարա-
կական համակարգերի վրա ներգործության հետևանքները», քննարկման և -
վերլուծության է ենթարկվել իրավունքի գերակայության սկզբունքի լայն ճա-
նաչում չունենալու պատճառները: Հանգել ենք եզրակացության, որ դրա հիմ-
նական պատճառը իրավունքի` որպես էության, հասկացության խիստ բազ-
մազանությունն է: Արդի աշխարհն իրավունքի գերակայությունը միջազգային 
և ներպետական սահմանադրական մակարդակով ճանաչում է` միանշանա-
կորեն ընդունելով մարդու իրավունքների առաջնայնությունը, գերակայությու-
նը կամ մարդուն և նրա իրավունքնեըն որպես բարձրագույն արժեք ճանաչե-
լով:  

Այս պարագրաֆում հետազոտման է ենթարկվել նաև իրավունքի գերակա-
յության սկզբունքը արտաիրավական հարթության վրա: Իրավունքի գերակա-
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յության հասարակական համակարգերի հետ հարաբերակցության տեսանկ-
յունից վերլուծությունը հաստատում է, որ իրավական համակարգը պայման-
ներ և երաշխիքներ է ստեղծում սոցիալական համակարգերի գոյության և գոր-
ծառութավորման համար: Այդ գործընթացում դեր ունեն նաև իրավունքի 
սկզբունքները` որպես միջնորդավորող օղակ սոցիալական և իրավական հա-
մակարգերի միջև: Իրավական կարգավորման երեք հիմնական օբյեկտները՝ 
անհատը, հասարակությունը և պետությունը, ունեն ինքնուրույն իրավական 
շահեր, և կարգավորման գործընթացում իրավունքի գերակայությունը կոչված 
է հավասարակշռել այդ շահերը: Իրավունքի գերակայության նշանակությունը 
կարգավորման երեք օբյեկտներից յուրաքանչյուրի համար նույնական չէ, քա-
նի որ տարբեր իրավական պահանջներ է ներկայացնում նրանցից ամեն մե-
կին: Իրավունքի գերակայությունը էապես ազդում է անհատի և հասարակութ-
յան գոյության կերպի և գործողության վրա, արդյունքում մարդը փոխակերպ-
վում, վերածվում է իրավական էակի, իսկ հասարակությունը` իրավական հա-
սարակության: Պետության նկատմամբ իրավունքի գերակայության գործո-
ղությունը նրան փոխակերպում է իրավական պետության:  

 Երրորդ գլխի երկրորդ պարագրաֆում` «Իրավունքի գերակայությունը և -
հասարակությունը», քննարկման առարկա է դարձել իրավունքի գերակայութ-
յան ազդեցությունը հասարակության նկատմամբ: Առաջին հայացքից այդ ազ-
դեցության հետևանքը կարծես թե միանշանակ է` «քաղաքացիական հասա-
րակությունը»: Հետազոտված նյութը հնարավորություն է տվել եզրակացնելու, 
որ «քաղաքացիական հասարակություն» եզրույթն արդեն հնացած, իր իմաս-
տային տեսանկյունից խոցելի հասկացություն է: Անհրաժեշտ է այն փոխարի-
նել «իրավական հասարակություն» եզրույթով, որը ոչ միայն կբացառի մի 
շարք մեթոդաբանական շփոթներ (ինչպես, օրինակ, այն, որ արդի հասարա-
կությունը «գույքային հասարակություն» չէ, իսկ այդ հասարակության անդամ-
ները միայն քաղաքացիները չեն և այլն), այլև այդ ինստիտուտին կհաղորդի 
վերջինիս բովանդակությանն առավել համահունչ մեկնաբանություն:  

 Այսպիսով, իրավունքի գերակայության սկզբունքի հաստատմամբ և ազդե-
ցությամբ իրողություն է դառնում իրավական հասարակությունը: Իրավական 
հասարակությունն իրավունքի գերակայության հիմնարար սկզբունքի գործո-
ղության հետևանքով ձևավորված ազատական, ժողովրդավարական, պլյուրա-
լիստական, բաց հասարակություն է, որի հիմնական սուբյեկտներ են համար-
վում իրենց շահերը բոլորի համար միասնական իրավական օրենքի և ընդհա-
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նուր իրավակարգի շրջանակներում կենսագործող ազատ, իրավական էակ-ան-
հատները: 

 Երրորդ գլխի երրորդ պարագրաֆում` «Իրավունքի գերակայությունը և -
մարդու իրավունքները», անդրադարձել ենք իրավունքի գերակայության և -
մարդու իրավունքների փոխհարաբերությանը: Իրավունքի գերակայությունն 
ունի արտաքին և ներքին դրսևորումներ: Իրավունքի գերակայության արտա-
քին դրսևորումը պայմանավորված է իրավունքի այլ սոցիալական կարգավո-
րիչների հանդեպ առաջնայնությամբ, գերակայությամբ: Պետական իրավունքի 
համակարգերի զարգացումը, իրավագիտության նոր հայեցակարգերի ձևավո-
րումը, իրավական փորձը խթանեցին իրավունքի գերակայության սկզբունքի 
ներքին կողմի ձևավորմանը, որն իրավունքի և օրենքի տարբերակումն է: Նոր 
դարաշրջանի պաշտոնական իրավական դոկտրինները տատանվեցին սահ-
մանադրական կարգավորման մակարդակով իրավունքի գերակայության 
սկզբունքի ամրագրման հարցում: Լեգիստական իրավահասկացողությունը, 
տարբերակում չդնելով իրավունքի և օրենքի միջև, կանգ առավ «օրենքի գերա-
կայություն» սահմանադրական սկզբունքի վրա: Իրավունքի նման հիմքով կա-
ռուցված տեսություններում «իրավունքի գերակայություն» սկզբունքը պահ-
պանելով իր առաջին` արտաքին իմաստը, ձեռք չբերեց երկրորդ՝ զուտ իրա-
վական իմաստը: Բայց սահմանադրական համակարգերը` կառուցված օրեն-
քի և իրավունքի տարանջատման հայեցակարգի վրա, ապա որպես օրենքի` ի-
րավունքին համապատասխանությունն ապահովող չափանիշ–դրույթներ, ա-
ռաջադրեցին ու սահմանադրորեն ձևակերպեցին մարդու իրավունքները և դ-
րանց սկզբունքները: Իրավունքի տեսության մեջ իրավունքի գերակայության 
սկզբունքն անխուսափելիորեն վերածվում է բնական իրավունքների գերակա-
յության սկզբունքի և համաշխարհային սահմանադրական պրակտիկայում 
մշակված ու իրավաբանական ամրագրում ստացած բոլոր սկզբունքները, որ 
վերաբերում են մարդու իրավունքներին, դրանք հենց իրավունքի գերակա-
յության սկզբունքի բովանդակային պահանջները, տարրերն են: 

 Երրորդ գլխի չորրորդ պարագրաֆում` «Իրավունքի գերակայությունը և ի-
րավական պետության հայեցակարգը», քննարկման առարկա է դարձել ըն-
դունված այն մոտեցումը, որ իրավունքի գերակայությունը համարվում է իրա-
վական պետության սկզբունք: Մեր կողմից կատարված վերլուծությունը վիճե-
լի է դարձնում այդ մոտեցումը: Հասարակությունը որպես համակարգ բաղկա-
ցած է տնտեսական, քաղաքական, իրավական, հոգևոր-մշակութային, սոցիա-
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լական, տեղեկատվական և այլ ենթահամակարգերից, որոնցից յուրաքանչ-
յուրն ևս ունի իր կառուցվածքային բաղադրատարրերը, կազմակերպման և -
գործառութավարման սկզբունքները: Բոլոր ենթահամակարգերից համընդհա-
նուրը, համաներթափանցողը, միավորողը և բոլորի համար համապարտա-
դիրն իրավական համակարգի բաղադրատարր հանդիսացող իրավունքն է: Ի-
րավական համակարգն իր գործողության ոլորտով ներթափանցում է հասա-
րակական բոլոր ենթահամակարգեր` իրավական կարգավորման ենթարկելով 
դրանք: Պետությունը համարվում է հասարակության քաղաքական համա-
կարգի բաղադրատարր: Այն համարվում է կենտրոնական, գլխավոր սուբյեկտ, 
որովհետև օժտված է ինքնիշխանությամբ: Նա ևս ունի համաներթափանցելու 
հատկություն, սակայն այդ կառավարումը բացարձակ, իմպերատիվ չէ, ինչ-
պես իրավական կարգավորումը: Իրավունքի սկզբունքները` այդ թվում իրա-
վունքի գերակայության սկզբունքը, գործում են հասարակական բոլոր համա-
կարգերում, նաև քաղաքականում, սակայն չեն դառնում դրանց բնորոշ 
սկզբունք, այլ մնում են ի վերջո իրավունքի կամ իրավական համակարգի 
սկզբունք: Եթե կարգավորման տրամաբանությունը թույլատրեր նման ըն-
թացք, ապա նույն հաջողությամբ կարող էինք պնդել, որ իշխանությունների 
բաժանումը և հակակշռումն ու հավասարակշռումը` որպես իրավական պե-
տության սկզբունք, բնորոշ է նաև հասարակական այլ համակարգերին: Հետ-
ևաբար, մի սկզբունք, որ ի սկզբանե բնութագրական է իրավունքին, իրավուն-
քի համակարգին, չի կարող վերագրվել միայն պետական համակարգին: Այս-
պիսով, իրավունքի գերակայությունն ընդհանուր հիմնարար, իրավական 
սկզբունք է, որը գործում է հասարակական բոլոր համակարգերում և տարած-
վում է հասարակական կյանքի մասնակից բոլոր սուբյեկտների վրա: Անհատի 
նկատմամբ գործելուց այդ սկզբունքը նրան դարձնում է լիիրավ, ազատ և իրա-
վահավասար սուբյեկտ` նրա իրավունքներին տալով առաջնայնություն: Հա-
սարակության քաղաքական համակարգում գործողության արդյունքում իրա-
վունքի գերակայության սկզբունքը պետությանը վերածում է սահմանափակ` 
իրավական, ժողովրդավարական, սահմանադրական պետության, որի 
սկզբունքները երաշխիք են իրավունքի գերակայության կենսագործման և պե-
տությունն իրավական դարձնելու համար: 

Եզրակացության մեջ հեղինակն ընդհանրացված կերպով ներկայացրել է 
հետազոտության կարևոր հետևությունները, մասնավորապես` 
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1. Իրավունքի գերակայությունն իր իմաստային դրսևորմամբ անմիջակա-
նորեն առնչվում է մյուս իրավական հասկացությունների հետ` նրանց համակ-
ցության մեջ հանդիսանալով իրավունքի սկզբունք: «Իրավունքի գերակայութ-
յուն» իրավական բանաձևի համարժեք մեկնաբանությունից բխում է, որ իրա-
վունքը, լինելով սեփական էություն ունեցող բարձրագույն արժեք, ունի առաջ-
նայնություն, գերազանցություն ինչպես սոցիալական կարգավորման կառու-
ցակարգում, այնպես էլ դրա ենթահամակարգ համարվող իրավական կարգա-
վորման կառուցակարգում: «Իրավունքի գերակայություն» ձևակերպումը են-
թադրում է հետևյալ պահանջները. ա) իրավունքի առաջնայնություն սոցիալա-
կան այլ կարգավորիչների նկատմամբ, բ) օրենքի` որպես իրավունքի արտա-
հայտման ձևի, համապատասխանությունն իրավունքին, դրա բուն էությանը:  

2. «Իրավունքի գերակայության» սկզբունքի տեսական և գործնական առա-
վելությունը «օրենքի գերակայության» սկզբունքի նկատմամբ կայանում է նրա-
նում, որ այն առաջադրում է իրավունքի պաշտոնական ձևերի լեգիտիմաց-
ման, արժեքավորման չափանիշ, որոնք վերաբերում են նաև հենց օրենքին: 
Ընդ որում, այդ չափանիշն իր բնույթով օբյեկտիվ է, պայմանավորված չէ իրա-
վաստեղծ մարմնի կամքով, նրա հայեցողությամբ: Բնորոշ է այն, որ իրավուն-
քի գերակայության սկզբունքի ճանաչմամբ օրենքի գերակայության սկզբունքը 
ոչ թե նսեմանում, անէանում է, այլ ձեռք է բերում նոր որակ` վերածվելով «ի-
րավական օրենքի գերակայության» սկզբունքի:  

3. Իրավունքի կեցաբանությունը (օնթոլոգիան) իրենից ներկայացնում է ի-
րավունքի և դրական ձևերի (օրենսդրության) դիալեկտիկական երկմիասնութ-
յուն, որտեղ հարաբերակցության հիմքը բնական իրավունքի գերակայությունն 
է: Իրավունքի գոյության համար սոցիալական սուբյեկտները, փոխհամագոր-
ծակցելով միմյանց հետ, կենսագործում են իրավունքը, սակայն չի բացառվում, 
որ կենսագործման ընթացքում պարզվի, որ կիրառվող իրավական նորմը (օ-
րենքը) իրավական չէ: Այս պարագայում իրավունքի սուբյեկտները հնարավո-
րություն պետք է ունենան վերացնելու ոչ իրավական բնույթի դրական իրա-
վական նորմը` ապահովելով իրավականությունը: 

Այդ գործընթացի նպատակն է ապահովել իրավունքի իրական կենսագոր-
ծումը հասարակական հարաբերություններում, իրավական գաղափարի վե-
րածումն իրականության:  

4. Իրավունքի գերակայությունը չունի համատարած ճանաչում իրավունքի 
տեսության մեջ և սահմանադրական պրակտիկայում իրավունքի տեսական 
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հասկացության բազմազանության պատճառով: Արդի աշխարհն այդ գերակա-
յությունը միջազգային և ներպետական սահմանադրական մակարդակով ճա-
նաչում է` միանշանակորեն ընդունելով մարդու իրավունքների առաջնայ-
նությունը, գերակայությունը կամ մարդուն և նրա իրավունքները որպես 
բարձրագույն արժեք: Սահմանադրական զարգացման պրակտիկան արդի ժա-
մանակներում բավարարվեց միայն օրենքի գերակայության սկզբունքի իրա-
վական ամրագրմամբ: Սակայն ժողովրդավարական բնույթի սահմանադրա-
կան կարգավորման համակարգը լրացվեց մարդու իրավունքների զանազան 
սկզբունքներով, որոնք ըստ էության նույնական են իրավունքի գերակայութ-
յան սկզբունքի պահանջների հետ: Հայաստանի սահմանադրական օրենսդ-
րությունն այս համատեքստում չունի էվոլյուցիոն զարգացման որոշակի 
պատմական փորձ: Հայաստանի Հանրապետության Սահմանադրության մեջ 
ևս ամրագրված են իրավունքի գերակայությունից բխող և օրենքի իրավակա-
նությունն ապահովող մարդու իրավունքների մի շարք սկզբունքներ և մարդու 
իրավունքները:  

5. Իրավունքի գերակայության հարաբերակցության վերլուծությունը հա-
սարակական համակարգերի հետ ցույց է տալիս, որ իրավունքի գերակայութ-
յունը կոչված է հավասարակշռել իրավական կարգավորման հիմնական օբ-
յեկտների` անհատի, հասարակության և պետության շահերը: Իրավական 
կարգավորման երեք հիմնական օբյեկտները՝ անհատը, հասարակությունը և -
պետությունն ունեն ինքնուրույն իրավական շահեր: Իրավունքի գերակայութ-
յան նշանակությունն այդ երեք օբյեկտներից յուրաքանչյուրի համար նույնա-
կան չէ և տարբեր իրավական պահանջներ է ներկայացնում նրանցից յուրա-
քանչյուրին:  

6. Իրավունքի գերակայության ազդեցության ներքո մարդը և հասարա-
կությունը փոխակերպվում, վերածվում են համապատասխանաբար իրավա-
կան էակի և իրավական հասարակության: Հասարակական-քաղաքական և -
փիլիսոփայական գրականության մեջ նման հասարակությունը ստացել է «քա-
ղաքացիական հասարակություն» անվանումը: Արդի աշխարհի իրողություն-
ներին համապատասխան, «քաղաքացիական հասարակություն» եզրույթն ար-
դեն հնացած, իմաստային տեսանկյունից խոցելի հասկացություն է: Անհրա-
ժեշտ է այն փոխարինել «իրավական հասարակություն» եզրույթով, քանզի այն 
ոչ միայն կբացառի մի շարք մեթոդաբանական շփոթներ (ինչպես, օրինակ, 
այն, որ արդի հասարակությունը «գույքային հասարակություն» չէ, իսկ այդ 
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հասարակության անդամները միայն քաղաքացիները չեն և այլն), այլև այդ 
ինստիտուտին կհաղորդի վերջինիս բովանդակությանն առավել համահունչ 
մեկնաբանություն:  

  7. Իրավունքի գերակայության համաիրավական առաջնային սկզբունքի 
գործողությունը պետության նկատմամբ նրան փոխակերպում է իրավական 
պետության: Իրավունքի գերակայությունը ոչ թե իրավական պետության 
սկզբունք է, այլ իրավունքի համընդհանուր սկզբունք, որը գործում է հասարա-
կության իրավական համակարգում` առաջին հերթին իրավունքին բնորոշ 
հատկությունների շնորհիվ: Իրավունքի գերակայության սկզբունքի գործո-
ղության հետևանքով պետությունն ավանդականից կամ «օրինականության 
պետությունից» վերածվում է իրավականի, այսինքն` ոչ միայն օրենքով, այլ 
նաև և հատկապես իրավունքով սահմանափակված պետության: Իրավունքի 
սկզբունքներն ավելի ընդհանրացված, հասարակական բոլոր համակարգե-
րում գործող հիմնադրույթներ են, քան իրավական պետությունը և դրան բնո-
րոշ սկզբունքները: Այսպիսով, իրավունքի գերակայությունը պետությանն ա-
ռաջադրում է առավել խիստ պահանջներ: 

8. Սահմանադրությունն իրավունքի էությունն արտահայտող և իրավունքի 
գերակայության ուժով ընդունված անհատների, հասարակության, պետութ-
յան հիմնական օրենքն է, որն իրավունքի էության առաջին ու առաջնային 
պաշտոնական արտահայտիչն է, հասարակական դաշինքի ձև, ունի բարձրա-
գույն իրավաբանական ուժ ու հիմնարար նշանակություն իրավաստեղծ, իրա-
վակիրառ գործունեության, ինչպես նաև անհատական ու հասարակական ի-
րավագիտակցության համար: Սահմանադրությունը չունի քաղաքական հատ-
կություններ, այն զուտ իրավունքի գերակայությունից բխող իրավական օրենք 
է:  

 9. Իրավունքի գերակայությունն իրավունքի քաղաքակրթական, միասնա-
կան սկզբունք է, որը պայմանավորված է մարդկության զարգացման փորձով, 
ունի հիմնարար և համընդհանուր նշանակություն: Այն և՛ իրավաստեղծ գոր-
ծունեության, և՛ իրավաիրացման (իրավակիրառման) սկզբունք է, որը միավո-
րում է իրավական կարգավորման բոլոր փուլերը՝ ապահովելով հասարակա-
կան հարաբերությունների իրավաչափությունը: Բացի օրենքի գերակայության 
սկզբունքի իմպերատիվներից, «իրավունքի գերակայության» սկզբունքը են-
թադրում է նաև օրենքի որակական բնութագրերը, դրա մատչելիությունը, որո-
շակի կանխատեսելիությունը (կենսագործման հետևանքների կանխագուշա-
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կումը), իրավունքի սուբյեկտների շահերի իրականացման ու պաշտպանութ-
յան իրավաբանական եղանակների արդյունավետությունը և այլն:  

10. Իրավունքի գերակայությունը` որպես իրավունքի սկզբունք, համա-
պարտադիր, ելակետային նորմատիվ դրույթ է, որն ունի համընդհանրություն, 
բարձրագույն իմպերատիվություն, որոշում է իրավական կարգավորման բո-
վանդակությունը և չափանիշ է իրավունքով կարգավորվող հարաբերություն-
ների մասնակիցների վարքագծի և գործունեության իրավաչափության հա-
մար:  

Ատենախոսության հիմնական դրույթներն արտացոլված են հեղինակի 
հետևյալ հրապարարակումներում` 
1. Իրավունքի գերակայության և օրենքի գերակայության փոխհարաբերութ-

յունը որպես իրավահասկացողության հիմնախնդիր, §Օրենք և իրակա-
նություն¦, Երևան, 2012, N1(195), էջեր 12-14: 

2. Իրավունքի գերակայության կատեգորիան իրավական հասկացություննե-
րի համակարգում, §Օրենք և իրականություն¦, Երևան, 2012, N11(193), էջեր 
9-11: 

3. Իրավունքի գերակայությունը որպես իրավունքի էությունից և հատկանիշ-
ներից բխող հիմնարար սկզբունք, §Արդարադատություն¦, Երևան, 2012, 
N2(17), էջեր 10-14: 

4. Իրավունքի գերակայության հիմնարար նշանակությունը իրավական հա-
մակարգում, §Արդարադատություն¦, Երևան, 2012, N3(18), էջեր 34-39: 

5. Իրավունքի գերակայությունը և իրավական պետության հայեցակարգը, 
§Արդարադատություն¦, Երևան, 2012, N4(19), էջեր 39-43: 
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Армен  Асатрян 
ПРИНЦИП ВЕРХОВЕНСТВА ПРАВА 

В КОНТЕКСТЕ СОВРЕМЕННОЙ ПРАВОВОЙ СИСТЕМЫ 
 

РЕЗЮМЕ 
В работе всестороннему,теоретическому исследованию подвергнуты 

некоторые вопросы проблемы понятия верховенства права, проведен анализ и 
классифицирование концепций верховенства права, разработаны теоретические 
основы понятия «верховенство права», раскрыты его содержание и значение, а 
также, влияние на общественную систему и на каждую его подсистему.           

Автор, рассматривая проблемы понятия верховенства права с позиций 
правового-философского подхода, пришел к заключению, что верховенство 
права своим смысловым проявлением непосредственно соприкасается с 
другими правовыми понятиями, выступая в сочетании с ними, как  правовой 
принцип. Толкование правовой формулы «верховенство права» приводит к 
выводу, что право, будучи высочайшей ценностью, наделенной собственной 
сущностью, имеет первенство, превосходство как в системе социального 
регулирования, так и в ее подсистеме правового регулирования. Формулировка 
«верховенство права»  предполагает следующие требования: а) первенство права 
по отношению к другим социальным регуляторам, б) соответствие закона праву, 
его истинной сущности – как формы выражения права.   

Теоретическое и практическое превосходство принципа «верховенство 
права» по отношению к принципу «верховенство закона» состоит в том, что он 
предлагает критерий легитимации и оценки официальных форм права, которые 
относятся также  к закону.             

Кроме императивов принципа «верховенства закона», принцип 
«верховенство права» предполагает также качественные характеристики закона:  
доступность, определенную предсказуемость (предугадывание последствий), 
результативность юридических методов реализации и защиты интересов 
субъектов права и т. д.  

Понятие верховенство права не имеет всеобщего признания и единого 
понимания в теории права и в конституционной практике по причине 
разнообразия теоретического понятия права. Однако современный мир 
признает  верховенство права на международном и внутригосударственном 
конституционном уровне, однозначным образом принимая первенство, 
верховенство лишь прав человека, как высочайшую ценность. В современное 
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время практика конституционного развития довольствовалось лишь правовым 
закреплением принципа верховенства закона, но система конституционного 
регулирования демократического характера дополнилась разнообразными 
принципами прав человека, которые, по сути, идентичны с требованиями 
принципа верховенства права. 

Анализ соотношения верховенства права с общественными системами 
показывает, что верховенство права призвано уравновесить интересы основных 
объектов правового регулирования –  личности, общества и государства. Три 
основных объекта правового регулирования – личность, общество и 
государство, имеют собственные правовые интересы. Для каждого из этих трех 
объектов значение верховенства право не является одинаковым, и предьявляет 
разные правовые требования к каждому из них.    

Под влиянием верховенства права человек и общество преобразовываются  
соответственно в правовое существо и правовое общество. В общественно-
политической и философской литературе такое общество получило 
наименование «гражданское общество». В соответствии с реалиями 
современного мира термин «гражданское общество» является уже устаревшим, 
уязвимым  понятием со смысловой точки зрения, что диктует необходимость  
заменить его термином «правовое общество».      

Верховенство права является не принципом правового государства, а 
всеобщим принципом права, который действует в правовой системе общества - в 
первую очередь благодаря характерным праву свойствам. Вследствие действия 
принципа верховенства права государство из традиционного или «государства 
законности» преобразовывается в правовое. Принципы права являются более 
обобщенными положениями, действующими во всех общественных системах, 
чем правовое государство и характерные ему принципы.  
 Верховенство права является цивилизационным, всеобщим принципом 
права, который обусловлен опытом развития человечества и имеет 
основополагающее значение. Оно является и принципом правотворческой 
деятельности, и принципом реализации права (правоприменения), который 
объединяет все этапы правового регулирования, обеспечивая правомерность 
общественных отношений. 
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Armen Asatryan 

 
THE RULE OF LAW IN THE CONTEXT OF MODERN LEGAL SYSTEM 

 
RESUME 

 
The present work incorporates versatile theoretical investigation of several 

acpects of the problem of the rule of law concept, analysis and classification of the 
rule of law concepts, the theoretical and practical bases of the "rule of law" concept, 
its contents, meaning, as well as its influence on the public system and on any 
subsystem thereof.      

The author, taking as a base the law-philosophical approach to the solution of the 
rule of law concept problems, has come to the conclusion that the rule of law in its 
semantic expression directly contacts with other legal concepts - in conjunction with 
them coming forward as a legal principle.   

From the identical interpretation of the legal formula of "rule of law" comes forth 
the fact that the law, being the highest value with its inherent essence, has 
superiority, supremacy  in the structure of social regulation, as well in the structure 
of legal regulation, which is considered to be its subsystem. The definition "rule of 
law" assumes the following requirements: a) the rule of law in relation to other social 
regulators, b) compliance of the law with the right, its true identity - as a form of law 
expression. 

Theoretical and practical superiority of the principle "rule of law" against the 
principle "rule of legislation" implies that it provides a criteria for legitimacy, 
assessment of the official forms of law, which are also refer to the law.  

In addition to the imperatives of the rule of law, the principle "rule of law" also 
supposes the statute qualitative characteristics, its availability, a certain predictability 
(foreseeing the consequences of realization), the effectiveness of the juridical 
methods of implementation and protection of the law subjects’ rights and other. 

The rule of law has no universal acknowledgement in the theory of law and in 
the constitutional practice because of the variety of the theoretical concept of law.   
However, the modern world recognizes this priority on the international and the 
domestic constitutional level - uniquely accepting priority, supremacy of human 
rights, or an individual and his rights - as the highest value. Recently, the  
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constitutional development practices have ended up  only with legal attachment of 
the rule of law, while the system of constitutional regulation of democratic essence 
has been supplemented with various principles of human rights, which, in fact, are 
identical to the requirements of the rule of law. 

The analysis of the correlation of rule of law with public systems shows that the 
rule of law is intended to balance the main objects of legal regulation - the interests 
of the individual, society and the state. Three main objects of legal regulation - 
individual, society and state have independent legal interests. For each of the three 
objects of the rule of law the meaning of the rule of law is not identical, and 
represents different legal requirements to each of them. 

Under the influence of the rule of law, an individual and the society are changed 
into respectively a legal creature and a legal community. In the socio-political and 
philosophical literature such society has obtained the definition of a "civil society”. 
In terms of the modern world realities the term "civil society" is already outdated, 
vulnerable from the semantic perspective. It should be replaced by the term "legal 
community." 

The rule of law is not a principle of jural state, but a general principle of law, 
which operates in the legal system of society, primarily due to the specific properties 
of the law. As a consequence of the principle of the rule of law operation, the state is 
transformed from the traditional or "state of law" into a legal state. Principles of law 
are more generic, operating in all social system regulations, as opposed to the jural 
state and principles characteristic thereto.    

The rule of law is a civilized, universal principle of law, which is determined 
with the development of human experience and has a fundamental value. It is both a 
principle of law-making and implementation of the principle of law (enforcement), 
which brings together all phases of legal regulation, ensuring the legitimacy of social 
relations. 


