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ԱՏԵՆԱԽՈՍՈՒԹՅԱՆ ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ԲՆՈՒԹԱԳԻՐԸ 
 

Հետազոտության թեմայի արդիականությունը։ Ներկայումս ամբողջ աշխար-
հում ընթացող համընդհանուր միասնականացման գործընթացների պայմաննե-
րում միջազգային կապերի զարգացման արդյունքում ՀՀ և այլ պետությունների 
միջև առևտրի, արդյունաբերության, ներդրումային գործունեության բնագավառ-
ներում համագործակցության ծավալների մեծացումը, ինչպես նաև ՀՀ և այլ պե-
տությունների քաղաքացիների միջև ծագող ամուսնաընտանեկան և գործարար 
հարաբերությունների թվի աճն անխուսափելիորեն բերում է ՀՀ և այլ պետութ-
յունների ազգային իրավական համակարգերի սուբյեկտների միջև վեճերի և տա-
րաձայնությունների թվի աճի, դրանով իսկ` այդպիսի վեճերը լուծելու, տարբեր 
պետությունների քաղաքացիների իրավունքներն ու ազատությունները պաշտ-
պանելու անհրաժեշտության։ Այս ամենն իր հերթին հանգեցնում է ՀՀ և օտա-
րերկրյա պետությունների իրավական համակարգերի մերձեցմանը և սուբյեկտիվ 
իրավունքների պաշտպանության բնագավառում իրավական համագործակցութ-
յան ինստիտուտների զարգացմանը։ ՀՀ քաղաքացիների և իրավաբանական 
անձանց հետ գործարար հարաբերությունների մեջ մտնող, ՀՀ-ում ներդրումներ 
կատարող օտարերկրյա քաղաքացիները և կազմակերպությունները պետք է 
վստահ լինեն, որ նաև իրենց պետություններում ձեռք բերված` այդ թվում այդ 
պետությունների դատական մարմինների կողմից հաստատված իրավունքներն 
ու օրինական շահերն առանց խոչընդոտների կարող են իրականացվել նաև Հա-
յաստանի Հանրապետությունում։ Վերջին դեպքում առաջ է գալիս օտարերկրյա 
դատական ակտերի ճանաչման և կատարման անհրաժեշտությունը։ 

 Վստահությամբ կարելի է նշել, որ օտարերկրյա դատական ակտերի ճանաչ-
ման և կատարման ինստիտուտը ՀՀ քաղաքացիական դատավարության իրա-
վունքի գիտության կողմից ոչ բավարար չափով ուսումնասիրված ինստիտուտ-
ներից է։ Ինչ վերաբերում է այս ինստիտուտի օրենսդրական կարգավորմանը, 
ապա պետք է նշել, որ չնայած այն հանգամանքին, որ ժամանակակից 
աշխարհում հետզհետե ավելի է ամրապնդվում այն տեսակետը, որ օտար-
երկրյա դատական ակտի ճանաչումը քաղաքացու սուբյեկտիվ իրավունքն է, 
որը չի կարելի կախման մեջ դնել ազգային պայմանագրի գոյության հանգաման-
քից, ՀՀ օրենսդրության մեջ դեռևս գործում է Խորհրդային Միությունից ժառան-
գած այն համակարգը, ըստ որի օտարերկրյա դատական ակտերի ճանաչման և 
կատարման հնարավորությունը կապվում է բացառապես այդպիսի 
հնարավորություն նախատեսող միջազգային պայմանագրի առկայության հետ։ 
Սրանով էլ պայմանավորված ՀՀ քաղաքացիական դատավարության 
օրենսգիրքը օտարերկրյա դատական ակտերի ճանաչման և կատարման 
ինստիտուտը կարգավորում է չափազանց մակերեսորեն` այս ինստիտուտի 
հետ կապված իրավահարաբերությունների հիմնական մասի կարգավորումը 
վերապահելով ՀՀ կնքած համապատասխան միջազգային պայմանագրերին։  

Արդյունքում` ՀՀ դատական պրակտիկան, պայմանավորված այս ոլորտում 
պատշաճ օրենսդրական կարգավորման ոչ բավարար մակարդակով, ինչպես 
նաև իրավաբանական գրականության մեջ այս ինստիտուտին նվիրված տեսա-
կան հետազոտությունների բացակայությամբ, աչքի է ընկնում բազմաթիվ հակա-
սություններով և իրարամերժ դատական որոշումներով։ Բազմաթիվ են դեպքե-
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րը, երբ ՀՀ դատարաններն այս ինստիտուտի հետ կապված նույն հարցերով կա-
յացրել են ոչ միայն իրար չհամապատասխանող, այլև իրար հակասող դատա-
կան ակտեր։ Ավելին, դատական պրակտիկայում օտարերկրյա դատական ակ-
տերի ճանաչման և կատարման միջնորդությունը հաճախ դիտարկվում է որպես 
դատական հանձնարարություն, և դատարաններն օտարերկրյա դատական ակ-
տերի ճանաչման միջնորդությունները քննելիս առաջնորդվում են դատական 
հանձնարարությունների ինստիտուտը կարգավորող նորմերով։ Մինչդեռ այս 
ինստիտուտներն էականորեն տարբերվում են միմյանցից, և դրանք նույնացնելն 
անթույլատրելի է։ 

 Նման իրավիճակը չի կարող գոհացուցիչ լինել մի պետության համար, որի 
առաջնային նպատակներից է տնտեսական և իրավական համակարգերի զար-
գացումը, օտարերկրյա ներդրումների խրախուսումը, արտահանման ծավալնե-
րի մեծացումը։ Իսկ այս նպատակներին հասնելու համար առաջնային քայլերից 
մեկն օտարերկրյա ներդրողների, ՀՀ քաղաքացիական շրջանառության օտա-
րերկրյա այլ մասնակիցների վստահությունը մեծացնելն է առ այն, որ իրենց` այլ 
պետությունների դատական մարմինների կողմից արդեն իսկ հաստատված ի-
րավունքների պաշտպանությունը ՀՀ-ում ապահովված է, որն առանց օտա-
րերկրյա դատական ակտերի ճանաչման և կատարման ինստիտուտի հանգա-
մանալից և հստակ կարգավորման հնարավոր չէ, ինչն էլ իր հերթին անհնար է 
առանց տեսական հետազոտությունների, այս ինստիտուտի հետ կապված 
խնդիրների վերհանման, այս բնագավառում այլ պետությունների փորձի ուսում-
նասիրության։  

Վերոնշյալ հանգամանքներով էլ պայմանավորված է «Օտարերկրյա պե-
տությունների դատարանների քաղաքացիական գործերով կայացված դատա-
կան ակտերի ճանաչումը և կատարումը ՀՀ-ում» թեմայով ատենախոսության 
արդիականությունը, որի ուսումնասիրությունն ունի ինչպես տեսական, այնպես 
էլ գործնական մեծ նշանակություն։ 

Հետազոտության թեմայի մշակվածության աստիճանը։ Խոսելով թեմայի 
մշակվածության աստիճանի մասին` պետք է նշել, որ օտարերկրյա դատական 
ակտերի ճանաչման և կատարման հարցերի վերաբերյալ տեսական խորը ու-
սումնասիրություններն ու վերլուծությունները հայկական, իսկ մինչև վերջին 
ժամանակներս նաև ռուսական իրավաբանական գրականության մեջ բացակա-
յում էին, և դա, առաջին հերթին, պայմանավորված էր օբյեկտիվ նախադրյալնե-
րով։ Շուրջ յոթանասուն տարի գտնվելով ԽՍՀՄ կազմի մեջ` Խորհրդային Միու-
թյան քաղաքացիների համար բացակայում էին օտարերկրյա սուբյեկտների հետ 
միջազգային կապերը զարգացնելու և ամրապնդելու նախադրյալները, ինչն էլ 
պայմանավորում էր օտարերկրյա դատական ակտերի ճանաչման և կատար-
ման ինստիտուտին բավարար ուշադրություն չհատկացնելը։ Սակայն անկախա-
ցումից հետո հետխորհրդային պետություններում իրավաբանական գրականութ-
յան մեջ այս հարցի նկատմամբ ուշադրությունն էականորեն աճեց։ Բավարար է 
նշել, որ միայն վերջին տարիներին ռուսական իրավաբանական գրականությու-
նը հարստացել է շուրջ մեկ տասնյակ դոկտորական և թեկնածուական ատենա-
խոսություններով, որոնք ամբողջությամբ կամ առանձին գլուխներով 
անդրադառնում են օտարերկրյա դատական ակտերի ճանաչման և կատարման 
ինստիտուտին։ Դրանցից կարելի է առանձնացնել Դ.Վ. Լիտվինսկու, Ռ.Վ. 
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Զայցևի, Ս.Ս. Սորոկինայի, Ա.Լ. Ժարկոյի, Դ.Վ. Կոնևի, Ն.Ա. Վասիլչիկովայի 
աշխատությունները։ Ցավոք, նույնը չի կարելի ասել Հայաստանի մասին։ Հայ 
իրավաբանական գրականության մեջ օտարերկրյա դատական ակտերի 
ճանաչման և կատարման հարցերին նվիրված խորը գիտահետազոտական 
աշխատությունները բացակայում են մինչ օրս։  

Հետազոտության նպատակը և խնդիրները. Հետազոտության նպատակն է օ-
տարերկրյա դատական ակտերի ճանաչման և կատարման ինստիտուտի համա-
կարգային ուսումնասիրությունը և վերլուծությունը, այս ինստիտուտի հետ կապ-
ված խնդրահարույց հարցերի վերհանումը, ՀՀ-ում այս ինստիտուտը կարգավո-
րող օրենսդրության բազմակողմանի հետազոտությունը, օրենսդրության բացերի 
վերհանումը, դրանց վերացման, ինչպես նաև ընդհանուր օրենսդրության 
կատարելագործման վերաբերյալ առաջարկների ներկայացումը։ 

Վերոնշյալ նպատակներին հասնելու համար առաջադրվել են հետևյալ 
խնդիրները. 

• ուսումնասիրել օտարերկրյա դատական ակտերի ճանաչման և կատար-
ման ինստիտուտի ծագումը և զարգացման ընթացքը Հայաստանում` որոշելով 
այս ինստիտուտի գործառնության հիմնական ուղղությունները և հեռանկարները,  

• ներկայացնել օտարերկրյա դատական ակտերի ճանաչման հասկացութ-
յունը, դրա իրավական բնույթն ու էությունը` ուսումնասիրելով և վերլուծելով այս 
ոլորտի հայտնի տեսաբան-գիտնականների տեսակետները,  

• ուսումնասիրել օտարերկրյա դատական ակտերի ճանաչման և կատար-
ման հնարավորություն նախատեսող ՀՀ միջազգային պայմանագրերը` վերհանե-
լով դրանց թերությունները և բացերը, առաջարկել լուծումներ այդպիսի բացերի 
և թերությունների վերացման համար, 

• ուսումնասիրել ՀՀ միջազգային պայմանագրերով նախատեսված, ինչպես 
նաև ԱՊՀ այլ պետություններում ներկայումս գործող օտարերկրյա դատական 
ակտերը ճանաչելու և կատարման թույլատրելու վարույթները և ներկայացնել ա-
ռաջարկներ ՀՀ-ում այս վարույթը կատարելագործելու ուղղությամբ,  

• որոշել ՀՀ-ում ճանաչման և կատարման ենթակա դատական ակտերի 
շրջանակը, դրանց ներկայացվող պահանջները, 

• վերլուծելով օտարերկրյա դատական ակտերի ճանաչման համար անհրա-
ժեշտ նախապայմանները` փորձել պարզել, թե ներկայումս ՀՀ-ում նման ակտերի 
ճանաչման համար ինչպիսի պայմանների առկայություն է անհրաժեշտ և ներկա-
յացնել դրանց վերաբերյալ առաջարկություններ, 

• ուսումնասիրել ՀՀ միջազգային պայմանագրերում սահմանված, ինչպես 
նաև միջազգային պրակտիկայում առավել հաճախ հանդիպող օտարերկրյա դա-
տական ակտերի ճանաչումը և կատարումը մերժելու հիմքերը` սահմանելով 
այդպիսի հիմքերի այն շրջանակը, որն անհրաժեշտ է նախատեսել ՀՀ ազգային 
ճյուղային օրենսդրությամբ։ 

Հետազոտության օբյեկտը. Ատենախոսության հետազոտության օբյեկտը քա-
ղաքացիական գործերով օտարերկրյա պետությունների դատարանների կայաց-
րած դատական ակտերի ճանաչման և կատարման ընթացքում ծագող իրավա-
հարաբերությունների ամբողջությունն է։ Միևնույն ժամանակ ատենախոսության 
ուսումնասիրության շրջանակներից դուրս են մնում ոչ դատական մարմինների` 
այդ թվում միջնորդ դատարանների, արբիտրաժների, ինչպես նաև օտարերկրյա 
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մյուս իրավակիրառ մարմինների ակտերի ճանաչումից և կատարումից բխող ի-
րավահարաբերությունները, քանի որ այս իրավահարաբերությունները` պայմա-
նավորված իրենց առանձնահատկություններով և ծավալով, հանդիսանում են ա-
ռանձին ատենախոսական հետազոտության թեմա։ 

Հետազոտության առարկան. Հետազոտության առարկան ՀՀ-ում օտարերկր-
յա դատական ակտերի ճանաչման և կատարման ինստիտուտն է։  

Հետազոտության ընդհանուր մեթոդաբանությունը և մասնավոր (հատուկ) մեթոդ-
ներն ու եղանակները. Ատենախոսությունում, պայմանավորված հետազոտման 
կոնկրետ նպատակով ու խնդիրներով, օգտագործվել են ինչպես ընդհանուր հե-
տազոտական մեթոդները (անալիզ, սինթեզ, անալոգիա և այլն), այնպես էլ 
գիտահետազոտական այնպիսի հատուկ մեթոդներ, ինչպիսիք են իրավահամեմա-
տական մեթոդը, որի կիրառմամբ վերլուծվել են Հայաստանի Հանրապետության և 
օտարերկրյա տարբեր պետությունների (ԱՊՀ երկրների, Եվրոպական Միության, 
Ֆրանսիայի, Անգլիայի, Գերմանիայի) օտարերկրյա դատական ակտերի ճանաչ-
ման և կատարման բնագավառում առկա իրավակարգավորումները, վեր են հան-
վել այս բնագավառում առկա հիմնախնդիրները, դրանց լուծման ուղղությամբ ա-
ռաջադրված ընդհանուր լուծումները, առանձնահատկությունները և այլն։ Հատուկ 
մեթոդներից կիրառվել է նաև պատմաիրավական մեթոդը։  

Հետազոտության տեսական և նորմատիվաիրավական հենքը. Հետազոտութ-
յան ընթացքում օգտագործվել են հայ և ռուս այնպիսի տեսաբան-գիտնականնե-
րի աշխատանքներ, ինչպիսիք են Ա.Մ. Հայկյանցը, Ռ.Գ. Պետրոսյանը, Վ.Վ. Հով-
հաննիսյանը, Ս.Գ. Մեղրյանը, Տ.Ն. Նեշատաևան, Մ.Ի. Բրունը, Մ.Մ. Բոգուս-
լավսկին, Ն.Ի. Մառիշևան, Ա.Ի. Մուռանովը, Ի.Վ. Դրոբյազկինան, Ֆ.Ֆ. Մար-
տենսը, Տ.Մ. Յաբլոչկովը, Ի.Վ. Գետման-Պավլովան, Լ.Պ. Անուֆրիևան, Յու.Գ. 
Մոռոզովան, Լ.Ա. Լունցը, Մ.Օ. Լիցը, Ե. Ստեպանենկոն, Վ.Ն. Պլիգինը, Դ.Դ. Ավե-
րինը, Ն.Յու. Եռպիլեվան, Պ.Ն. Եվսեևը, Բ.Ռ. Կառաբելնիկովը, և այլ հեղինակ-
ներ։  

Բացի այդ հետազոտության ընթացքում օգտագործվել են նաև արտասահ-
մանյան այնպիսի գիտնականների աշխատանքներ, ինչպիսիք են Չ. Պլատոն, Խ. 
Շակը, Ու. Մագնուսը, Պ. Մանկովսկին, Պ. Նորթը, Ջ. Չեշիրը, Սի.էմ.Վի. Կլարկսո-
նը, Մ. Վոլֆը, Ջ. Մորիսը, Տ. Բենդևսկին, Ռ. Լուտցը, Ռ. Միշելսը, Ա. Ռեդֆերնը, Մ. 
Հանթերը և այլ հեղինակներ։ 

Հետազոտության նորմատիվային հենքը կազմում են ինչպես օտարերկրյա 
դատական ակտերի ճանաչմանը և կատարմանը վերաբերող ՀՀ օրենսդրության 
դրույթները, ՀՀ միջազգային պայմանագրերը, այնպես էլ այլ պետությունների 
մասնավորապես ԱՊՀ պետությունների այս ոլորտին վերաբերող օրենսդրությու-
նը (քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքեր, միջազգային մասնավոր ի-
րավունքի վերաբերյալ օրենքներ), եվրոպական երկրներում այս ոլորտը կարգա-
վորող կոնվենցիաները և ԵՄ կանոնակարգերը։ 

Հետազոտության էմպիրիկ հենքը հանդիսանում է այս ոլորտի վերաբերյալ 
ՀՀ դատարանների դատական պրակտիկան։  

Ատենախոսության գիտական նորույթը։ Խոսելով ատենախոսության գիտա-
կան նորույթի մասին` նախևառաջ պետք է նշել, որ հայ իրավաբանական գրա-
կանության մեջ օտարերկրյա դատական ակտերի ճանաչման և կատարման 
հարցերին նվիրված գիտահետազոտական աշխատանքներ չկան, իսկ առկա 
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աշխատանքներն էլ կրում են ավելի շատ նկարագրական-պատմողական բնույթ, 
և չեն անդրադառնում այս ինստիտուտի կիրառման արդյունքում առաջ եկող 
խնդիրներին և հիմնահարցերին։ Սույն աշխատության գիտական նորույթը 
դրսևորվում է նրանում, որ հայ իրավագիտության մեջ առաջին անգամ 
հնարավորինս խորը և համակողմանի ուսումնասիրության և վերլուծության է 
ենթարկվել օտարերկրյա դատական ակտերի ճանաչման և կատարման 
ինստիտուտը, որի արդյունքում հետազոտվել և վերլուծվել են այս ինստիտուտի 
հետ կապված այնպիսի կարևորագույն հարցեր, ինչպիսիք են օտարերկրյա 
դատական ակտերի ճանաչման և կատարման և պետությունների 
ինքնիշխանության փոխհարաբերակցության, ճանաչվող դատական ակտերի ի-
րավական գործողության սահմանների, օտարերկրյա դատական ակտերի 
ճանաչման համար անհրաժեշտ նախապայմանների հիմնախնդիրները, վեր են 
հանվել օտարերկրյա դատական ակտերի ճանաչման և կատարման 
ինստիտուտը կարգավորող ՀՀ օրենսդրության բացերը և թերացումները, 
ներկայացվել ինչպես ՀՀ օրենսդրության, այնպես էլ դատական պրակտիկայի 
կատարելագործմանն ուղղված առաջարկություններ։  

Ուսումնասիրվել են ՀՀ-ում օտարերկրյա դատական ակտերի ճանաչման և 
կատարման համար անհրաժեշտ նախապայմանները, և հիմնավորվել է 
այդպիսի նախապայմանները փոփոխելու և լրացնելու, մասնավորապես` ՀՀ-ում 
օտարերկրյա դատական ակտերի ճանաչման և կատարման համար 
անհրաժեշտ համապատասխան միջազգային պայմանագրի առկայության 
պահանջը փոխադարձության առկայության պահանջով լրացնելու 
անհրաժեշտությունը։  

Հետազոտության շրջանակներում հնարավորինս համակողմանի ուսում-
նասիրվել են օտարերկրյա դատական ակտերի ճանաչումը մերժելու` ինչպես ՀՀ 
միջազգային պայմանագրերով նախատեսված, այնպես էլ միջազգային պրակ-
տիկայում առավել հաճախ հանդիպող հիմքերը, բացահայտվել է դրանց բովան-
դակությունը և հստակեցվել է օտարերկրյա դատական ակտի ճանաչումը 
մերժելու հիմքերի այն շրջանակը, որը պետք է նախատեսվի ՀՀ ՔԴՕ-ով։ 

Պաշտպանության ներկայացվող դրույթները։ Կատարված հետազոտության 
հիման վրա ձևավորվել են պաշտպանության ներկայացվող հետևյալ դրույթները։ 

1. Հեղինակը, վերլուծելով ճանաչման արդյունքում օտարերկրյա դատա-
կան ակտերի իրավական հետևանքների տարածման խնդրին առնչվող երկու 
տեսությունները` իրավական հետևանքների տարածման և կումուլյատիվության, 
գալիս է այն եզրահանգման, որ ՀՀ-ում առավել նպատակահարմար է 
առաջնորդվել կումուլյատիվության տեսությամբ, այսինքն՝ օտարերկրյա դատա-
կան ակտը ՀՀ տարածքում պետք է ձեռք բերի այնպիսի իրավական հետևանք-
ներ, ինչպիսին ունեն՝ ՀՀ դատարանների համանման ակտերը` այն բացառութ-
յամբ, որ օտարերկրյա դատական ակտը չի կարող ունենալ ավելի լայն իրավա-
կան հետևանքներ, քան այն ունեցել է ակտը կայացնող դատարանի պետությու-
նում։ Վերոնշյալ մոտեցումների շրջանակներում էլ առաջարկվում է օտարերկր-
յա դատական ակտերի ճանաչման հետևյալ բնորոշումը` օտարերկրյա դատա-
կան ակտի ճանաչումն իրավաբանական գործողություն է, որով պետությունը օ-
տարերկրյա դատական ակտն օժտում է այնպիսի իրավական հատկանիշներով, 
որոնցով օժտված են տվյալ պետության դատարանների` օրինական ուժի մեջ 
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մտած դատական ակտերը, և թույլատրում այդ ակտի իրավական գործողութ-
յունն իր տարածքում` իր դատարանների կողմից կայացված համանման 
ակտերի գործողության սահմաններում` վերապահմամբ, որ դրա 
ներգործությունը չի կարող լինել ավելին, քան կլիներ տվյալ դատական ակտի 
ծագման պետության տարածքում։  

2. Անդրադառնալով օտարերկրյա դատական ակտերի ճանաչման ընթա-
ցակարգին` հեղինակն առաջարկում է առանձնացնել կատարում չպահանջող օ-
տարերկրյա դատական ակտերի ճանաչումը հարկադիր կատարման ենթակա 
դատական ակտերի ճանաչումից և ՀՀ իրավական համակարգ ներդնել 
կատարում չպահանջող դատական ակտերի ճանաչման պարզեցված ընթացա-
կարգ, ըստ որի, ներպետական դատարանը, պարզելով օտարերկրյա դատա-
կան ակտերի ճանաչումը մերժելու հիմքերի առերևույթ բացակայությունը, որո-
շում է կայացնում օտարերկրյա դատական ակտի ճանաչման մասին։ Նման ճա-
նաչման դեմ, սակայն, ցանկացած շահագրգիռ անձ, ում իրավունքների և պար-
տականությունների վերաբերյալ կայացվել է օտարերկրյա դատական ակտը 
(այդ թվում` պետական շահերի պաշտպանությամբ զբաղվող դատախազը, եթե 
գտնում է, որ օտարերկրյա դատական ակտի ճանաչումը հակասում է ՀՀ հան-
րային կարգին), կարող է առարկություն ներկայացնել ճանաչման վերաբերյալ ո-
րոշումը կայացրած դատարան այն օրվանից սկսած մեկ ամսվա ընթացքում, երբ 
իմացել կամ կարող էր իմանալ այդ ակտի ճանաչման մասին, որից հետո դատա-
րանի որոշումն օտարերկրյա դատական ակտի ճանաչման վերաբերյալ վերա-
նում է, և այդ դատարանում հարուցվում է օտարերկրյա դատական ակտի ճա-
նաչման վարույթ ընդհանուր հիմունքներով։  

3. Ատենախոսության մեջ առաջ է քաշվում և հիմնավորվում այն տեսակե-
տը, որ ՀՀ ՔԴՕ-ում անհրաժեշտ է նախատեսել օտարերկրյա դատական ակտի 
կատարումն ապահովելու ինստիտուտը, ըստ որի, օտարերկրյա դատական ակ-
տը ճանաչելու և հարկադիր կատարումը թույլատրելու միջնորդություն ներկա-
յացրած անձին իրավունք կվերապահվի օտարեկրյա դատական ակտի 
ճանաչման միջնորդությունը քննող ՀՀ դատարանին դիմել օտարերկրյա դատա-
կան ակտի կատարման ապահովման մասին որոշում կայացնելու խնդրանքով` 
մինչև ճանաչման և կատարման թույլատրելու միջնորդության վերաբերյալ որո-
շում կայացնելը, որը կարող է բավական ժամանակատար լինել։ Օտարերկրյա 
դատական ակտի կատարման ապահովումը պետք է տեղի ունենա ՀՀ ՔԴՕ-ի` 
հայցի ապահովմանը վերաբերող գլխի կանոններով։ 

4. Անդրադառնալով ՀՀ-ում ճանաչման և կատարման ենթակա դատական 
ակտերի շրջանակին` հեղինակը գալիս է այն եզրահանգման, որ ՀՀ-ում պետք է 
ճանաչվեն գործն ըստ էության լուծող օտարերկրյա բոլոր դատական ակտերը, 
այդ թվում` օտարերկրյա դատական հրամանները կամ վճարման կարգադրութ-
յունները, իսկ գործի միայն իրավաբանական ճակատագիրը որոշող` այսինքն 
գործն ըստ էության չլուծող դատական ակտերը, ինչպես նաև միջանկյալ դատա-
կան ակտերը ՀՀ-ում ճանաչման և կատարման ենթակա չեն։ Միևնույն ժամա-
նակ, ատենախոսությունում առաջ է քաշվում այն թեզը, որ օտարերկրյա դատա-
րանների` հայցի ապահովման միջոցներ կիրառելու մասին որոշումները կարող 
են ճանաչվել ՀՀ-ում` պայմանով, սակայն, որ այն կողմը, ում դեմ դրանք ուղղ-
ված են հնարավորություն ունեցած լինի մանսակցելու դրանց կայացմանը։ 
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5. Ատենախոսության մեջ հիմնավորվում է, որ  ՀՀ-ում գործող օտարերկրյա 
դատական ակտերի ճանաչման և կատարման «փակ» համակարգը, որտեղ թույ-
լատրվում է միայն այն պետությունների դատական ակտերի ճանաչումը և կա-
տարումը, որոնց հետ ՀՀ-ն ունի դատական ակտերի փոխադարձ ճանաչման և 
կատարման հնարավորություն նախատեսող միջազգային պայմանագիր, 
անհրաժեշտ է ազատականացնել և ՀՀ օրենսդրության մեջ ամրագրել օտարերկ-
րյա դատական ակտերի ճանաչման և կատարման հնարավորություն նաև փո-
խադարձության հիման վրա, ըստ որի ՀՀ-ում օտարերկրյա դատական ակտերը 
կճանաչվեն և կկատարվեն նաև այն դեպքում, երբ համապատասխան օտա-
րերկրյա պետությունը իր հերթին ճանաչում և կատարում է ՀՀ դատարանների 
դատական ակտերը։ Ընդ որում, հեղինակն առաջարկում է օրենսդրորեն ամ-
րագրել փոխադարձության սկզբունքի կանխավարկածը, ըստ որի, փոխադար-
ձությունը համարվում է գոյություն ունեցող, քանի դեռ չի ապացուցվել հակառա-
կը։ Բացի այդ, ատենախոսության մեջ առաջարկվում է ՀՀ-ում ամրագրել մաս-
նակի փոխադարձության սկզբունքը, որի ուժով, օտարերկրյա դատական ակտը 
ճանաչելու համար բավարար կլինի, որ համանման գործով ՀՀ դատարանի դա-
տական ակտի ճանաչումը և կատարումը մերժելու դեպք հայցող պետության 
դատական պրակտիկայում առկա չլինի։  

Ատենախոսության մեջ նաև առաջարկվում է ՀՀ-ում նախատեսել օտարերկր-
յա դատական ակտերի ճանաչման հնարավորություն նաև առանց փոխադար-
ձության պահանջի այնպիսի գործերով, որոնք վերաբերում են անձի իրավական 
վիճակին, այդ թվում` ամուսնալուծության գործերով։  

6. Հեղինակը հիմնավորում է, որ ՀՀ-ում ձևավորված դատական պրակտի-
կան, ըստ որի օտարերկրյա դատական ակտը կարող է ներկայացվել ՀՀ-ում ճա-
նաչման և կատարման օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո մեկ տարվա ընթաց-
քում, արդարացված չէ, և անհրաժեշտ է նախատեսել ավելի երկար ժամանակա-
հատված օտարերկրյա դատական ակտը ՀՀ-ում ճանաչման և կատարման ներկա-
յացնելու համար։ Հեղինակն առաջարկում է նախատեսել օտարերկրյա դատական 
ակտերը ՀՀ-ում ճանաչման ներկայացնելու եռամյա ժամկետ։ Ընդ որում, այս ժամ-
կետը պետք է վերաբերի միայն օտարերկրյա դատական ակտը ՀՀ դատարան ճա-
նաչման ներկայացնելուն։ Իսկ հարկադիր կատարման օտարերկրյա դատական 
ակտը կարող է ներկայացվել դրա ճանաչման վերաբերյալ ՀՀ դատարանի 
որոշումն օրինական ուժի մեջ մտնելուց հետո մեկ տարվա ընթացքում։  

Կատարում չպահանջող օտարերկրյա դատական ակտերը ՀՀ-ում ճանաչ-
ման կարող են ներկայացվել առանց ժամկետային սահմանափակման։ Իսկ 
պարբերական վճարումների գանձման վերաբերյալ գործերով օտարերկրյա դա-
տական ակտերը կարող են ճանաչման և կատարման ներկայացվել մինչև այդ 
ակտով նախատեսված պարտավորությունների դադարումը։ 

Միևնույն ժամանակ հեղինակն առաջ է քաշում և հիմնավորում է այն տեսա-
կետը, որ կատարման վաղեմության ժամկետը լրանալը պետք է դիտարկել ոչ 
թե որպես օտարերկրյա դատական ակտերի ճանաչումը և կատարումը մերժե-
լու, այլ միայն կատարումը մերժելու հիմք։ ՀՀ դատարանները պարտավոր են 
նման դեպքերում ճանաչել օտարերկրյա դատական ակտը, քանի որ կատար-
ման ոչ ենթակա դատական ակտը կարող է ունենալ իրավական հետևանքներ 
ՀՀ-ում, մասնավորապես, կարող է խոչընդոտել նույն անձանց միջև նույն առար-
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կայի վերաբերյալ և միևնույն հիմքով վարույթ հարուցելուն։ 
7. ՀՀ օրենսդրությամբ որպես օտարերկրյա դատարանների դատական 

ակտերի ճանաչումը մերժելու առանձին հիմք հեղինակն առաջարկում է նախա-
տեսել օտարերկրյա դատարանի կողմից` իր միջազգային իրավասությանը 
չպատկանող գործով դատական ակտ կայացնելը։ Մերժման այս հիմքի ուժով 
ներպետական դատարանները պետք է մերժեն օտարերկրյա դատարանի դա-
տական ակտի ճանաչման և կատարման միջնորդությունը այն դեպքերում, երբ 
ապացուցվում է, որ գործը, որի վերաբերյալ կայացվել է ճանաչման ներկայաց-
ված դատական ակտը չի մտնում այն կայացնող դատարանի իրավասության 
մեջ` պատկանում է այլ պետության դատարանի բացառիկ իրավասությանը կամ 
պարզապես դուրս է տվյալ գործով վճիռ կայացրած դատարանի իրավասությու-
նից, թեկուզև չի պատկանում ՀՀ դատարանների բացառիկ իրավասությանը։  

8. Օտարերկրյա դատական ակտն ինքնին չի կարող հակասել ճանաչող 
պետության հանրային կարգին։ Եվ, քանի որ օտարերկրյա դատական ակտերը 
ճանաչելիս և կատարման թույլատրելիս Հայաստանի Հանրապետության հան-
րային կարգին կարող են հակասել միայն այդպիսի ճանաչման և կատարման 
հետևանքները, հեղինակի կողմից առաջարկվում է օրենսդրորեն ամրագրել ՀՀ 
դատարանների իրավունքը մասնակիորեն ճանաչել օտարերկրյա դատական 
ակտը, եթե այդ ակտի ճանաչման և կատարման իրավական հետևանքների 
միայն մի մասն է հակասում ՀՀ իրավակարգի հիմունքներին, և այդ հետևանքնե-
րը կարելի է տարանջատել միմյանցից։ 

Հետազոտության գիտագործնական նշանակությունը։ Ատենախոսության հիմ-
նադրույթները և դրանում առկա եզրահանգումները կարող են օգտագործվել ինչ-
պես քաղաքացիական դատավարության գիտության, այնպես էլ միջազգային 
մասնավոր իրավունքի, կատարողական իրավունքի գիտությունների զարգաց-
ման համար։ Ատենախոսությունը պարունակում է նաև ՀՀ-ում օտարերկրյա դա-
տական ակտերի ճանաչման և կատարման ինստիտուտը կարգավորող ՀՀ քա-
ղաքացիական դատավարության օրենսդրության կատարելագործմանն ուղղված 
առաջարկություններ։ Ատենախոսությունը նաև առաջարկություններ է պարունա-
կում հետագայում ՀՀ կողմից կնքվելիք դատական ակտերի ճանաչման և կա-
տարման կարգ նախատեսող միջազգային պայմանագրերի կատարելագործման, 
մասնավորապես` այդպիսի պայմանագրերում որոշակի դրույթներ ամրագրելու և, 
հակառակը, որոշակի դրույթների ամրագրումից խուսափելու ուղղությամբ։ 

Հետազոտության արդյունքները կարող են կիրառվել նաև «քաղաքացիական 
դատավարություն», ինչպես նաև «միջազգային մասնավոր իրավունք» առարկա-
ների դասավանդման ընթացքում։ 

Ուսումնասիրության արդյունքների ներդրումն ու փորձարկումը։ Ատենախո-
սությունը պատրաստված է Երևանի պետական համալսարանի իրավագիտութ-
յան ֆակուլտետի քաղաքացիական դատավարության ամբիոնում։ Ատենախո-
սությունում արտացոլված եզրահանգումները, հիմնադրույթները և առաջարկութ-
յունները համամասնորեն արտացոլված են հեղինակի կողմից հրատարակված 
թվով 5 գիտական հոդվածներում։  

Ատենախոսության կառուցվածքը։ Հետազոտությամբ առաջադրված խնդիրնե-
րի համարժեք լուծման նկատառումներով պայմանավորված` ընտրվել է աշխա-
տության այնպիսի կառուցվածք, որը հնարավորություն է տվել անհրաժեշտ խո-
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րությամբ ու ամբողջականությամբ ներկայացնելու հետազոտության նյութը։ Ատե-
նախոսությունը բաղկացած է ներածությունից, երեք գլխից (որոնք ընդհանուր առ-
մամբ ներառում են 9 պարագրաֆներ), եզրակացությունից և օգտագործված նոր-
մատիվ իրավական ակտերի, գրականության և պրակտիկայի նյութերի ցանկից։  

ԱՏԵՆԱԽՈՍՈՒԹՅԱՆ ՀԻՄՆԱԿԱՆ ԲՈՎԱՆԴԱԿՈՒԹՅՈՒՆԸ 
Ատենախոսության ներածությունում հիմնավորվում է հետազոտության 

թեմայի արդիականությունը, ներկայացվում են դրա մշակվածության աստիճանը, 
նպատակներն ու խնդիրները, ատենախոսության ուսումնասիրման օբյեկտն ու 
առարկան, տեսական, նորմատիվաիրավական և փորձառական հիմքերը, հե-
տազոտության ընդհանուր մեթոդաբանությունը և մասնավոր մեթոդներն ու եղա-
նակները, գիտական նորույթը, ինչպես նաև շարադրվում են պաշտպանության 
ներկայացվող դրույթները, հետազոտության գիտագործնական նշանակությունը, 
կատարված հետազոտության արդյունքների փորձարկումը։ 

Ատենախոսության առաջին գլուխը` «Օտարերկրյա դատարանների 
քաղաքացիական գործերով կայացված դատական ակտերի ճանաչման և 
կատարման հասկացությունը և իրավական բնույթը» վերտառությամբ, 
բաղկացած է երեք պարագրաֆներից։ 

«Օտարերկրյա դատական ակտերի ճանաչման և կատարման ինստիտուտի 
ծագումը և զարգացումը Հայաստանում» վերտառությամբ առաջին պարագրաֆը 
նվիրված է Հայաստանում օտարերկրյա դատական ակտերի ճանաչման և 
կատարման ինստիտուտի ծագմանը և զարգացմանը, ՀՀ-ում այս ինսիտուտի 
ներկա իրավակարգավորման հիմնական ուղղությունները ներկայացնելուն։  

Անդրադառնալով Կայսերական Ռուսաստանում և ապա Հայաստանի առա-
ջին Հանրապետությունում այս ինստիտուտի ծագմանը և զարգացմանը՝ 
հեղինակը հանգամանալից վերլուծության է ենթարկում 1864թ թվականին Կայ-
սերական Ռուսաստանում ընդունված, իսկ հետագայում նաև Հայաստանի առա-
ջին Հանրապետությունում կիրառվող Քաղաքացիական դատավարության կա-
նոնագիրքը (ՔԴԿ), որն ամբողջ 9 հոդվածներով (1273-1281 հոդվածներ) հան-
գամանալից կարգավորման էր ենթարկում օտարերկրյա դատական ակտերի 
ճանաչման և կատարման ինստիտուտը, և առաջին տարիներին կիրառվում էր 
այն ժամանակների համար հեղափոխական մեկնաբանմամբ, ըստ որի 
Կայսրությունում թույլատրվում էր բոլոր պետությունների դատական ակտերի 
ճանաչումը` անկախ միջազգային պայմանագրերի առկայությունից։ Միայն 1882 
թ. Շիպովի գործով Կառավարող սենատի կողմից Կանոնագիրքը մեկնաբանվում 
է այնպես, որ այն պետությունների դատական ակտերը, ում հետ Ռուսաստանը 
չի կնքել համապատասխան միջազգային պայմանագիր, ենթակա չեն ճանաչման 
և կատարման Կայսրության տարածքում։  

Չնայած ԽՍՀՄ իշխանությունը ամբողջովին հրաժարվեց Կայսերական Ռու-
սաստանում գործող օրենսդրությունից` այստեղ ևս միջազգային պայմանագրի 
առկայության պահանջը ամրագրվեց որպես օտարերկրյա դատական ակտերի 
ճանաչման և կատարման պարտադիր նախապայման, որը ԽՍՀՄ փլուզումից 
հետո իրենց օրենսդրություններում ամրագրեցին նաև հետխորհրդային 
պետությունների մեծ մասը, այդ թվում` ՀՀ-ը։ 

Անդրադառնալով ՀՀ-ում օտարերկրյա դատական ակտերի ճանաչման և կա-
տարման ընթացքում ծագող իրավահարաբերությունների ներկա իրավակարգա-
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վորմանը և վերլուծելով ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգիրքը` հե-
ղինակը գալիս է հետևության, որ ՀՀ ՔԴՕ-ն քննարկվող իրավահարաբերություն-
ները կարգավորում է չափազանց մակերեսորեն` դրանց հիմնական մասի կար-
գավորումը վերապահելով միջազգային պայմանագրերին։ Մինչդեռ, հեղինակի 
կողմից հիմնավորվում է, որ օտարերկրյա դատական ակտերի ճանաչման և կա-
տարման ինստիտուտի նորմերը, վերաբերելով հանրային իրավունքի ոլորտին և 
պարտադիր լինելով ազգային դատարանների և կատարողական մարմինների 
համար, պետք է հանգամանալից կարգավորվեն հենց ազգային օրենսդրութ-
յամբ։ 

Պարագրաֆի վերջում անդրադարձ է կատարվում օտարերկրյա դատական 
ակտերի ճանաչման և կատարման ինստիտուտի և պետությունների ինքնիշխա-
նության փոխհարաբերակցության հիմնահարցին։ Ատենախոսի կողմից մասնա-
գիտական գրականության մեջ հանդիպող բազմաթիվ տեսակետների վերլու-
ծության արդյունքում հիմնավորվում է, որ օտարերկրյա դատական ակտերի ճա-
նաչումը և կատարումը, եթե այն պարտադրված չէ, որևէ կերպ չի կարող սահմա-
նափակել պետությունների ինքնիշխանությունը, քանի որ վերջիններս իրենք են 
իրենց կամքով` միջազգային պայմանագրեր կնքելու, նորմատիվ իրավական 
ակտեր ընդունելու միջոցով կամ այլ կերպ որոշում` ճանաչել և կատարել արդյոք 
օտարերկրյա պետությունների դատական ակտերը, թե` ոչ։  

«Օտարերկրյա դատական ակտերի ճանաչման և կատարման հասկացու-
թյունը» վերտառությամբ երկրորդ պարագրաֆը նվիրված է օտարերկրյա 
դատական ակտերի ճանաչման և կատարման հասկացությունների 
բացահայտմանը։  

Փաստելով, որ ինչպես ՔԴՕ-ում, այնպես էլ ՀՀ կնքած շուրջ մեկ տասնյակ 
միջազգային պայմանագրերում չի տրվում օտարերկրյա դատական ակտերի 
ճանաչման հասկացությունը` հեղինակն անդրադառնում է այս հասկացությանը 
մասնագիտական գրականության մեջ տրված և առավել տարածված բնորոշում-
ներին` վերհանելով այդ բնորոշումների թերություններն ու առավելությունները։ 
Հեղինակն անդրադառնում է նաև ճանաչման արդյունքում օտարերկրյա դատա-
կան ակտերի իրավական հետևանքների տարածման խնդրին առնչվող երկու 
տեսություններին` իրավական հետևանքների տարածման և կումուլյատիվութ-
յան, որոնցից յուրաքանչյուրի կիրառման դեպքում օտարերկրյա դատական ակ-
տի ճանաչման հասկացությունը ստանում է տարբեր դրսևորում։ Համաձայն օ-
տարերկրյա դատական ակտի հետևանքների տարածման տեսության` ճանաչ-
ման ենթակա են նաև դատական ակտի այն հետևանքները, որոնք նախատես-
ված չեն ճանաչող պետության օրենսդրությամբ։ Կումուլյատիվության 
տեսության ուժով օտարերկրյա դատական ակտերի հետևանքները չեն կարող 
գերազանցել ազգային դատարանների դատական ակտերի հետևանքները, և 
դրանց գործողությունը տարածվում է զուտ այն սահմաններում, ինչ սահմաննե-
րում կգործեր ճանաչող պետության համանման ակտը։ Հեղինակը հիմնավորում 
է, որ ՀՀ-ում առավել նպատակահարմար է առաջնորդվել կումուլյատիվության 
տեսությամբ, որի ուժով օտարերկրյա դատական ակտերը ՀՀ-ում ձեռք կբերեն 
այնպիսի իրավական հետևանքներ, որոնցով օժտված են ՀՀ դատարանների 
համանման ակտերը` սակայն այն բացառությամբ, որ նման ակտերը չեն կարող 
ունենալ նաև ավելի լայն իրավական հետևանքներ քան դրանք կունենային այն 
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պետությունում որտեղ կայացվել են։ Արդյունքում հեղինակի կողմից տրվում է 
օտարերկրյա դատական ակտի ճանաչման հետևյալ բնորոշումը. օտարերկրյա 
դատական ակտի ճանաչումն իրավաբանական գործողություն է, որով պետութ-
յունը օտարերկրյա դատական ակտն օժտում է այնպիսի իրավական հատկա-
նիշներով, որոնցով օժտված են տվյալ պետության դատարանների` օրինական 
ուժի մեջ մտած դատական ակտերը, և թույլատրում այդ ակտի իրավական գոր-
ծողությունն իր տարածքում` իր դատարանների կողմից կայացված համանման 
ակտերի գործողության սահմաններում` վերապահմամբ, որ դրա ներգոր-
ծությունը չի կարող լինել ավելին, քան կլիներ տվյալ դատական ակտի ծագման 
պետության տարածքում։ Արդյունքում այն ձեռք է բերում անհերքելիության, բա-
ցառիկության, նախադատելիության, պարտադիրության հատկանիշներ, իսկ կա-
տարման ենթակա դատական ակտը` նաև կատարելիության հատկանիշ։ 

Օտարեկրյա դատական ակտերի կատարումը հեղինակի կողմից բնորոշվում 
է որպես իրավաբանական գործողություն, որով ինքնիշխան պետությունը, տա-
րածելով օտարերկրյա դատական ակտի գործողությունը իր տարածքում, սանկ-
ցավորում է դրանում ամրագրված ցուցումների հարկադիր կատարումը։  

«Օտարերկրյա դատական ակտերը ճանաչելու և կատարման թույլատրելու 
վարույթը Հայաստանի Հանրապետությունում» վերտառությամբ երրորդ պարագ-
րաֆում ներկայացվում են ՀՀ-ում օտարերկրյա դատական ակտերը ճանաչելու 
և կատարման թույլատրելու ընթացակարգի առանձնահատկությունները, վեր են 
հանվում ՔԴՕ-ում այս ընթացակարգի հետ կապված առկա բացերն ու թերու-
թյունները, առաջարկություններ ներկայացվում դրանց վերացման ուղղությամբ։  

Անդրադառնալով ՀՀ դատարաններ օտարերկրյա դատական ակտերի ճա-
նաչման և կատարման միջնորդություն ներկայացնելու իրավունք ունեցող ան-
ձանց շրջանակին` փաստվում է, որ ինչպես ՀՀ ՔԴՕ-ով, այնպես էլ ՀՀ միջազգա-
յին որևէ պայմանագրով չի նախատեսվում այն անձանց շրջանակը, ովքեր կա-
րող են դիմել ՀՀ դատարան՝ օտարերկրյա դատկան ակտի ճանաչման միջնոր-
դությամբ։ Ըստ հեղինակի նման իրավունք պետք է ունենան դատավարության 
կողմերը, վեճի առարկայի նկատմամբ ինքնուրույն պահանջ ներկայացնող և 
չներկայացնող երրորդ անձինք, ինչպես նաև բոլոր այն անձինք, ում նյութական 
իրավունքների և պարտականությունների վերաբերյալ կայացվել է օտարերկրյա 
դատական ակտը, ինչպես նաև օտարերկրյա դատական ակտը կայացնող դա-
տարանը` տվյալ պետության պետական բյուջեի օգտին գանձվող դատական 
ծախսերի բռնագանձման մասով։  

Ատենախոսը, փաստելով, որ ՀՀ ՔԴՕ-ն չի պարունակում դրույթ նաև օտար-
երկրյա դատական ակտը ճանաչելու և կատարման թույլատրելու 
միջնորդության ձևի և բովանդակության, դրան կցվող փաստաթղթերի մասին, 
միջազգային պայմանագրերի վերլուծության արդյունքում ներկայացնում է նման 
միջնորդության ձևին, բովանդակությանը ներկայացվող պահանջները, դրան 
կցվող փաստաթղթերի ցանկը, որոնք պետք է նախատեսվեն ՔԴՕ-ում։ 
Միաժամանակ հեղինակն առաջարկում է ՔԴՕ-ում ներդնել օտարերկրյա 
դատական ակտի ճանաչման և կատարման միջնորդությունը վերադարձնելու 
ինստիտուտը, եթե միջնորդություն ներկայացնող անձը չի պահպանել դրա ձևին, 
բովանդակությանը ներկայացվող պահանջները կամ միջնորդությանը չի կցել 
անհրաժեշտ փաստաթղթերը։  
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Այնուհետև անդրադարձ է կատարվում օտարերկրյա դատական ակտերի 
ճանաչման միջնորդությունը քննելու իրավասություն ունեցող ՀՀ դատարան-
ներին, և հեղինակի կողմից հիմնավորվում է, որ նման միջնորդություն քննելու 
իրավասություն անհրաժեշտ է վերապահել միայն առաջին ատյանի դատարան-
ներին` ըստ պարտապանի բնակության (գտնվելու) վայրի, իսկ վերջինիս ան-
հայտ լինելու դեպքում` ըստ նրա գույքի գտնվելու վայրի (ներկայումս օտարերկ-
րյա դատական ակտերը ճանաչում են ինչպես առաջին ատյանի, այնպես էլ վե-
րաքննիչ և վճռաբեկ դատարանները` կախված այն հանգամանքից, թե օտար-
երկրյա պետության որ ատյանի դատարանն է կայացրել դատական ակտը)։  

Պարագրաֆում նաև առաջարկվում է օրենսդրորեն նախատեսել 
օտարերկրյա դատական ակտը ճանաչելու կամ ճանաչումը մերժելու մասին ՀՀ 
առաջին ատյանի դատարանի որոշման դեմ վերաքննիչ, ապա դա վճռաբեկ 
բողոք բերելու հնարավորություն, որպիսի իրավունք, ըստ հեղինակի, պետք է 
ունենան, գործին մասնակցող անձինք, գործին մասնակից չդարձված այն ան-
ձինք, ում իրավունքների և պարտականությունների վերաբերյալ կայացվել է օ-
տարերկրյա դատական ակտը, ինչպես նաև դատախազը, եթե գտնում է որ օ-
տարերկրյա դատական ակտի ճանաչումը հակասում է Հայաստանի Հանրապե-
տության հանրային կարգին։ 

Անդրադառնալով օտարերկրյա դատական ակտը վերանայելու, այսինքն` 
դրա օրինականությունն ու հիմնավորվածությունը ստուգելու ՀՀ դատարանների 
իրավասությանը, ատենախոսը գրականության մեջ հանդիպող կարծիքների և 
միջազգային պայմանագրերի վերլուծության արդյունքում հանգում է այն եզրա-
կացության, որ ՀՀ դատարանը որևէ դեպքում չպետք է վերանայի օտարերկրյա 
դատական ակտը, ստուգի դրա հիմնավորվածությունը ինչն, ըստ հեղինակի, 
կնշանակի, որ ՀՀ դատարանը հանդես է գալիս այլ պետության դատարանի 
համար վերաքննիչ ատյանի դերում, որն էլ կհանդիսանա օտարերկրյա պետութ-
յան ինքնիշխանության ոտնահարում։ Հաշվի առնելով, որ օտարերկրյա դատա-
կան ակտերը ճանաչելու և կատարման թույլատրելու ընթացակարգը կարող է 
լինել բավական ժամանակատար՝ հեղինակն առաջարկում է օրենսդրորեն նա-
խատեսել օտարերկրյա դատական ակտի կատարումն ապահովելու ինստի-
տուտ` միջնորդություն ներկայացրած անձի խնդրանքով, որը պետք է իրակա-
նացվի ՀՀ ՔԴՕ-ով նախատեսված հայցի ապահովման կանոններով։  

Այնուհետև անդրադառնալով կատարում չպահանջող օտարերկրյա դատա-
կան ակտերի ճանաչման խնդրին և հիմնավորելով դրանք պարզեցված կարգով 
ճանաչելու անհրաժեշտությունը` հեղինակն առաջարկում է այդպիսի ակտերի 
ճանաչման հետևյալ կարգը. ներպետական դատարանը, պարզելով օտարերկր-
յա դատական ակտերի ճանաչումը մերժելու հիմքերի առերևույթ բացակայությու-
նը, որոշում է կայացնում օտարերկրյա դատական ակտի ճանաչման մասին։ 
Նման ճանաչման դեմ, սակայն, ցանկացած շահագրգիռ անձ, ում իրավունքների 
և պարտականությունների վերաբերյալ կայացվել է օտարերկրյա դատական 
ակտը կարող է առարկություն ներկայացնել ճանաչման վերաբերյալ որոշումը 
կայացրած դատարան այն օրվանից սկսած մեկ ամսվա ընթացքում, երբ իմացել 
է կամ կարող էր իմանալ այդ ակտի ճանաչման մասին, որից հետո դատարանի 
որոշումն օտարերկրյա դատական ակտի ճանաչման վերաբերյալ վերանում է, և 
այդ դատարանում հարուցվում է օտարերկրյա դատական ակտի ճանաչման 
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վարույթ` ընդհանուր հիմունքներով։ Նման առարկություն, ըստ հեղինակի, 
կարող է ներկայացնել նաև պետական շահերի պաշտպանությամբ զբաղվող 
դատախազը, եթե գտնում է, որ օտարերկրյա դատական ակտի ճանաչումը հա-
կասում է ՀՀ հանրային կարգին, ինչպես նաև օրենքով նախատեսված 
դեպքերում իրավասու այլ անձինք։ 

Ատենախոսության երկրորդ գլուխը` «ՀՀ-ում օտարերկրյա դատարանների 
դատական ակտերի ճանաչման և կատարման համար անհրաժեշտ նախապայ-
մանները» վերտառությամբ, բաղկացած է երեք պարագրաֆներից։ Որպես օտա-
րերկրյա դատական ակտերի ճանաչման նախապայմաններ` հեղինակի կողմից 
առանձնացվել են դատավարության առարկան (ակտը պետք է կայացված լինի 
քաղաքացիական գործերով), օտարերկրյա դատական ակտը, դատական ակ-
տի` որոշակի պահանջներին համապատասխանելը և միջազգային պայմանագ-
րի կամ փոխադարձության առկայությունը, որոնք ներկայացվել են առանձին 
պարագրաֆներով։ 

«Օտարերկրյա դատարանների` քաղաքացիական գործերով կայացված 
դատական ակտերին ներկայացվող պահանջները, դատավարության առարկան» 
վերտառությամբ առաջին պարագրաֆում ներկայացվում և քննարկվում են այն 
պահանջները, որոնց պետք է համապատասխանի օտարերկրյա դատական ակ-
տը ՀՀ-ում ճանաչման և կատարման համար, ինչպես նաև անդրադարձ է կա-
տարվում օտարերկրյա դատական ակտերի ճանաչման մեկ այլ 
նախապայմանի` դատավարության առարկային։ 

Հեղինակի կողմից ՀՀ միջազգային պայմանագրերի վերլուծության, այս կա-
պակցությամբ մասնագիտական գրականության մեջ հանդիպող տեսակետների 
ուսումնասիրության արդյունքում որպես օտարերկրյա դատական ակտերին ներ-
կայացվող պահանջներ, առանձնացվում են դատական ակտի վերջնական 
լինելը, որն, ըստ հեղինակի, ՀՀ-ում պետք է նույնանա ակտի` օրինական ուժի 
մեջ մտած լինելու հետ, իրավական ուժ ունենալը (եթե որևէ պատճառով օտար-
երկրյա դատական ակտը չի առաջացնում իրավական հետևանքներ, այն պե-
տությունում, որտեղ կայացվել է, այն չի կարող նման հետևանքներ առաջացնել 
նաև ՀՀ-ում), կատարելի լինելը։ Որպես օտարերկրյա դատական ակտին 
ներկայացվող պահանջ` առանձնացվում է նաև այդ ակտի` օտարերկրյա 
պետության դատական համակարգի մեջ մտնող, տվյալ պետության օրենս-
դրությանը համապատասխան ձևավորված մարմնի կողմից կայացված լինելը` 
անկախ այդ մարմնի անվանումից, ինչպես նաև ակտի` քաղաքացիական դա-
տավարության միջազգայնորեն ընդունված սկզբունքներին համապատասխան 
անցկացված դատավարության արդյունքում կայացված լինելը։  

Անդրադառնալով այն հարցին, թե օտարերկրյա դատական ակտով լուծվող 
վեճը որ պետության օրենսդրությամբ պետք է համարվի քաղաքացիական` ՀՀ-
ում ճանաչվելու համար` հեղինակը գալիս է հետևության, որ եթե միջազգային 
պայմանագիրը չի տալիս քաղաքացիական գործերի հասկացությունը, կամ առ-
կա չէ միջազգային պայմանագիր, օտարերկրյա դատական ակտը պետք է ճա-
նաչվի և կատարվի ՀՀ-ում, եթե այդ ակտով լուծվող վեճը ՀՀ օրենսդրությամբ 
կհամարվի քաղաքացիական։  

«ՀՀ-ում ճանաչման և կատարման ենթակա օտարերկրյա դատական ակտերը, 
դրանց տեսակները» վերտառությամբ երկրորդ պարագրաֆում բացահայտվում 
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են ՀՀ-ում ճանաչման և կատարման ենթակա դատական ակտերի շրջանակը, 
այդ ակտերի տեսակները։ 

Պարագրաֆում հիմնավորվում է, որ ՀՀ-ում կարող են ճանաչվել քաղաքա-
ցիական գործն ըստ էության լուծող օտարերկրյա բոլոր դատական ակտերը, 
իսկ գործի միայն իրավաբանական ճակատագիրը որոշող, ինչպես նաև 
միջանկյալ դատական ակտերը ՀՀ-ում ճանաչման ենթակա չեն։  

Անդրադառնալով քաղաքացիական վեճն ըստ էության լուծող դատական 
ակտերի ճանաչման հետ կապված հարցերին` հիմնավորվում է, որ ՀՀ-ում 
կարող են ճանաչվել ինչպես այն դատական ակտերը, որոնցով հայցվորի հայցը 
բավարարվել է, այնպես էլ նրանք, որոնցով հայցը մերժվել է, քանի որ հայցի 
մերժման վերաբերյալ դատական ակտը կարող է հանդիսանալ դատավարական 
արգելք նույն կողմերի միջև նույն առարկայի մասին և միևնույն հիմքերով ՀՀ դա-
տարաններում դատական գործընթաց սկսելու համար։  

Ատենախոսն անդրադառնում է նաև պարզեցված վարույթի արդյունքում ար-
ձակվող օտարերկրյա դատական հրամանների, ինչպես նաև. վճարման 
կարգադրությունների ճանաչման խնդրին։ Ատենախոսի կողմից հիմնավորվում 
է, որ նման ակտերը նույնպես կարող են ճանաչվել և կատարվել ՀՀ-ում, քանի որ 
ամբողջությամբ համապատասխանում են ճանաչման ենթակա ակտերին ներկա-
յացվող պահանջներին՝ արձակվում են դատարանի կողմից, պատասխանողը 
զրկված չէ իր առարկությունները ներկայացնելու հնարավորությունից, նման ա-
ռարկություն չներկայացվելու դեպքում ստանում են օրինական ուժի մեջ մտած 
վճռի ուժ, դառնում են վերջնական և ենթակա են լինում հարկադիր կատարման 
այն պետությունում, որտեղ կայացվել են, հետևաբար` որևէ իրավական խոչըն-
դոտ չկա այդ ակտերը ՀՀ-ում ճանաչելու և կատարելու համար։  

Հեղինակը, ուսումնասիրելով  եվրոպական երկրների փորձը, առաջարկում է 
օտարերկրյա միջանկյալ դատական ակտերի` ՀՀ-ում ճանաչման անթույլատրե-
լիության կանոնից անել բացառություն և ՀՀ ՔԴՕ-ով նախատեսել հայցի ապա-
հովման միջոց կիրառելու մասին օտարերկրյա դատական ակտի ճանաչման 
հնարավորություն` պայմանով, որ անձը, ում դեմ ուղղված է այդ ակտը հնարա-
վորություն ունեցած լինի մասնակցելու այդ ակտի կայացմանը։ Վերլուծելով 
Քիշնևյան կոնվենցիան, որը նախատեսում է հայցի ապահովման միջոց կիրառե-
լու մասին օտարերկրյա դատական ակտի ճանաչման հնարավորություն, 
փաստվում է, որ այն նույնպես թույլատրում է նման ակտի ճանաչում միայն այն 
դեպքում, եթե այդ ակտի կայացմանը մասնակցել է նաև այն կողմը, ում դեմ 
կայացվել է այն։  

«Փոխադարձության առկայությունը` որպես օտարերկրյա դատական ակտերը 
ՀՀ-ում ճանաչելու և կատարելու նախապայման» վերտառությամբ երրորդ 
պարագրաֆում քննարկվում է ՀՀ-ում օտարերկրյա դատական ակտերի ճանաչ-
ման համար կարևորագույն նախապայման համարվող համապատասխան մի-
ջազգային պայմանագրի առկայության պահանջի և այդ պահանջը փոխադար-
ձության պահանջով լրացնելու նպատակահարմարության հիմնահարցը։ 

ՀՀ քաղաքացիական դատավարության օրենսգրքի վերլուծության 
արդյունքում փաստվում է, որ ՀՀ-ում գործում է օտարերկրյա դատական 
ակտերի ճանաչման և կատարման փակ համակարգ, որտեղ օտարերկրյա 
դատական ակտի ճանաչումը հնարավոր է միայն համապատասխան միջազգա-
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յին պայմանագրի առկայության դեպքում։ Անդրադառնալով օտարերկրյա դա-
տական ակտերի ճանաչման և կատարման ոլորտում լայն տարածում ստացած 
փոխադարձության սկզբունքին, վերլուծելով դրա դրական և բացասական 
կողմերը, դրանց վերաբերյալ մասնագիտական գրականությունում հնչող 
կարծիքները` հեղինակը գալիս է այն եզրահանգման, որ ՀՀ օրենսդրությունում 
օտարերկրյա դատական ակտերի ճանաչման և կատարման ոլորտում նպատա-
կահարմար է, ի լրումն միջազգային պայմանագրի առկայության պահանջի, 
ամրագրել նաև փոխադարձության սկզբունքը, որը կբերի այս ոլորտի անհամե-
մատ ազատականացման, ինչն էլ անհրաժեշտ է ՀՀ-ն իրավական մեկուսացու-
մից դուրս բերելու, ՀՀ իրավական և տնտեսական համակարգերի զարգացումն 
ապահովելու համար։ 

Միևնույն ժամանակ անդրադարձ է կատարվում ներկայումս իրավաբանա-
կան գրականության մեջ լայն արձագանք ստացած այն առաջարկին, որ օտար-
երկրյա դատական ակտերի ճանաչման և կատարման ոլորտում պետք է 
բացառվի նաև փոխադարձության սկզբունքը, քանի որ փոխադարձության պա-
հանջն ուղղված է օտարերկրյա պետության դեմ,  բայց դրա կիրառման հետևան-
քով առաջին հերթին տուժում են մասնավոր անձինք։ Հեղինակը համաձայնելով 
այս մտահոգության հետ, միաժամանակ, հիմնավորում է, որ ՀՀ-ում նպատակա-
հարմար չէ միանգամից և ամբողջությամբ ազատականացնել օտարերկրյա դա-
տական ակտերի ճանաչման և կատարման ոլորտը, հրաժարվել և' միջազգային 
պայմանագրի, և' փոխադարձության առկայության պահանջներից։ Միաժամա-
նակ հեղինակն առաջարկում է ՀՀ-ում փոխադարձության սկզբունքն ամրագրել 
«ամենամեղմ» մեկնաբանմամբ, ըստ որի փոխադարձությունն առկա է, եթե չի ա-
պացուցվել հակառակը (փոխադարձության առկայության կանխավարկած)։ 
Բացի այդ, առաջարկվում է ՀՀ-ում ամրագրել մասնակի փոխադարձության 
սկզբունքը, որի ուժով ՀՀ դատարանները կմերժեն օտարերկրյա դատական ակ-
տի ճանաչումը և կատարումը, միայն այն դեպքերում, երբ օտարերկրյա պետու-
թյան դատական պրակտիկայում առկա են ՀՀ դատարանների համանման գոր-
ծերով կայացված դատական ակտերի ճանաչման և կատարման մերժման դեպ-
քեր։ 

Այնուհետև հեղինակն ուշադրություն է հրավիրում այն հանգամանքի վրա, որ 
պետությունների միջև այս կամ այն հարցում դիվանագիտական հարաբերութ-
յունների, համապատասխան միջազգային պայմանագրի կամ փոխադարձության 
բացակայությունը չպետք է զրկի այդ պետությունների քաղաքացիներին «Մար-
դու իրավունքների և հիմնարար ազատությունների պաշտպանության մասին» 
եվրոպական կոնվենցիայի 8-րդ հոդվածով ամրագրված անձնական և ընտանե-
կան կյանքը հարգելու իրավունքից, որը կարող է խախտվել անձանց իրավական 
վիճակ սահմանող դատական ակտերը չճանաչելով։ Հետևաբար առաջարկվում 
է, որ ՀՀ-ում անձանց իրավական վիճակի (անձին մահացած հայտարարելու, 
անհայտ բացակայող ճանաչելու, անգործունակ կամ սահմանափակ գործունակ 
ճանաչելու, հայրության ճանաչման և այլն), ինչպես նաև ամուսնալուծություննե-
րի, ամուսնությունն անվավեր ճանաչելու վերաբերյալ դատական ակտերը ճա-
նաչվեն անկախ միջազգային պայմանագրի և փոխադարձության առկայությու-
նից։  
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Ատենախոսության երրորդ գլուխը` «Օտարերկրյա դատական ակտերի 
ճանաչումը և կատարումը մերժելու հիմքերը» վերտառությամբ, բաղկացած է 
երեք պարագրաֆներից։ 

«Օտարերկրյա դատական ակտերի  ճանաչման և կատարման միջնորդությու-
նը մերժելու հիմքերի հասկացությունը, դրանց դասակարգումը» վերտառությամբ 
առաջին պարագրաֆում քննարկվում են օտարերկրյա դատական ակտերի 
ճանաչումը և կատարումը մերժելու հիմքերի, դրանց կիրառման հետ կապված 
հիմնահարցերը։  

Քանի որ ՀՀ ՔԴՕ-ն չի նախատեսում օտարերկրյա դատական ակտերի ճա-
նաչումը և կատարումը մերժելու հիմքերի շրջանակը, նման հիմքերը վեր են 
հանվում ՀՀ միջազգային պայմանագրերից, ինչպես նաև միջազգային պրակտի-
կայում առավել հաճախ հանդիպող հիմքերի շրջանակից։ Արդյունքում առանձ-
նացվում են օտարեկրյա դատական ակտերի ճանաչումը և կատարումը 
մերժելու թվով ութ հիմքեր, որոնք հեղինակն առաջարկում է նախատեսել ՀՀ 
ՔԴՕ-ում և  պայմանականորեն դրանք դասակարգում է երկու խմբի` 
դատավարության կողմերի մասնավոր շահերի պաշտպանությանն ուղղված և 
պետության և հասարակության շահերի պաշտպանությանն ուղղված մերժման 
հիմքեր, որոնք առավել հանգամանալից և համակողմանի վերլուծվել են ատե-
նախոսության 3-րդ գլխի համապատասխանաբար 2-րդ և 3-րդ պա-
րագրաֆներում։  

Նշված պարագրաֆի շրջանակներում ատենախոսը անդրադառնում է նաև 
դատարանի կողմից օտարերկրյա դատական ակտերի ճանաչումը և 
կատարումը մերժելու հիմքերի առկայությունը պարզելու իրավասությանը և 
հիմնավորում է, որ ՀՀ դատարանները յուրաքանչյուր դեպքում պետք է 
ինքնուրույն պարզեն օտարերկրյա դատական ակտերի ճանաչումը մերժելու 
հիմքերի առկայությունը` անկախ այն հանգամանքից` պատասխանողից 
ստացվել է առարկություն օտարերկրյա դատական ակտի ճանաչման դեմ, թե` 
ոչ, կամ պատասխանողի առարկության մեջ նշվում է մերժման հիմքերից որևէ 
մեկի առկայության մասին, թե` ոչ։  

«Օտարերկրյա դատական ակտերի ճանաչումը և կատարումը  
մերժելու` դատավարության կողմերի մասնավոր շահերի  
պաշտպանությանն ուղղված հիմքերը» վերտառությամբ երկրորդ պարագրաֆում 
ներկայացվում են օտարերկրյա դատական ակտերի ճանաչումը և կատարումը 
մերժելու այն հիմքերը, որոնք ուղղված են այն անձանց մասնավոր շահերի 
պաշտպանությանը, ում նյութական իրավունքների և պարտականությունների 
վերաբերյալ կայացվել է օտարերկրյա դատական ակտը։ 

Առաջին հերթին անդրադարձ է կատարվում օտարերկրյա դատական ակտի 
ճանաչումը և կատարումը մերժելու այն հիմքին, ըստ որի նման ճանաչումը և 
կատարումը մերժվում է, եթե օտարերկրյա դատական ակտն օրինական ուժի 
մեջ չի մտել այն պետության օրենսդրությանը համապատասխան, որտեղ կայաց-
վել է։ Մերժման այս հիմքը կարևորվում է նրանով, որ միայն օրինական ուժի մեջ 
մտնելուց հետո է դատական ակտը ձեռք բերում պարտադիրության, նախադա-
տելիության, բացառիկության, անհերքելիության, իսկ կատարման ենթակա ակ-
տը` նաև կատարելիության հատկանիշ, և միայն այդպիսի հատկանիշներով ար-
դեն իսկ օժտված ակտը կարող է ճանաչվել և ձեռք բերել այդ նույն իրավական 
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հատկանիշները նաև ՀՀ-ում։ Հետևաբար օրինական ուժի մեջ չմտած դատական 
ակտերը ՀՀ-ում ճանաչվել և կատարվել չեն կարող։  

Միևնույն ժամանակ հեղինակն անդրադառնում է այն դեպքերին, երբ օտար-
երկրյա դատական ակտի ճանաչման վերաբերյալ միջնորդությունը ներկայաց-
վել է մինչև դատական ակտի օրինական ուժի մեջ մտնելը` այսինքն մինչև դրա 
բողոքարկման համար նախատեսված ժամկետի ավարտը կամ հենց բողոքարկ-
ման փուլում, և ներպետական դատարանը կայացրել է օտարերկրյա դատական 
ակտի ճանաչման և կատարման վերաբերյալ միջնորդությունը մերժելու մասին 
որոշում` ակտի օրինական ուժի մեջ մտած չլինելու հիմքով, և գալիս է այն եզրա-
կացության, որ այդպիսի որոշումը չպետք է արգելք հանդիսանա շահագրգիռ 
անձի համար դատական ակտի` այն կայացնող դատարանի պետությունում օրի-
նական ուժի մեջ մտնելուց հետո նույն միջնորդությամբ ՀՀ դատարան կրկին դի-
մելու համար։ 

Մերժման հաջորդ հիմքը, որին անդրադարձ է կատարվել նշված պարագ-
րաֆի շրջանակներում` օտարերկրյա դատական ակտի կատարման ենթակա 
չլինելն է այն պետությունում, որտեղ այն կայացվել է։ Չնայած ՀՀ միջազգային 
պայմանագրերի մեծ մասում մերժման այս հիմքը նախատեսվում է օտարերկրյա 
դատական ակտի օրինական ուժի մեջ մտած չլինելու մերժման հիմքի հետ նույն 
կետում` հեղինակը հիմնավորում է, որ մերժման այս երկու հիմքերը ունեն 
տարբեր իրավական նշանակություն, և միշտ չէ, որ օտարերկրյա դատական 
ակտի կատարման ենթակա չլինելը այն պետությունում, որտեղ այն կայացվել է 
կապված է լինում դրա օրինական ուժի մեջ մտած չլինելու հետ (օրինակ` ակտը 
կարող է կատարման ենթակա չլինել այն պետությունում որտեղ կայացվել է` այդ 
ակտը նոր կամ նոր երևան եկած հանգամանքներով այնտեղ վերանայվելու 
արդյունքում) հետևաբար պետք է նախատեսվեն առանձին կետերով։ 

Անդրադառնալով կողմի` դատական նիստի ժամանակի և վայրի մասին չծա-
նուցվելու հետևանքով դատավարությանը մասնակցելու հնարավորությունից 
զրկված լինելու հանգամանքին՝ որպես օտարերկրյա դատական ակտի ճանա-
չումը և կատարումը մերժելու հիմք և վերլուծելով այս հիմքի հետ կապված 
միջազգային փորձը` հեղինակը նշում է, որ օտարերկրյա դատարանի կողմից 
տրված տեղեկանքն առ այն, որ կողմերը պատշաճ ձևով և ժամանակին 
ծանուցվել են դատական նիստի ժամանակի և վայրի մասին, կարող է համարվել 
բավարար ապացույց այդպիսի ծանուցման մասին, եթե օտարերկրյա 
դատավարությունում պարտվող կողմը առարկություն չի ներկայացնում 
դատական ակտի ճանաչման դեմ` վկայակոչելով իր ծանուցված չլինելու փաս-
տը։ Սակայն, եթե պարտվող կողմը պահանջում է մերժել օտարերկրյա դատա-
կան ակտի ճանաչումը` իր` դատական նիստի վայրի և ժամանակի մասին ծա-
նուցված չլինելու կամ ոչ պատշաճ ձևով և ժամանակին ծանուցվելու հիմքով, 
նման տեղեկանքը բավարար ապացույց համարվել չի կարող, և ՀՀ դատարան-
ները պետք է պահանջեն պատասխանողի ծանուցման փաստը հավաստող 
լրացուցիչ ապացույցներ։ ՀՀ դատարանները կաշկանդված չեն օտարերկրյա 
դատարանի` դատավարության կողմերին դատական նիստի ժամանակի և 
վայրի մասին ծանուցման վերաբերյալ գնահատականներով, և յուրաքանչյուր 
դեպքում, ելնելով գործի հանգամանքներից, ինքնուրույն պետք է գնահատեն 
օտարերկրյա դատարանի` դատավարության կողմերին դատական նիստի 
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ժամանակի և վայրի մասին ծանուցման ժամանակին և պատշաճ ձևով 
կատարված լինելը։ 

Հաջորդիվ անդրադարձ է կատարվում նույն անձանց միջև, նույն առարկայի 
վերաբերյալ, միևնույն հիմքով գործով ներպետական դատարանի կողմից կա-
յացված և օրինական ուժի մեջ մտած կամ այլ պետության դատարանի կողմից 
կայացված և ներպետական դատարանների կողմից ճանաչված դատական ակ-
տի կամ նույն անձանց միջև, միևնույն հիմքով, նույն առարկայի վերաբերյալ գոր-
ծով ավելի վաղ հարուցված վարույթի առկայության հիմքով օտարերկրյա դա-
տական ակտերի ճանաչումը և կատարումը մերժելուն։ Ատենախոսը, անդրա-
դառնալով նույնական գործերով դատական ակտերի առկայության դեպքում 
դրանցից որևէ մեկին առավելություն տալու խնդրի լուծմանն ուղղված միջազ-
գային մասնավոր իրավունքի տեսությանը հայտնի երեք սկզբունքներին` ավելի 
վաղ սկսված վարույթի առավելության, ավելի ուշ ընդունված դատական որոշ-
ման առավելության և ազգային դատարանի որոշման անվերապահ առավելութ-
յան, և վերլուծելով ՀՀ միջազգային պայմանագրերը, հանգում է այն հետևության, 
որ ՀՀ-ում գործում է ազգային դատարանի որոշման անվերապահ առավելութ-
յան սկզբունքը։ Այսինքն՝ օտարերկրյա դատական ակտի ճանաչումը և 
կատարումը ՀՀ-ում պետք է մերժվի, եթե նույնական գործով առկա է ՀՀ 
դատարանի կողմից կայացված դատական ակտ` անկախ դրա կայացման 
ժամանակից։ Իսկ եթե ՀՀ դատարանում քաղաքացիական գործով հարուցված է 
վարույթ, և միաժամանակ միջնորդություն է ներկայացվում նույնական գործով օ-
տարերկրյա դատական ակտի ճանաչման վերաբերյալ, ապա տվյալ դեպքում, 
ըստ հեղինակի, առավելությունը պետք է տրվի ավելի վաղ հարուցված վարույ-
թին։ Այսինքն` ՀՀ դատարանը պետք է պարզի, թե երբ է հարուցվել վարույթը այն 
դատարանում, որի արդյունքում կայացվել է օտարերկրյա դատական ակտը, և 
եթե օտարերկրյա վարույթը հարուցվել է ավելի վաղ, ապա ՀՀ դատարանը 
պետք է առանց քննության թողնի ՀՀ դատարանում հարուցված նույնական գոր-
ծով հայցը, իսկ եթե ՀՀ դատարանում է ավելի վաղ հարուցվել նույնական 
գործով վարույթը, ապա օտարերկրյա դատական ակտի ճանաչման և 
կատարման միջնորդությունը պետք է մերժվի։  

Այնուհետև հեղինակն անդրադառնում է օտարերկրյա դատական ակտը կա-
տարման ներկայացնելու՝ հայցվող պետության օրենսդրությամբ նախատեսված 
վաղեմության ժամկետը լրանալու հիմքով այդպիսի ակտի ճանաչումը և կատա-
րումը մերժելու հիմքին։ Փաստելով, որ ՀՀ ՔԴՕ-ն չի սահմանում օտարերկրյա 
դատական ակտերը կատարման ներկայացնելու հատուկ ժամկետ՝ հեղինակը 
նշում է, որ ՀՀ-ում առկա դատական պրակտիկան, ըստ որի դատական ակտը 
կարող է ներկայացվել ՀՀ-ում ճանաչման և կատարման օրինական ուժի մեջ մտնե-
լուց հետո մեկ տարվա ընթացքում, արդարացված չէ, և ԱՊՀ մյուս պետությունների 
փորձի վերլուծության հիման վրա, առաջարկում է օրենսդրորեն նախատեսել օ-
տարերկրյա դատական ակտերը ՀՀ-ում ճանաչման ներկայացնելու եռամյա ժամ-
կետ։ Ընդ որում, ըստ հեղինակի` այդ եռամյա ժամկետը պետք է վերաբերի միյան 
օտարերկրյա դատական ակտը ՀՀ դատարան ճանաչման ներկայացնելուն։ Իսկ 
հարկադիր կատարման օտարերկրյա դատական ակտը կարող է ներկայացվել 
դրա ճանաչման վերաբերյալ ՀՀ դատարանի որոշումն օրինական ուժի մեջ մտնե-
լուց հետո մեկ տարվա ընթացքում։ Միևնույն ժամանակ, առաջարկվում է 
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օտարերկրյա դատական ակտի կատարման վաղեմության ժամկետը լրանալը 
դիտարկել ոչ թե որպես դրա ճանաչումը և կատարումը մերժելու, այլ միայն կա-
տարումը մերժելու հիմք։ Նման ակտերը պետք է ճանաչվեն ՀՀ-ում, քանի որ 
կատարման ոչ ենթակա դատական ակտը կարող է ունենալ իրավական 
հետևանքներ ճանաչող պետությունում, մասնավորապես` կարող է խոչընդոտել 
նույն անձանց միջև նույն առարկայի վերաբերյալ և միևնույն հիմքով վարույթ հա-
րուցելուն։ 

«Օտարերկրյա դատական ակտերի ճանաչումը և կատարումը մերժելու հիմ-
քերը` ուղղված պետության և հասարակության հանրային շահերի պաշտպանութ-
յանը» վերտառությամբ երրորդ պարագրաֆում ներկայացվել են օտարերկրյա 
դատական ակտերի ճանաչումը և կատարումը մերժելու այն հիմքերը, որոնք 
ուղղված են Հայաստանի Հանրապետության և հասարակության շահերի 
պաշտպանությանը։ 

Որպես օտարերկրյա դատական ակտերի ճանաչումը և կատարումը մերժե-
լու` պետության և հասարակության հանրային շահերի պաշտպանությանն ուղղ-
ված հիմք առաջին հերթին առանձնացվում է օտարերկրյա դատական ակտով 
լուծվող գործի՝ ՀՀ դատարանների բացառիկ իրավասությանը պատկանելը։ 
Փաստելով, որ ՀՀ ՔԴՕ-ով չի տրվում գործերի այն շրջանակը, որոնք քննելու և 
լուծելու բացառիկ իրավասություն ունեն միայն ՀՀ դատարանները` հեղինակն ա-
ռաջարկում է այդպիսի գործերի շրջանակը դուրս բերել ՀՀ միջազգային պայմա-
նագրերից, որոնց հիմնական մասը նախատեսում է մասնակից պետությունների 
դատարանների միջազգային իրավասության որոշման կանոններ, (որոնց համա-
պատասխան էլ պետությունները ճյուղային օրենսդրությամբ սահմանում են ի-
րենց դատարաններին բացառիկության կարգով ենթակա գործերի շրջանակը) և 
ՀՀ ՔԴՕ-ում նախատեսել հատուկ հոդված, որը կսահմանի այն գործերի շրջա-
նակը, որոնք քննելու և լուծելու բացառիկ իրավասություն ունեն ՀՀ դատարան-
ները (օրինակ` ՀՀ քաղաքացիների որդեգրման, ՀՀ տարածքում գտնվող 
անշարժ գույքի նկատմամբ իրավունքների ծագման, փոփոխման, դադարեցման 
վերաբերյալ գործերով և այլն)։  

Պարագրաֆում նաև առաջարկվում է վերոնշյալ հիմքից զատ՝ որպես օտար-
երկրյա դատական ակտերի ճանաչումը և կատարումը մերժելու առանձին հիմք 
նախատեսել օտարերկրյա դատարանի կողմից` իր միջազգային իրավասության 
ներքո չգտնվող գործով դատական ակտ կայացնելը, որի ուժով ՀՀ դատարան-
ները կմերժեն օտարերկրյա դատական ակտերի ճանաչման միջնորդությունը 
այն դեպքերում, երբ ճանաչման ներկայացված դատական ակտով լուծվող 
գործը չի պատկանում այն կայացնող դատարանի իրավասությանը` պատկա-
նում է այլ պետության դատարանի բացառիկ իրավասությանը կամ պարզապես 
դուրս է տվյալ գործով վճիռ կայացրած դատարանի իրավասությունից։ Հաշվի 
առնելով այն հանգամանքը, որ յուրաքանչյուր պետություն ինքնուրույն է որոշում 
իր դատարանների իրավասության որոշման կանոնները, և միայն հայցող և ճա-
նաչող պետությունների օրենսդրությունների տարբերությունները կարող են հիմք 
հանդիսանալ օտարերկրյա դատական ակտերի ճանաչումը մերժելու համար՝ 
հեղինակն առաջարկում է, որ ՀՀ դատարաններն օտարերկրյա դատարանի կող-
մից միջազգային իրավասության կանոնների պահպանությունը գնահատելիս ա-
ռաջնորդվեն այն պետության օրենսդրությամբ, որտեղ կայացվել է դատական 
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ակտը և այն կանխավարկածով, որ օտարերկրյա դատարանը գործել է իր 
միջազգային իրավասության սահմաններում, քանի դեռ պատասխանողի կողմից 
չի ապացուցվել հակառակը։ Միաժամանակ նշվում է, որ գործն օտարերկրյա 
դատարանի իրավասությանը պատկանելու կանխավարկածը չպետք է բացար-
ձակ լինի, և առաջարկվում է ՀՀ-ում կիրառել Ֆրանսիայի փորձը և գործի` 
օտարերկրյա դատարանի իրավասությանը պատկանելու հանգամանքը գնահա-
տել դրա` օտարերկրյա դատարանի պետության հետ էապես կապված լինելով։ 

Այնուհետև անդրադարձ է կատարվում ՀՀ հանրային կարգին հակասելու 
հիմքով օտարերկրյա դատական ակտի ճանաչումը և կատարումը մերժելու հիմ-
քին։ Ներկայացնելով տարբեր պետություններում հանրային կարգի ընկալման, 
ինչպես նաև տարբեր հեղինակների կողմից դրան տրվող բնորոշումների տար-
բերությունները` հեղինակը գալիս է այն հետևության, որ անհնար է տալ այս 
հասկացության սպառիչ բնորոշումը, որը կպատասխաներ այն հարցերին թե երբ 
է կարելի և երբ չի կարելի կիրառել վերապահումը հանրային կարգին։ Հետևա-
բար, պարագրաֆում թվարկվում են այն դեպքերը, երբ օտարերկրյա դատական 
ակտը ճանաչելիս ՀՀ հանրային կարգին վերապահում չի կարող արվել և այն 
դեպքերը, երբ նման վերապահում անելը թույլատրելի է։ Այսպես, ըստ հեղինա-
կի, օտարերկրյա դատական ակտի ճանաչումը և կատարումը չի կարող մերժվել 
հանրային կարգին հակասության հիմքով, եթե առկա է օտարերկրյա դատական 
ակտը մերժելու մյուս հիմքերից որևէ մեկը։ Վերջիններս, ուղղված լինելով ան-
ձանց իրավունքների, պետական և մասնավոր շահերի պաշտպանությանը, որը 
և հանդիսանում է ՀՀ իրավակարգի հիմունքների բաղկացուցիչ մասը, կիրառման 
տեսանկյունից ավելի հստակ են, հետևաբար այս կանոնը կանխում է հանրային 
կարգ անորոշ հասկացությանը հաճախ և անհիմն վերապահում անելը։  

Օտարերկրյա դատական ակտի ճանաչումը և կատարումը չի կարող մերժ-
վել հանրային կարգին հակասության հիմքով միայն այն պատճառով, որ ակտը 
կայացնող դատարանի պետության օրենքները տարբերվում են ՀՀ-ում գործող 
օրենքներից, և ներպետական դատարանները, քննելով տվյալ վեճը, կկայաց-
նեին այլ վճիռ, հակառակ դեպքում պետք է բացառվեր նաև ՀՀ դատարանների 
կողմից արդարադատություն իրականացնելիս օտարերկրյա իրավունքի նորմեր 
կիրառելու հնարավորությունը, որպիսի լիազորությունը նրանց վերապահված է 
ՀՀ ՔԴՕ 10 հոդվածով։ Որպեսզի օտարերկրյա դատական ակտի ճանաչումը և 
կատարումը հակասի ՀՀ հանրային կարգին, անհրաժեշտ է, որ այդպիսի ճանաչ-
ման և կատարման հետևանքները ակնհայտորեն հակասեն ՀՀ իրավակարգի հի-
մունքներին, անհամատեղելի լինեն ՀՀ իրավական համակարգի հիմնական սկզ-
բունքների հետ, խախտեն ՀՀ իրավակարգի հիմքը կազմող իմպերատիվ նորմե-
րի համակարգը։ Oտարերկրյա դատական ակտի ճանաչումը և կատարումը կա-
րող է մերժվել ՀՀ հանրային կարգին հակասելու հիմքով, եթե այն կայացվել է ՀՀ 
իրավակարգի հիմքը կազմող ինչպես նյութական, այնպես էլ դատավարական 
նորմերի կոպիտ խախտումներով` այսինքն կայացվել է դատավարական հիմնա-
րար սկզբունքների խախտմամբ ընթացած դատավարության արդյունքում։ 

Օտարերկրյա դատական ակտն ինքնին չի կարող հակասել ՀՀ հանրային 
կարգին, որը բխում է օտարերկրյա դատական ակտի վերանայման անթույլատ-
րելիության սկզբունքից։ Եվ, քանի որ ՀՀ հանրային կարգին կարող են հակասել 
միայն օտարերկրյա դատական ակտի ճանաչման և կատարման հետևանքները, 
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հեղինակն առաջարկում է օրենսդրորեն նախատեսել օտարերկրյա դատական 
ակտը մասնակի ճանաչելու հնարավորություն, եթե օտարերկրյա դատական 
ակտի ճանաչման և կատարման հետևանքների մի մասը հակասում է ՀՀ 
հանրային կարգին, մի մասը` ոչ, և այդ հետևանքները կարելի է տարանջատել 
միմյանցից։  

Անդրադառնալով հանրային կարգին վերապահում կատարելու թույլատրելի-
ության հարցին` միջազգային պայմանագրում մերժման նման հիմքի բացակայու-
թյան պայմաններում, ուսումնասիրելով մասնագիտական գրականության մեջ 
այս հարցի վերաբերյալ առկա բազմաթիվ հակասական կարծիքները` հեղինակը 
գալիս է այն եզրահանգման, որ հանրային կարգ հասկացությունը ազգային իրա-
վական համակարգի պաշտպանիչ դեր կատարող կարևոր գործիք է, որը պետք 
է կիրառվի ցանկացած դեպքում` բացառությամբ այն դեպքերի, երբ միջազգային 
պայմանագրով դրան վերապահում կատարելն ուղղակիորեն արգելվում է։ 

 
Եզրակացություններում ներկայացվել են հետևյալ հիմնական եզրահանգում-

ները և առաջարկությունները.  
1. Օտարերկրյա դատական ակտերի ճանաչումը և կատարումը որևէ դեպ-

քում չի խախտում կամ սահմանափակում պետության ինքնիշխանությունը, եթե 
այդպիսի ճանաչումը և կատարումը չի պարտադրվում։ Օտարերկրյա դատական 
ակտերի ճանաչման և կատարման ինստիտուտի հիմքում ընկած է պետություն-
ների կամահայտնությունը` համապատասխան միջազգային պայմանագրերի կամ 
փոխադարձության սկզբունքի հիման վրա կամ առանց որևէ նախապայմանի ճա-
նաչել օտարերկրյա դատական ակտերը։ Իսկ, եթե առկա է պետության կամա-
հայտնությունը` ճանաչելու օտարերկրյա դատական ակտերը, պետության ինք-
նիշխանության սահմանափակման կամ խախտման մասին խոսք գնալ չի կարող։ 

2. Կատարում չպահանջող օտարերկրյա դատական ակտերի ճանաչման 
վարույթը պետք է տարբերվի կատարման ենթակա դատական ակտերի 
ճանաչման վարույթից և առաջինների համար պետք է ՀՀ իրավական համակարգ 
ներդրվի ճանաչման պարզեցված ընթացակարգ։  

3. ՀՀ ՔԴՕ-ով պետք է հստակորեն նախատեսվի օտարերկրյա դատական 
ակտը ճանաչելու և կատարման թույլատրելու վերաբերյալ ՀՀ դատարանի որոշ-
ման դեմ վերաքննիչ, իսկ այնուհետև նաև վճռաբեկ բողոք բերելու հնարավորու-
թյունը։ Այդպիսի բողոք կարող են բերել գործին (ինչպես օտարերկրյա դատավա-
րությանը, այնպես էլ ճանաչման և կատարման վարույթին) մասնակցող անձինք, 
գործին մասնակից չդարձված այն անձինք, ում նյութական իրավունքների և 
պարտականությունների վերաբերյալ կայացվել է օտարերկրյա դատական ակ-
տը, ինչպես նաև դատախազը, եթե գտնում է որ օտարերկրյա դատական ակտը 
ակտի ճանաչումը հակասում է Հայաստանի Հանրապետության հանրային կար-
գին։  

4. ՀՀ-ում ճանաչման, ինչպես նաև կատարման ենթակա են քաղաքացիա-
կան գործերով կայացված այն օտարերկրյա դատական ակտերը, որոնք վերջնա-
կան են, այսինքն` մտել են օրինական ուժի մեջ, կայացվել են օտարերկրյա պե-
տությունների` այդ պետությունների օրենսդրության հիման վրա ձևավորված և 
գործող դատական մարմինների կողմից, դատավարության ձևի պահպանմամբ 
արդարադատություն իրականացնելու արդյունքում և ունեն իրավական ուժ այն 
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պետությունում, որտեղ կայացվել են։  
5. ՀՀ-ում կարող են ճանաչվել գործն ըստ էության լուծող օտարերկրյա բոլոր 

դատական ակտերը. օտարերկրյա դատական ակտը ՀՀ-ում կարող է ճանաչվել 
անկախ այն հանգամանքից` այդ ակտով հայցը բավարարվել է, թե մերժվել։ ՀՀ-
ում կարող են ճանաչվել նաև պարզեցված վարույթի արդյունքում կայացված օ-
տարերկրյա դատական հրամանները և վճարման կարգադրությունները։ 
Միևնույն ժամանակ գործի միայն իրավաբանական ճակատագիրը որոշող, այ-
սինքն` գործն ըստ էության չլուծող դատական ակտերը, ինչպես նաև միջանկյալ 
դատական ակտերը ՀՀ-ում ճանաչման ենթակա չեն։ Բացառություն են կազմում 
միայն հայցի ապահովման միջոցներ կիրառելու մասին որոշումները, որոնք էլ 
կարող են ճանաչվել միայն պայմանով, որ կայացված լինեն այն կողմի մասնակ-
ցությամբ, ում դեմ ուղղված են։ Հայցի ապահովման միջոցներ կիրառելու մասին 
օտարերկրյա դատարանների որոշումների ճանաչման միջնորդությունները ՀՀ 
դատարանները պետք է քննեն և որոշում կայացնեն դրանց ստացման օրը։  

6. Անհրաժեշտ է ՀՀ օրենսդրությամբ նախատեսված օտարերկրյա 
դատական ակտերի ճանաչման և կատարման պարտադիր նախապայման 
համարվող միջազգային պայմանագրի առկայության պահանջը լրացնել փոխա-
դարձության առկայության պահանջով։ Ընդ որում, փոխադարձության պահանջն 
էլ օրենսդրորեն պետք է ստանա «ամենամեղմ» ձևակերպումը, ըստ որի փոխա-
դարձությունն առկա է, եթե չի ապացուցվել հակառակը։ Բացի այդ, ՀՀ-ում պետք 
է կիրառվի մասնակի փոխադարձության սկզբունքը, ըստ որի օտարերկրյա դա-
տական ակտը ճանաչելու համար բավարար է, որ համանման գործով ՀՀ դատա-
րանի դատական ակտի ճանաչումը և կատարումը մերժելու դեպք հայցող պե-
տության դատական պրակտիկայում առկա չլինի։ Իսկ անձի իրավական վիճակի 
վերաբերյալ գործերով միջազգային պայմանագրի կամ փոխադարձության առ-
կայություն ՀՀ օրենսդրությամբ չպետք է պահանջվի։ 

7. Անհրաժեշտ է օրենսդրորեն ամրագրել օտարերկրյա դատական ակտի 
ճանաչման միջնորդությունը քննող դատարանի պարտականությունը` 
ինքնուրույն պարզելու օտարերկրյա դատական ակտերի ճանաչումը և կատա-
րումը մերժելու հիմքերի առկայությունը` ցանկացած դեպքում` անկախ այն հան-
գամանքից` օտարերկրյա դատական ակտը ենթակա է ճանաչման և կատարման 
ՀՀ-ում, թե միայն ճանաչման, պատասխանողից ստացվել է առարկություն ակտի 
ճանաչման դեմ, թե ոչ։ ՀՀ դատարանը չպետք է նաև կաշկանդված լինի կողմերի 
բերված փաստարկներով և բացատրություններով օտարերկրյա դատական 
ակտի ճանաչումը և կատարումը մերժելու հիմքերի առկայությունը պարզելիս։ 

8. Օտարերկրյա դատական ակտի` կատարման ենթակա չլինելը այն 
պետությունում, որտեղ կայացվել է, միշտ չէ, որ կապված է լինում ակտի օրինա-
կան ուժի մեջ մտած չլինելու հետ, հետևաբար մերժման այս հիմքերը պետք է ա-
ռանձնացվեն և օտարերկրյա դատական ակտի կատարման ենթակա չլինելը այն 
պետությունում, որտեղ կայացվել է, պետք է նախատեսվի որպես օտարերկրյա 
դատական ակտի ճանաչումը և կատարումը մերժելու ինքնուրույն հիմք։ 

9. Օտարերկրյա դատարանի կողմից դատավարության կողմին դատական 
նիստի ժամանակի և վայրի մասին ծանուցելը` որպես պատշաճ ձևով և ժամանա-
կին կատարված ծանուցում գնահատելիս ՀՀ դատարանները չպետք է կաշկանդ-
ված լինեն բացառապես օտարերկրյա դատարանի` դատավարության կողմերին 
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դատական նիստի ժամանակի և վայրի մասին ծանուցման վերաբերյալ գնահա-
տականներով, և յուրաքանչյուր դեպքում ինքնուրույն պետք է գնահատեն կողմե-
րի` ժամանակին և պատշաճ ձևով ծանուցված լինելու հանգամանքը։ 

10. Եթե առկա է նույն անձանց միջև, նույն առարկայի վերաբերյալ և միևնույն 
հիմքով գործով ՀՀ դատարանի կողմից կայացված դատական ակտ և օտա-
րերկրյա դատարանի կողմից կայացված և ՀՀ դատարան ճանաչման ներկայաց-
ված դատական ակտ, ապա անկախ այդ ակտերի կայացման ժամանակից, նա-
խապատվությունը պետք է տրվի ներպետական դատական ակտին և օտա-
րերկրյա դատական ակտի ճանաչման և կատարման միջնորդությունը պետք է 
մերժվի։ 

Եթե ՀՀ դատարանում քաղաքացիական գործով առկա է հարուցված վա-
րույթ, և միևնույն ժամանակ միջնորդություն է ներկայացվում նույնական գործով 
օտարերկրյա դատարանի դատական ակտի ճանաչման վերաբերյալ, առավե-
լությունը պետք է տրվի առավել վաղ հարուցված վարույթին։  

11. ՀՀ-ում որպես օտարերկրյա դատարանների դատական ակտերի ճանա-
չումը մերժելու առանձին հիմք, պետք է նախատեսվի օտարերկրյա դատարանի 
կողմից` իր միջազգային իրավասությանը չպատկանող գործով դատական ակտ 
կայացնելը։ Օտարերկրյա դատական ակտը կայացնող դատարանը համարվում 
է տվյալ գործով դատական ակտ կայացնելու միջազգային իրավասություն ունե-
ցող, եթե գործը, որով կայացվել է դատական ակտը, էապես կապված է այդ դա-
տարանի պետության հետ և չի պատկանում ՀՀ դատարանների բացառիկ իրա-
վասությանը, և եթե պատասխանողի կողմից չի ապացուցվել հակառակը։  

12. Համապատասխան միջազգային պայմանագրի առկայության դեպքում այդ 
պայմանագրով օտարերկրյա դատական ակտի ճանաչումը և կատարումը մերժե-
լու ոչ բոլոր հիմքերը նախատեսված լինելու պայմաններում ՀՀ դատարանները 
օտարերկրյա դատական ակտի ճանաչման միջնորդությունը քննելիս պետք է 
պարզեն միայն այդ պայմանագրում նախատեսված մերժման հիմքերի առկայութ-
յունը` բացառությամբ դատական ակտի ճանաչման և կատարման` ՀՀ հանրային 
կարգին հակասելու հիմքի, որին ներպետական դատարանները կարող են հղում 
կատարել անկախ միջազգային պայմանագրում մերժման այդ հիմքի առկայութ-
յունից, եթե իհարկե պայմանագրում հստակ նշված չէ այդպիսի հիմքին վերապա-
հում կատարելու անթույլատրելիության մասին։ 

13. Անընդունելի է օտարերկրյա դատական ակտերի ճանաչման և կատար-
ման ինստիտուտի իրավակարգավորումը նախատեսելիս միջազգային պայմա-
նագրերի վրա հղումը կարգավորման միակ հիմնական միջոց և իրավական գոր-
ծիք համարելը, քանի որ այս ինստիտուտի նորմերը, վերաբերելով հանրային ի-
րավունքի ոլորտին և պարտադիր լինելով ազգային դատարանների և կատարո-
ղական մարմինների համար, ենթադրում են բազմաբնույթ դատավարական գոր-
ծողությունների և դրանց հետևանքով առաջացող իրավական հարաբերություն-
ների համակցություն, որոնք դուրս մնալով միջազգային պայմանագրերի կարգա-
վորման շրջանակներից, պետք է հանգամանալից կարգավորված լինեն ազգային 
ճյուղային օրենսդրությամբ` ՀՀ ՔԴՕ-ով` հիմք ընդունելով միջազգային պայմա-
նագրերում նախատեսված հիմնադրույթները։ Միաժամանակ օտարերկրյա դա-
տական ակտերի ճանաչման և կատարման թույլատրելու վարույթը, էականորեն 
տարբերվելով ՔԴՕ-ով նախատեսված մյուս վարույթներից, չի կարող համարվել 



26 

դրանցից որևէ մեկի տարատեսակ։ Ուստի ՔԴՕ-ում պետք է նախատեսվի հա-
տուկ բաժին կամ գլուխ, որը նվիրված կլինի օտարերկրյա դատական ակտերի 
ճանաչմանը և կատարմանը, կկարգավորի այս ինստիտուտի հետ կապված բո-
լոր հարաբերությունները։  Գործող ՔԴՕ-ում այդ հարաբերությունները կարող են 
կարգավորվել նոր` վեցերորդ2 բաժնով, որտեղ հեղինակն առաջարկում է ներա-
ռել թվով 13 հոդվածներ, և շարադրում է այդ հոդվածների հնարավոր բովանդա-
կությունը։ 

 
Ատենախոսության թեմայով հրատարակված գիտական աշխատանքների 

ցանկ. 
1. Հայաստանի Հանրապետությունում ճանաչման և կատարման ենթակա 

քաղաքացիական գործերով կայացված օտարերկրյա դատական ակտերը // 
Դատական իշխանություն, Եր., 2012, թիվ 12/161, էջ 79-85։ 

2. Օտարերկրյա դատարանների` քաղաքացիական գործերով կայացված 
դատական ակտերին ներկայացվող պահանջները` դրանք ՀՀ-ում ճանաչելու և 
կատարումը թույլատրելու համար // Պետություն և իրավունք, Եր., 2012, թիվ 4 
(58), էջ 65-74։ 

3. Դատավարության կողմի` դատական նիստի ժամանակի և վայրի մասին 
չծանուցվելու հետևանքով օտարերկրյա դատավարությանը մասնակցելու 
հնարավորությունից զրկված լինելու հանգամանքը` որպես օտարերկրյա 
դատական ակտերի ճանաչումը և կատարումը մերժելու հիքմ // Դատական 
իշխանություն, Եր., 2013, թիվ 3/164, էջ 80-85։ 

4. Փոխադարձության առկայությունը` որպես օտարեկրյա դատական 
ակտերը ՀՀ-ում ճանաչելու և կատարելու նախապայման //Արդարադատություն, 
Եր., 2013, թիվ 2 (21), էջ 25-36։ 

5. Հայաստանի Հանրապետության հանրային կարգին հակասելու հիմքով 
օտարերկրյա դատական ակտի ճանաչումը և կատարումը մերժելը // Դատական 
իշխանություն, Եր., 2013, թիվ 5/166, էջ 20-25։ 
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ТАДЕВОСЯН ПАВЕЛ ДАВИДОВИЧ 
 

ПРИЗНАНИЕ И ИСПОЛНЕНИЕ В РА  СУДЕБНЫХ АКТОВ ПО ГРАЖДАНСКИМ  
ДЕЛАМ ВЫНЕСЕННЫХ ИНОСТРАННЫМИ СУДАМИ  

 
РЕЗЮМЕ 

 
Настоящая диссертационная работа на соискание ученой степени 

кандидата юридических наук посвящена всестороннему исследованию и 
анализу вопросов, связанных с признанием и приведением в исполнение 
иностранных судебных актов по гражданским делам. 

Институт признания и исполнения иностранных судебных актов - один из 
наименее изученных в науке гражданского процессуального права Армении. 
Несмотря на то, что в современном мире все более крепнет понимание того, 
что признание иностранного судебного акта является субъективным правом 
гражданина, которое нельзя ставить в зависимость от обстоятельства 
наличия международного договора, во внутреннем законодательстве Армении 
этот институт все еще недостаточно урегулирован, что обусловлено 
продолжающимся в законодательстве РА действием унаследованной от 
СССР системы, по которой возможность признания и приведения в 
исполнение иностранных судебных актов жестко увязана с наличием 
международного договора, предусматривающего такую возможность. Этим и 
обусловлено чрезвычайно поверхностное регулирование института признания 
и приведения в исполнение иностранных судебных актов в гражданском 
процессуальном кодексе РА, оставляющем регуляцию основной части 
правоотношений, связанных с этим институтом, за заключенными РА 
международными договорами. В результате, ввиду недостаточного уровня 
законодательного регулирования и отсутствия в юридической литературе 
соответствующих теоретических исследований в этой области, судебная 
практика РА выделяется множественными противоречиями и 
взаимоисключающими судебными решениями, что не может удовлетворить 
государство, приоритетами которого являются развитие экономики и 
правового поля, стимулирование иностранных инвестиций и увеличение 
объемов экспорта. Первоочередным шагом для достижения этих целей 
является повышение доверия иностранных инвесторов и других иностранных 
участников гражданского оборота РА к тому, что защита их прав, уже 
установленная судебными органами других стран, будет обеспечена и в РА, 
что невозможно без обстоятельного и четкого регулирования института 
признания и приведения в исполнение иностранных судебных актов, а это, в 
свою очередь, невозможно без теоретических исследований, без 
рассмотрения связанных с этим институтом проблем и изучения опыта других 
стран в данной области. В армянской юридической литературе подобных 
работ нет. 
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Целью настоящего исследования является систематическое изучение и 
анализ института признания и приведения в исполнение иностранных 
судебных актов, рассмотрение связанных с ним проблематичных вопросов, 
разностороннее исследование законодательства, регулирующего данный 
институт, выявление законодательных пробелов и разработка предложений 
по их устранению, а также по усовершенствованию законодательства в 
целом. 

В ходе исследования автор настоящей диссертации подверг институт 
признания и приведения в исполнение иностранных судебных актов по-
возможности глубокому и всестороннему изучению и анализу, в результате 
которого исследованы и проанализированы такие важнейшие вопросы, 
связанные с этим институтом, как соотношение признания и исполнения 
иностранных судебных актов к суверенности государства, границы правового 
воздействия признаваемых судебных актов, необходимые предпосылки 
признания иностранных судебных актов, круг судебных актов, подлежащих 
признанию и исполнению в РА, а также предъявляемые к ним требования. 

Процесс признания иностранных судебных актов в РА проанализирован с 
учетом опыта других стран, позволяющего разработать предложения, 
направленные на усовершенствование этого производства, а также на 
упрощение и отделение процедуры признания иностранных судебных актов, 
не требующих исполнения, от процедуры признания и разрешения к 
исполнению иностранных судебных актов, требующих принудительного 
исполнения.  

Были изучены предпосылки, необходимые для признания и приведения в 
исполнение иностранных судебных актов и обоснована надобность их 
изменения и дополнения, в частности, необходимость дополнения требования 
о наличии соответствующего международного договора, считающегося 
необходимым условием для признания и исполнения иностранного судебного 
акта, принципом наличия взаимности. 

В рамках исследования особого внимания удостоены предусмотренные 
международными договорами РА и общепринятые в международной практике 
основания отказа в признании иностранных судебных актов; выявлено их 
содержание и уточнен круг тех оснований отказа иностранных судебных 
актов, которые было бы наиболее целесообразно закрепить в ГПК РА. 

В результате исследования сделан ряд заключений теоретического 
характера, а также внесены предложения, направленные на 
усовершенствование законодательства, регулирующего институт признания и 
приведения в исполнение иностранных судебных актов, в частности, 
предложено отдельной главой предусмотреть в ГПК РА детальное 
регулирование производства по признанию и разрешению к исполнению 
иностранных судебных актов с изложением общим числом тринадцати (13) 
статей, которые могут быть закреплены этой главой.  
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PAVEL DAVIT TADEVOSYAN 
 

RECOGNITION AND IMPLEMENTATION OF FOREIGN JUDICIAL ACTS IN CIVIL 

CASES IN THE REPUBLIC OF ARMENIA 

 
Summary 

 
The dissertation is dedicated to comprehensive study and analyses of matters 

connected with recognition and implementation of foreign judicial acts in civil cases. 
The Institution of recognition and implementation of foreign judicial acts is one 

of less studied Institutions by legal science of Civil Procedure of RA. This Intitution 
isn`t thoroughly regulated also by domestic legislation of RA, due to the 
circumstance, that though in modern world the idea, that the recognition of foreign 
judicial act is the subjective right of the citizen, which may not depend on the 
circumstance of existence of national treaty, is gradually becoming stronger, in 
legislation of RA still operates the system inherited from Soviet Union, due to which 
the possibility of recognition and implementation of foreign judicial acts is 
connected with exceptionally existence of international treaty, providing such a 
possibility. Due to that, Civil Procedural Code of RA regulates the institution of 
recognition and implementation of foreign judicial acts too superficially, assigning 
the regulation of main part of legal relationship to the relevant international treaties 
negotiated by RA. As a result, the judicial practice of RA, due to lack of thorough 
legal regulation in this field, as soon as to absence of theoretical researches of this 
institution, is notable by lots of contradictions and discrepant judicial decisions, 
which can not be satisfactory for a State, for which the initial purpose is the 
development of social and legal systems, the approvement of foreign investments, 
the enlargement of the volume of export. And one of the steps to achieve those 
aims is the increase of the confidence of foreign investors, other foreign participants 
of civil relationshios towards the certainty, that their rights already acknowleged by 
judicial authorities of other States are also ensured in RA, which is impossible 
without thorough and clear regulation of the institution of recognition and 
implementation of foreign judicial acts, which in its turn is impossible without 
theoretical researches, disclosure of problems, connected with this institution, 
analyses of experience in this field of other States. There are no such works in 
Armenian legal literature. 

The purposes of the research are structural analysis and review of the 
institution of recognition and implementation of foreign judicial acts, the disclosure 
of problematic matters connected with this institution, the thorough examination of 
the legislation, regulating this institution in RA, the disclosure of legislative deficits, 
the presentation of suggestions about tne improvement of general legislation. 
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  In the process of the research the author made the institution of recognition 
and implementation of foreign judicial acts to as thorough and deep examination as 
possible, as a result such important matters, connected with the institution, were 
examined and analysed, as preconditions of relationship between recognition and 
implementation of foreign judicial acts and the sovereignty of the States, scope of 
legal effect of the recognized judicial acts, scope of judicial acts, subject to 
recognition and implementation in RA and the requirements presented to those 
acts. 

The process of recognition of foreign judicial acts in RA was analysed, and 
taking into consideration the practice of other States, suggestions were represented 
in connection with improvements of this process, as soon as separation of 
procedure of recognition of foreign judicial acts, not requiring implementation from 
the procedure of recognition and implementation of foreign judicial acts subject to 
compulsory enforcement, also in connection with simplification of that. 

The necessary conditions for recognition and implementation of foreign judicial 
acts in RA were examined, and there was established the necessity of changes and 
supplements of such preconditions, particularly the necessity of supplement of the 
demand of existence of relevant international treaty considered as necessary 
precondition for recognition and implementation of foreign judicial acts in RA with 
the demand of existence of mutuality. 

In the framework of the research special attention was drawn to the rejection of 
recognition of foreign judicial acts, to the grounds both provided by international 
treaty and more frequent met in international practice, those content was disclosed 
and there was clarified the framework of grounds for rejection of recognition of 
foreign judicial acts, which are more appropriate to be provided by CPC of RA. 

As a result of the research there were drawn number of theoretical conclusions, 
as soon as there were drawn suggestions in connection with improvement of the 
legislation which regulates institution of recognition and implementation of foreign 
judicial acts, in particular, it was suggested to regulate thoroughly by separate 
Section in Civil Procedural Code the process of recognition and implementation of 
foreign judicial acts, as soon as there were set forth those Articles (totally 13), 
which may be provided in that Section. 
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