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Ատենախոսության ընդհանուր բնութագիրը 
  

Հետազոտության թեմայի արդիականությունը: Ազատ շուկայական 
հարաբերությունների զարգացումը Հայաստանի Հանրապետությունում, դրական 
տեղաշարժերի հետ մեկտեղ, հանգեցրել է տնտեսական բնույթի 
հանցագործությունների քանակական աճին: Այս անցանկալի միտումը լիովին 
վերաբերում է նաև հափշտակություններին, այդ թվում` խարդախություններին: 

Հարկ է ընդգծել, որ քանակական փոփոխություններին զուգընթաց` 
տարեցտարի լուրջ կառուցվածքային փոփոխություններ է կրում նաև 
խարդախությունների որակական կողմը` օրինախախտների կողմից անընդհատ 
մշակվում են խարդախության նորանոր մեխանիզմներ, աճում են այլ 
հանցագործությունների հետ համակցությամբ կատարման դեպքերը: Նշված 
արարքը կատարող անձանց կողմից կիրառվում են այնպիսի հնարքներ, որոնք 
աստիճանաբար ավելի ու ավելի են թուլացնում քննարկվող հանցագործության 
դեմ արդյունավետ պայքարի թե´ օրենսդրական և թե´ գործնական հիմքերը: 

Խնդիրն այն է, որ գործող ՀՀ քրեական օրենսգրքը նույնությամբ ժառանգել է 
ՀՍՍՀ 1961թ. քրեական օրենսգրքում տեղ գտած խարդախության բնորոշումը, 
մինչդեռ տնտեսական հարաբերությունների ներկայիս և նախկին 
դրսևորումները, զարգացման միտումներն ու օրինաչափությունները, դրանց 
համատեքստում` նաև խարդախությունների կատարման մեթոդներն ու 
միջոցները լուրջ փոփոխություններ են կրել, որպիսի հանգամանքը 
խարդախությունների վերաբերյալ քրեական գործերի քննության պրակտիկայում 
հաճախ հանգեցնում է փակուղու և բացթողումների` առաջին հերթին կապված 
արարքների ճիշտ որակման հետ: 

Ինչ վերաբերում է խարդախությունների դեմ պայքարի, հատկապես` դրանց 
կանխման արդյունավետության գործնական խոչընդոտներին, ապա դրանք 
հետևանք են ինչպես հասարակության անդամների անիրազեկվածության, 
խարդախության մեթոդների արագ կատարելագործման, այնպես էլ իրավապահ 
մարմինների գործունեության` օբյեկտիվ և սուբյեկտիվ պատճառներ ունեցող 
բացթողումների: 

 Խարդախությունների դեմ պայքարի վերը նշված հիմնական 
դժվարությունների մասին հետևությունը հիմնավորվում է այս հանցատեսակին 
առնչվող իրավական վիճակագրությամբ, հավասարապես նաև` առանձին 
քրեական գործերի և դատական ակտերի ուսումնասիրությամբ: Այսպես, 
իրավակիրառ պրակտիկայում հաճախ թերացումներ են լինում 
խարդախությունները հարակից հանցակազմերից սահմանազատելու հարցում: 
Խարդախությունների և քաղաքացիական պարտավորությունների չկատարման 
դեպքերի տարբերակման հստակ չափանիշների բացակայությունը հանգեցնում է 



4 

մի դեպքում` մեղադրյալի, մյուս դեպքում` տուժողի իրավունքների 
ոտնահարման: Խնդիրներ են առաջանում նաև խարդախությունները 
համեմատաբար նոր լրացված ծանրացնող հանգամանքներում (պաշտոնեական 
դիրքն օգտագործելով և կաշառք ստանալու պատրվակով) կատարելու դեպքում 
արարքի ճիշտ որակման կապակցությամբ: Հանցագործության բարդ 
կառուցվածքը, ներառյալ` այն կատարող անձանց հատկանիշներն ու 
կատարման բազմաքայլ, մանրակրկտորեն մշակված բնույթը, հանգեցնում են 
շոշափելի բարդությունների` կապված տվյալ հանցագործության կատարմանը 
նպաստող գործոնների և պայմանների բացահայտման ու չեզոքացման հետ: 

 Զարգացած շուկայական տնտեսություն ունեցող երկրներում 
խարդախությունը համարվում է կոռուպցիոն բնույթի հանցագործություններին 
հարող հանցանք: Համապատասխանաբար դրա դեմ պայքարի 
կատարելագործման խնդիրը դասվում է իրավապահ մարմինների և իրավաբան 
գիտնականների գործունեության անվիճելի առաջնահերթությունների շարքը: 
Այս համատեքստում Հայաստանի Հանրապետությունում խարդախությունների 
դեմ պայքարի հիմնախնդիրների արդյունավետ լուծումներ որոնելիս 
բավականին օգտակար են թվում արտասահմանյան երկրների օրենսդրական և 
գործնական ձեռքբերումներն ու լուծումները: Ավելորդ չէ նշել, որ 
խարդախությունների դեմ պայքարի իրավական և պրակտիկ ասպեկտները 
վերջին տարիներին գտնվում են նաև ռուսաստանյան քրեագետների 
ուշադրության կենտրոնում, ինչի ապացույց են բազմաթիվ և բազմաբնույթ 
գիտագործնական հետազոտությունները: Սակայն հայաստանյան քրեագետների 
կողմից խարդախության` որպես հակահասարակական երևույթի վերաբերյալ 
ամբողջական, համալիր հետազոտություն դեռևս չի իրականացվել: Վերոգրյալը 
հիմնավորում է թեմայի արդիականությունը: 

Հետազոտության օբյեկտը և առարկան: Հետազոտության օբյեկտն այն 
հասարակական հարաբերություններն են, որոնք ծագում, ընթանում և 
ավարտվում են խարդախությունների կատարման կապակցությամբ: 
Հետազոտության առարկան խարդախության համար քրեական 
պատասխանատվություն նախատեսող ներպետական և արտասահմանյան 
նորմերն են, դրանց կիրառման դատաքննչական պրակտիկան, ինչպես նաև 
իրավական-վիճակագրական տվյալները: 

Հետազոտության նպատակը: Հետազոտության նպատակը ՀՀ-ում 
շուկայական հարաբերությունների և գույքային շրջանառության զարգացման 
պայմաններում խարդախությունների դեմ պայքարի քրեաիրավական և 
կրիմինալոգիական միջոցների կատարելագործմանն ուղղված 
հանձնարարականների և առաջարկությունների մշակումն է: 
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Հետազոտության խնդիրները: Հետազոտության նպատակներին հասնելու 
համար խնդիր է դրվել. 

- վերլուծել ՀՀ-ում խարդախության համար պատասխանատվություն 
նախատեսող քրեաիրավական նորմի բովանդակությունը, 

- համեմատել ներպետական և արտասահմանյան օրենսդրություններում 
տեղ գտած խարդախությունների և դրան հարակից հանցակազմերի 
սահմանումները, 

- ուսումնասիրել և վերհանել խարդախությունների դեմ պայքարի 
շրջանակներում թույլ տրվող բացթողումները, 

- ուրվագծել այն չափանիշները, որոնք թույլ կտան հստակ սահմանագծել 
խարդախության հասկացության բովանդակությունը` նպաստելով դրան հարող 
իրավախախտումների կազմերից սահմանազատմանը, 

- հետազոտել խարդախությունների կրիմինալոգիական բնութագիրը, այդ 
թվում` դրա կատարմանը նպաստող գործոնները, այն կատարող անձանց 
առանձնահատկությունները, ինչը հնարավորություն կտա առանձնացնել դրանց 
կանխման ուղղությամբ առավել արդյունավետ ներգործության միջոցառումները: 

Հետազոտության մեթոդաբանական հիմքը: Ուսումնասիրություն 
իրականացնելիս կիրառվել են ձևական-տրամաբանական մեթոդը, որը 
հնարավորություն է տվել բացահայտել, մասնավորապես, խարդախության 
հասկացության բովանդակությունը, պատմական մեթոդը, որի շնորհիվ 
խարդախության սահմանումը դիտարկվել է ժամանակային զարգացման 
համատեքստում, համեմատական մեթոդը, որն օգտագործվել է խարդախության 
վերաբերյալ արտասահմանյան և ներպետական իրավանորմերը վերլուծելիս և 
համադրելիս, վիճակագրական մեթոդը, որը թույլ է տվել վերհանել 
խարդախությունների քանակական և որակական կողմերին վերաբերող 
օրինաչափություններն ու զարգացման միտումները և փաստաթղթային մեթոդը, 
որի միջոցով ուսումնասիրվել են քրեական գործերի նյութերը: 

Հետազոտության տեսական հիմքը: Հետազոտության տեսական հիմքն են 
կազմել քրեական իրավունքի գիտության և կրիմինալոգիայի` հայրենական և 
արտասահմանյան գրականության մեջ արտացոլված հիմնադրույթներն ու 
ուսմունքները: Խարդախությունների դեմ պայքարի խնդրի ուսումնասիրությանն 
անդրադարձել են ականավոր այնպիսի իրավաբան-գիտնականներ, ինչպիսիք են 
Ի.Ֆոյնիցկին, Գ.Բորզենկովը, Բ.Նիկիֆորովը, Գ.Կրիգերը, Ա.Ռարոգը, 
Ի.Կազաչենկոն, Ա.Բեզվերխովը, Ա.Բոյցովը, Բ.Վոլժենկինը, Լ.Գաուխմանը, 
Լ.Գրիգորևան, Ս.Կոչոյը, Յ.Անտոնյանը, Վ.Կուդրյավցևը, Յ.Սկուրատովը, 
Ա.Սերգեևը, Յ.Տոլստոյը, Ե.Սուխանովը, Վ.Լիմոնովը, Ն.Պանովը, Վ.Վլադիմիրովը, 
Վ.Լարիչևը, Լ.Սունչալիևան, Ն.Լունինը, Օ.Բելյակը, Վ.Եմելյանովը, 
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Ե.Չուպրովան, Ե.Ստրիժովը, Մ.Ենիկեևը, Վ.Կարպենկոն, ինչպես նաև Լ.Սիգելը, 
Կ.Բարտոլը, Ջ.Ուելսը և այլք: 

Հետազոտության նորմատիվ հիմքը: Հետազոտության համար նորմատիվ 
հիմք են ծառայել ՀՀ Սահմանադրությունը, ՀՀ քրեական օրենսգիրքը, ՀՀ 
քաղաքացիական օրենսգիրքը, ՀՀ քրեական դատավարության օրենսգիրքը, ՀՀ 
քաղաքացիական դատավարության օրենսգիրքը, «Իրավական ակտերի մասին» 
ՀՀ օրենքը, «Գովազդի մասին» ՀՀ օրենքը, «Նոտարիատի մասին» ՀՀ օրենքը, 
«Հանրային ծառայության մասին» ՀՀ օրենքը և «Օպերատիվ-հետախուզական 
գործունեության մասին» ՀՀ օրենքը: Արտասահմանյան օրենսդրության 
ուսումնասիրության շրջանակներում դիտարկվել են Ռուսաստանի Դաշնության 
քրեական օրենսգիրքը, Ամերիկայի Միացյալ Նահանգների, Անգլիայի, 
Գերմանիայի, Ֆրանսիայի և Շվեյցարիայի քրեական օրենքները: 

Հետազոտության փորձառնական հիմքը: Հետազոտության փորձառնական 
հիմք են հանդիսացել ՀՀ սահմանադրական դատարանի, ՀՀ վճռաբեկ 
դատարանի, ՀՀ ընդհանուր իրավասության դատարանների, ՌԴ գերագույն 
դատարանի, ՌԴ սահմանադրական դատարանի, Մարդու իրավունքների 
եվրոպական դատարանի դատական պրակտիկան, ուսումնասիրված քրեական 
գործերը, ինչպես նաև 2004-ից մինչև 2013 թվականը խարդախությունների 
մակարդակի, շարժընթացի, դրանք կատարող անձանց վերաբերյալ ՀՀ 
ոստիկանության տեղեկատվական կենտրոնի կողմից տրամադրված 
վիճակագրական տվյալները: 

Ատենախոսության գիտական նորույթը: Սույն ատենախոսությունը 
Հայաստանի Հանրապետությունում խարդախությունների քրեաիրավական և 
կրիմինալոգիական համալիր ուսումնասիրություն պարունակող առաջին 
աշխատությունն է: 

Ատենախոսության գիտական նորույթը կայանում է նրանում, որ 
խարդախությունների քրեաիրավական և կրիմինալոգիական բնութագրերի 
վերլուծության հիման վրա մի շարք առաջարկություններ են արվել այս 
հանցատեսակի դեմ պայքարի արդյունավետությունը բարձրացնելու 
նպատակով, այդ թվում` օրենսդրական փոփոխությունների տեսքով: 

Պաշտպանության ներկայացվող դրույթները: Կատարված հետազոտության 
հիման վրա պաշտպանության են առաջադրվում հետևյալ դրույթները. 

1. Խարդախության բնորոշումից հանել «կամ ուրիշի գույքի նկատմամբ 
իրավունք ձեռք բերելը» բառակապակցությունը, քանի որ գույքի նկատմամբ 
իրավունքը չի կարող լինել խարդախության ինքնուրույն առարկա: 
Խարդախության բնորոշման մեջ «գույքի նկատմամբ իրավունք ձեռք բերելը» 
բառակապակցության հիշատակմամբ օրենսդիրը նպատակ է ունեցել ընդգծելու 
գույքի այն տեսակների հափշտակության ավարտման պահը, որոնք սեփական 
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հայեցողությամբ տնօրինելու հնարավորություն ունենալու համար անհրաժեշտ է 
իրավաբանորեն ամրագրել գույքի նկատմամբ իրավունքը (մասնավորապես՝ 
անշարժ գույքը): Մինչդեռ այդպիսի հիշատակումն ավելորդ է, քանի որ 
ներկայումս մի շարք քրեագետների կողմից մեկնաբանվում է այնպես, որ «գույքի 
նկատմամբ իրավունքը» ևս խարդախության ինքնուրույն առարկա է, և այդ 
հանցանքը պետք է առանձնացվի խարդախության՝ որպես հափշտակության 
բնորոշումից, իսկ գույքի նկատմամբ իրավունքի ձեռքբերումը պետք է որակվի 
որպես ավարտված հանցագործություն՝ անկախ գույքի տնօրինման 
հնարավորության առկայությունից, որպիսի դիրքորոշումը, սակայն, 
խնդրահարույց է իրավական որոշակիության տեսանկյունից: 

2. Խարդախության բնորոշումից բացառել «վստահության չարաշահումը»՝ 
որպես խարդախության կատարման եղանակ: Համաձայն ՀՀ քրեական 
օրենսգրքի` խարդախության կատարման եղանակներն են խաբեությունը և 
վստահության չարաշահումը: Սակայն վստահության չարաշահման արդյունքում 
գույքի հափշտակությունը պետք է որակվի որպես գողություն, յուրացում կամ 
վատնում՝ կախված այն հանգամանքից, թե տուժողի կողմից գույքը հանցավորին 
վստահելուն զուգահեռ նրան ինչ լիազորություն է փոխանցվել. եթե գույքը 
վստահելու հետ մեկտեղ հանցավորին է փոխանցվել նաև դրա տնօրինման 
լիազորությունը, ապա վերջինիս կողմից գույքն ապօրինի և անհատույց կերպով 
իրենը կամ որևէ երրորդ անձինը դարձնելու դեպքում արարքը պետք է որակվի 
որպես յուրացում կամ վատնում, իսկ եթե գույքը հանձնելուն զուգորդել է դրա 
տնօրինման հետ չկապված լիազորության փոխանցում (պահպանություն, 
ժամանակավոր օգտագործում և այլն), ապա արարքն անհրաժեշտ է որակել 
որպես գողություն: 

3. Խարդախության համար քրեական պատասխանատվության տարիք 
սահմանել 14 տարեկանը: Գործող ՀՀ քրեական օրենսգիրքը խարդախության 
համար քրեական պատասխանատվություն է սահմանում սկսած 16 տարեկանից: 
Մինչդեռ 14 տարին լրացած անձինք լիովին ունակ են գիտակցելու խաբեության 
եղանակով գույք ձեռք բերելու՝ որպես հակասոցիալական արարքի հանրային 
վտանգավորությունը: Հափշտակությունների մյուս տեսակների, ինչպես նաև 
շորթման համար քրեական պատասխանատվության նվազագույն տարիքը 14 
տարեկանը նախատեսելու հետ մեկտեղ, եթե հաշվի առնենք նաև ներկայիս 
տեխնոլոգիական առաջընթացի պայմաններում անչափահասների կողմից 
խաբեությամբ նյութական օգուտներ ստանալու առավել հնարամիտ մեթոդների 
տիրապետելու հանգամանքը, ապա այս պնդումն առավել քան հիմնավոր է 
թվում: Արտասահմանյան տարբեր երկրների օրենսդրությամբ նույնպես 
խարդախության համար քրեական պատասխանատվությունը վրա է հասնում 16-
ից ցածր տարիքից: 
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4. Խարդախության հանցակազմի համար որպես որակյալ տեսակի 
հատկանիշ նախատեսված՝ «պաշտոնեական դիրքն օգտագործելով» ծանրացնող 
հանգամանքն անհրաժեշտ է տրոհել երկու մասի՝ որպես ծանրացնող 
հանգամանք նախատեսել «ծառայողական դիրքն օգտագործելով» հատկանիշը, 
իսկ որպես առավել ծանրացնող հանգամանք՝ «պաշտոնեական դիրքն 
օգտագործելով» հատկանիշը: Քննարկվող ծանրացնող հանգամանքի ներկայիս 
ձևակերպումն իրավակիրառ պրակտիկայում տարամեկնաբանությունների և 
անհամաձայնությունների տեղիք է տալիս այն առումով, թե ովքեր կարող են 
հանդես գալ որպես այդ ծանրացնող հանգամանքով խարդախության 
կատարման սուբյեկտ` բացառապես պետական պաշտոնատար անձինք, թե` 
նաև առևտրային կազմակերպություններում պաշտոններ զբաղեցնող անձինք: 
Որպես խնդրի լուծում և միասնական իրավակիրառ պրակտիկայի ձևավորման 
հիմք` բացի տվյալ ծանրացնող հանգամանքի տրոհումից, անհրաժեշտ է նաև ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 178-րդ հոդվածը լրացնել հետևյալ բովանդակությամբ 4-րդ 
մասով. «Ծառայողական դիրքի օգտագործում ասելով` հասկացվում է 
առևտրային կամ այլ կազմակերպության ծառայողի, արբիտրի և փաստաբանի 
կողմից իր իրավական կարգավիճակից բխող լիազորությունների օգտագործումը: 
Պաշտոնեական դիրքի օգտագործում ասելով` հասկացվում է պետական 
պաշտոնատար անձի, պաշտոնատար անձ չհանդիսացող հանրային ծառայողի և 
նոտարի կողմից իր իրավական կարգավիճակից բխող լիազորությունների 
օգտագործումը»: 

5. «Կաշառք ստանալու պատրվակով» ծանրացնող հանգամանքի 
ձևակերպումը խմբագրել հետևյալ կերպ՝ «կաշառքի կամ հանրային ծառայողի 
ապօրինի վարձատրության պատրվակով»: Ծանրացնող այս հանգամանքի 
նախատեսմամբ օրենսդիրը նպատակ է հետապնդել առավել խիստ 
պատժողական քաղաքականություն որդեգրել խաբեությամբ որպես 
պաշտոնատար անձ ներկայացող և կաշառք ստանալու անվան տակ ձեռք 
բերված գույքը հափշտակելու եղանակով կատարվող խարդախությունների 
համար՝ նկատի ունենալով դրանց արդյունքում պետական իշխանության 
հեղինակության ոտնահարումը՝ որպես արարքի հանրային վտանգավորությունը 
բարձրացնող հանգամանք: Սակայն ներկայիս ձևակերպման պայմաններում 
պետական իշխանության հեղինակությունը այս տեսակի խարդախությունների 
շրջանակում պաշտպանության տակ առնելու նպատակն համակողմանիորեն 
իրագործվել չի կարող, քանի որ ծանրացնող հանգամանքը, փաստորեն, չի 
տարածվում պաշտոնատար անձին կաշառք տալու և պաշտոնատար անձ 
չհանդիսացող հանրային ծառայողի կողմից ապօրինի վարձատրություն 
ստանալու կամ նրան ապօրինի վարձատրություն տալու պատրվակով 
կատարվող խարդախությունների դեպքերի վրա: 
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6. ՀՀ քրեական օրենսգրքի 178-րդ հոդվածի 3-րդ մասի սանկցիայով 
ազատազրկման ձևով նախատեսված պատժի առավելագույն սահմանը պետք է 
բարձրացնել մինչև 11 տարի` այդպիսով ներառելով այն առանձնապես ծանր 
հանցագործությունների շարքը: Առավել ծանրացնող հանգամանքներում 
խարդախության համար ազատազրկման ձևով նախատեսված պատժի 
առավելագույն ժամկետն ութ տարի է: Սակայն իրավական վիճակագրության և 
դատական գործերի ուսումնասիրությունը ցույց է տալիս, որ առանձնապես 
խոշոր չափերով կատարվող խարդախությունների քանակական աճից բացի, 
շատ հաճախ հնարավոր չի լինում կատարել ո´չ գույքի բռնագրավման ձևով 
նախատեսված լրացուցիչ պատիժը և ո´չ էլ ապահովել հանցագործությամբ 
պատճառված նյութական վնասի հատուցումը: Ուստի խարդախության այս 
տեսակի դեմ պայքարի ուժեղացման թերևս միակ ուղին դրա համար 
նախատեսված պատասխանատվության առավել խստացումն է թվում: 

7. ՀՀ քրեական օրենսգրքի 184-րդ հոդվածը վերախմբագրել՝ դրանում 
կատարելով հետևյալ փոփոխությունները. նախ՝ հոդվածի առաջին մասում 
նախատեսել զգալի չափերով վնասի պատճառումը՝ որպես հանցագործության 
հատկանիշ, իսկ խոշոր չափերով վնաս պատճառելու դեպքում արարքը որակել 
2-րդ մասով, առանձնապես խոշոր չափերի դեպքում՝ 3-րդ մասով: Երկրորդ՝ սույն 
հանցագործության համար որպես զգալի չափի նվազագույն շեմ համարել ոչ թե 
նվազագույն աշխատավարձի երեսնապատիկը, այլ՝ հարյուրապատիկը՝ նկատի 
ունենալով խարդախության համեմատությամբ այս հանցանքի 
վտանգավորության համեմատաբար ցածր աստիճանը: Երրորդ՝ բարձրացնել 
հոդվածի 2-րդ և 3-րդ մասերի սանկցիաներով ազատազրկման ձևով 
նախատեսված պատժի առավելագույն սահմանը՝ 2-րդ մասում չորս տարի՝ 
նախկին 3-ի փոխարեն, իսկ 3-րդ մասում՝ վեց տարի՝ նախկին 5-ի փոխարեն: 

8. Հայաստանի Հանրապետությունում կատարվող խարդախությունները 
տիպավորել հետևյալ երեք խմբում. կենցաղային, փաստաթղթային-գործարքային 
և ինտերնետային: Կենցաղային խարդախությունները կներառեն հասարակ 
բանավոր խաբեության միջոցով կատարվող (հիմնականում` զգալի չափերով) 
խարդախությունները, փաստաթղթային-գործարքային խարդախությունները 
կընդգրկեն ապրանքների և ծառայությունների իրացման պատրվակով 
կատարված (առավելապես` քաղաքացիաիրավական գործարքների կնքմամբ 
միջնորդավորված), ինչպես նաև փաստաթղթերի կեղծմամբ զուգորդված 
խարդախությունները (այդ թվում` պետական պաշտոնատար անձանց և 
առևտրային կազմակերպությունների ղեկավար ծառայողների կողմից 
կատարվող), իսկ ինտերնետային խարդախությունների շարքին կդասվեն 
համացանցում կիրառվող խաբեությունների միջոցով հիմնականում 
էլեկտրոնային եղանակով փոխանցվող գումարների հափշտակությունները: 
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Խարդախությունների դեմ առավել արդյունավետ պայքարի տեսանկյունից 
նպատակահարմար է անհրաժեշտ կանխիչ միջոցառումների մշակումը հենց այս 
խմբավորման հիման վրա՝ շեշտադրում կատարելով հատկապես իրավապահ 
մարմինների կանխարգելիչ գործունեության և վիկտիմոլոգիական կանխման 
վրա: 

Հետազոտության գիտագործնական նշանակությունը: Ատենախոսության մեջ 
տեսական մակարդակով ուսումնասիրության են ենթարկվել ինչպես 
խարդախության հասկացության, այդ թվում` առանձին տարրերի, այնպես էլ դրա 
ծանրացնող հանգամանքների բովանդակությունները, քննարկվել են 
խարդախությանը վերաբերող առանձին խնդիրների շուրջ քրեագետների 
արտահայտած դիրքորոշումների առավելություններն ու խոցելի կողմերը: 
Խարդախության քրեաիրավական և կրիմինալոգիական բնութագրի 
ուսումնասիրության արդյունքում առաջադրված դիրքորոշումները կարող են 
օգտակար լինել թեմայով հետաքրքրվող իրավաբան-գիտնականների համար: 

Հետազոտության արդյունքում արված հետևություններն ու 
առաջարկությունները կարող են օգտագործվել օրենսդրական 
փոփոխությունների կատարման գործընթացում: Բացի այդ, քրեաիրավական 
առումով վիճելի հարցերի լուծման ուղղությամբ արված եզրահանգումներն ու 
դրանց հիմնավորումները կարևոր նշանակություն կարող են ունենալ 
դատարանների և քննչական մարմինների գործունեության շրջանակներում, իսկ 
կրիմինալոգիական ասպեկտին վերաբերող հանձնարարականները կնպաստեն 
խարդախությունների դեմ առավել արդյունավետ պայքարի կազմակերպման 
բարդ գործընթացին: 

Հետազոտության արդյունքների փորձարկումը: Ատենախոսությունը 
պատրաստվել է Երևանի պետական համալսարանի քրեական իրավունքի 
ամբիոնում, որտեղ և քննարկվել է: Ատենախոսության հիմնական դրույթները 
հրապարակվել են հեղինակի գիտական հոդվածներում: 

Ատենախոսության ծավալը և կառուցվածքը: Ատենախոսությունը 
կատարված է ՀՀ ԲՈՀ-ի կողմից սահմանած ծավալով և կազմված է 
ներածությունից, երեք գլխից, որոնք ներառում են յոթ պարագրաֆ, 
եզրակացությունից և օգտագործված գրականության ցանկից: 

 
Ատենախոսության հիմնական բովանդակությունը 

 
Ներածության մեջ հիմնավորվում է հետազոտության թեմայի 

արդիականությունը, հետազոտության տեսական, նորմատիվ, փորձառնական, 
մեթոդոլոգիական հիմքերը, ատենախոսության օբյեկտը և առարկան, 
հետազոտության նպատակը և խնդիրները, գիտական նորույթը, ձևակերպվում 
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են պաշտպանության ներկայացվող հիմնական դրույթները, հետազոտության 
տեսական և գործնական նշանակությունը և հետազոտության արդյունքների 
փորձարկումը: 

Առաջին գլուխը՝ «Խարդախության ընդհանուր քրեաիրավական 
բնութագիրը», կազմված է երկու պարագրաֆից, որոնք վերաբերում են 
խարդախության հասկացությանը, դրա առարկային օբյեկտիվ կողմին, 
ծանրացնող հանգամանքներին: 

Առաջին գլխի առաջին պարագրաֆը՝ «Խարդախության հասկացությունն ըստ 
ՀՀ քրեական օրենսգրքի», վերլուծում է խարդախության հասկացությունը` 
մանրամասն անդրադառնալով դրա առարկային, եղանակին և սուբյեկտին: ՀՀ քր. 
օր.-ի 178-րդ հոդվածի 1-ին մասի համաձայն` խարդախությունը ուրիշի գույքի 
զգալի չափերով հափշտակությունն է կամ ուրիշի գույքի նկատմամբ իրավունք 
ձեռք բերելը: Հիմնավորվում է, որ խարդախության բնորոշումից անհրաժեշտ է 
բացառել «կամ գույքի նկատմամբ իրավունք ձեռք բերելը» 
բառակապակցությունը, քանի որ գույքի նկատմամբ իրավունքը չի կարող լինել 
խարդախության առարկա:Գույքի նկատմամբ իրավունքի մասին հիշատակման 
նպատակն անհրաժեշտ է դիտարկել հափշտակության հասկացության այն 
հատկանիշի համատեքստում, ըստ որի` հափշտակությունն ավարտված է 
համարվում, եթե հանցավորն իրական հնարավորություն է ունենում սեփական 
հայեցողությամբ տնօրինելու գույքը:Ըստ այդմ, խարդախության բնորոշման մեջ 
գույքի նկատմամբ իրավունքի մասին հիշատակմամբ օրենսդիրը նպատակ է 
ունեցել ընդգծելու գույքի այն տեսակների հափշտակության ավարտման պահը, 
որոնք հանցավորը սեփական հայեցողությամբ տնօրինելու հնարավորություն 
կարող է ստանալ բացառապես այդ գույքի նկատմամբ իրավունքն 
իրավաբանորեն ամրագրելու դեպքում (մասնավորապես` անշարժ գույքը): 

Նշվում է նաև, որ վստահության չարաշահումը` որպես խարդախության 
եղանակ, նույնպես պետք է բացառել, քանի որ այն առավել բնորոշ է յուրացմանը 
կամ վատնմանը: Վստահության չարաշահումն օրենսդրի կողմից որպես 
խարդախության եղանակ նախատեսելը պայմանավորված է այն հանգամանքով, 
որ ՀՀ քրեական օրենսգրքում նույնությամբ պահպանվել է ՀՍՍՀ քրեական 
օրենսգրքում տեղ գտած խարդախության բնորոշումը, մինչդեռ, ի տարբերություն 
նախկին քրեական օրենսգրքի, որով նախատեսված չի եղել քաղաքացիների 
գույքի յուրացման հանցակազմը, ներկայիս քրեական օրենսգիրքը պարունակում 
է այն (հոդված 179), ուստի խարդախության եղանակ պետք է դիտարկել 
բացառապես խաբեությունը: Վստահության չարաշահմամբ կատարվող, 
գործնականում առավել հաճախ հանդիպող խարդախությունների առավել 
տիպական օրինակների վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ նախ` վստահության 
չարաշահումը գրեթե երբեք «մաքուր ձևով» (առանց խաբեությամբ զուգորդվելու) 
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չի հանդիպում, և կոնկրետ իրավիճակների նկարագրմամբ դեպքերի 
մանրակրկիտ դիտարկումից պարզ է դառնում, որ այդ արարքները 
համապատասխանում են յուրացման կամ վատնման և գողության 
հանցակազմերին: Վստահության չարաշահումը խարդախության ինքնուրույն 
եղանակ չդիտարկելու մասին տեսակետը հիմնավորվում է նաև 
արտասահմանյան երկրների քրեական օրենսդրության վերլուծությամբ, որոնցով 
որպես խարդախության եղանակ նախատեսված է միայն խաբեությունը, իսկ 
վստահության չարաշահմամբ գույքային վնաս պատճառելու հետ կապված 
հանցագործություններն առանձին են նախատեսված: 

Առաջարկվում է նաև խարդախության համար քրեական 
պատասխանատվություն նախատեսել տասնչորս տարեկանից` ներկայիս 
տասնվեցի փոխարեն: Նշվում է, որ արարքի հանրային վտանգավորության 
ակնհայտությունը գիտակցելու հանգամանքը` որպես քրեական 
պատասխանատվության տարիքի որոշման կարևոր չափանիշ, պայմանավորում 
է այս հանցատեսակի համար քրեական պատասխանատվության տարիքի շեմն 
իջեցնելու անհրաժեշտությունը: Ի հիմնավորում դիրքորոշման` վկայակոչվում է 
նաև արտասահմանյան երկրների օրենսդրությամբ (ԱՄՆ, Գերմանիա և այլն) 
խարդախության համար 16-ից ցածր տարիքից պատասխանատվություն 
սահմանված լինելու հանգամանքը: Որպես լրացուցիչ փաստարկ` նշվում է նաև 
սեփականության դեմ ուղղված հանցագործությունների (այդ թվում` 
հափշտակությունների) մեծամասնության համար տասնչորս տարեկանից 
քրեական պատասխանատվության առաջացման փաստը: 

Առաջին գլխի երկրորդ պարագրաֆը՝ «Խարդախության ծանրացնող և 
առավել ծանրացնող հանգամանքները», բացահայտում է խարդախության 
որակյալ տեսակների բովանդակությունը, առաջ քաշում դրանց օրենսդրական 
կատարելագործման անհրաժեշտության խնդիրը: Հիմնավորվում է ՀՀ քր. օր.-ի 
178-րդ հոդվածի 2-րդ մասով նախատեսված «պաշտոնեական դիրքն 
օգտագործելով» ծանրացնող հանգամանքն առավել ծանրացնող հանգամանք 
դարձնելու, իսկ, որպես ծանրացնող հանգամանք, արարքը ծառայողական դիրքն 
օգտագործելով կատարելը նախատեսելու անհրաժեշտությունը: Առաջադրվում է 
նաև նշված ծանրացնող հանգամանքների բովանդակությունը քրեական 
օրենսգրքում հստակ ամրագրելու գաղափարը. պաշտոնեական դիրքի 
օգտագործումը պետական պաշտոնատար անձի, պաշտոնատար անձ 
չհանդիսացող հանրային ծառայողի և նոտարի կողմից օրենսդրորեն 
վերապահված լիազորությունների օգտագործումն է, իսկ ծառայողական դիրքի 
օգտագործումը` իրավական կարգավիճակից բխող լիազորությունների 
իրացումը առևտրային կազմակերպության ծառայողի, արբիտրի և փաստաբանի 
կողմից: Նշվում է, որ «պաշտոնեական դիրքն օգտագործելով» ծանրացնող 
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հանգամանքի հստակեցման անհրաժեշտությունը բխում է իրավակիրառ 
պրակտիկայում հանդիպող` եզրույթի իմաստային տարամեկնաբանություններն 
ու տարընկալումները բացառելու և միասնական պրակտիկա ձևավորելու, 
ինչպես նաև իրավական կարգավիճակից բխող լիազորությունների 
չարաշահմամբ կատարվող խարդախությունների նոր դրսևորումների 
(փաստաբանների, արբիտրների, նոտարների, առևտրային 
կազմակերպությունների ծառայողների կողմից) դեմ պայքարն ավելի 
արդյունավետ դարձնելու հրատապությունից: Անդրադարձ է կատարվում խնդրո 
առարկա ծանրացնող հանգամանքի տարընկալումներին, որոնց իմաստը 
կայանում է այն բացառապես պետական պաշտոնատար անձանց, թե նաև 
առևտրային կազմակերպությունների ծառայողներին վերագրելու տեսական-
գործնական բանավեճին: Նշվում է, որ ներկայիս ձևակերպման պայմաններում, 
քրեական օրենսգրքի համակարգային-ամբողջական վերլուծության 
համատեքստում, առավել ընդունելի է պաշտոնեական դիրքի օգտագործմամբ 
խարդախության սուբյեկտ համարել թե´ պետական պաշտոնատար անձանց և 
թե´ առևտրային կազմակերպությունների ծառայողներին, սակայն 
առաջարկվում է մանրամասնել և օրենսդրորեն բացահայտել ծանրացնող 
հանգամանքի գործողության շրջանակը` իրավական որոշակիության պակասը 
լրացնելու համար: 

Վերլուծվում է նաև «կաշառք ստանալու պատրվակով» ծանրացնող 
հանգամանքի բովանդակությունը և ուշադրություն է դարձվում ձևակերպման 
թերի լինելու հանգամանքի վրա: Նշվում է, որ ծանրացնող այս հանգամանքը 
նախատեսելով` օրենսդիրը նպատակ է հետապնդել առավել խիստ 
պատասխանատվության ենթարկել խաբեությամբ որպես պաշտոնատար անձ 
ներկայացող, այդպիսով պետական իշխանության հեղինակությունը 
ոտնահարող և կաշառք ստանալու կեղծ պատրվակով փոխանցվող գույքի 
հափշտակություն կատարող անձանց համար: Մինչդեռ ծանրացնող 
հանգամանքի առկա ձևակերպման պարագայում օրենսդրի նպատակի 
համապարփակ իրագործումն անհնար է թվում, քանի որ ծանրացնող 
հանգամանքը, փաստորեն, չի կարող մեղսագրվել կաշառք տալու պատրվակով 
հափշտակություն կատարող, ինչպես նաև խաբեությամբ հանրային ծառայող 
ներկայացող և ապօրինի վարձատրություն ստանալու կամ հանրային 
ծառայողին ապօրինի վարձատրություն տալու պատրվակներով 
խարդախություն կատարող անձանց: Հիմնավորվում է, որ այս բացը լրացնելու 
համար ներկայիս «կաշառք ստանալու պատրվակով» ձևակերպումն անհրաժեշտ 
է փոփոխել` ամրագրելով «կաշառքի կամ պաշտոնատար անձ չհանդիսացող 
հանրային ծառայողի վարձատրության պատրվակով» ձևակերպումը: 
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Երկրորդ գլուխը՝ «Խարդախությունների դեմ պայքարի համեմատական-
իրավական ասպեկտները», բաղկացած է երեք պարագրաֆից, նվիրված է 
խարդախության համար քրեական պատասխանատվության արտասահմանյան 
երկրների իրավակարգավորումներին, խարդախությունը հարակից 
հանցակազմերից, ինչպես նաև քաղաքացիաիրավական բնույթի խախտումներից 
սահմանազատելու հարցերին: 

Երկրորդ գլխի առաջին պարագրաֆը՝ «Խարդախության համար 
պատասխանատվությունն արտասահմանյան երկրների քրեական 
օրենսդրությամբ», նկարագրում է առավել զարգացած իրավական համակարգ և 
շուկայական տնտեսություն ունեցող երկրներում խարդախությունների համար 
քրեական պատասխանատվության իրավակարգավորումների առանձնահատ-
կությունները: 

Նախ` վերլուծության են ենթարկվում խարդախության վերաբերյալ 
անգլոսաքսոնական իրավական համակարգի երկու խոշոր երկրի` ԱՄՆ-ի և 
Անգլիայի քրեական օրենսդրության առանձնահատկությունները: Ներկայացվում 
և վերլուծվում են խարդախության և խաբեության եղանակով կատարվող այլ 
գույքային հանցագործությունների հասկացությունները: Նշվում է, որ 
խարդախության հիմնական հանցակազմից բացի, այդ երկրների 
օրենսդրությամբ առանձնացված են նաև իրավահարաբերությունների նեղ 
շրջանակներում (ապահովագրական, բանկային, սոցիալական ապահովության և 
այլն) կատարվող խարդախությունները: Ուշադրություն է դարձվում ընդհանուր 
իրավունքի երկրներում «խաբեության»` որպես խարդախության եղանակի 
հասկացությանը, դրա դրսևորումների իրավաընկալմանն ու մեկնաբանությանը: 
Մասնավորապես, շեշտադրվում է այն հանգամանքը, որ ընդհանուր իրավունքի 
երկրներում խաբեությունն ընկալվում է որպես գույքային օգուտ ստանալու 
նպատակով իրականության խեղաթյուրում ակտիվ գործողությունների (կոնկրետ 
հանցակազմերում հաճախ նկարագրելով խաբեության եղանակներն ու 
միջոցները) և պասիվ վարքագծի` ճշմարտության մասին լռելու միջոցով: 

Քննարկվում են նաև մայրցամաքային իրավական համակարգի երկրների` 
Գերմանիայի, Ֆրանսիայի և Շվեյցարիայի` խարդախության համար 
պատասխանատվություն նախատեսող քրեաիրավական նորմերը: 
Վերլուծության են ենթարկվում նշված երկրների քրեական օրենսդրությամբ 
ամրագրված խարդախության բնորոշումները: Եվրոպական երկրների քրեական 
օրենսդրությունն առավել հակված է խարդախություն համարել խաբեության 
միջոցով ցանկացած գույքային ձեռքբերումը կամ նույն եղանակով գույքային 
վնասի պատճառումը: Ընդ որում, խարդախության հիմնական հանցակազմին 
լրացնում են մատուցվող ծառայությունների դիմաց չարամտորեն չվճարելու, 
վստահության չարաշահմամբ գույք կամ գույքային բնույթի այլ առավելություն 
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ստանալու, ապահովագրական և համակարգչային խարդախությունների 
հանցակազմերը: 

Երկրորդ գլխի երկրորդ պարագրաֆը՝ «Խարդախության սահմանազատումը 
հարակից հանցակազմերից», քննարկում է խարդախությունը խաբեության 
տարրեր պարունակող հափշտակություններից և տնտեսական գործունեության 
դեմ ուղղված այլ հանցագործություններից սահմանազատելու կանոններն ու 
չափանիշներ: 

Առաջարկվում է խարդախությունը խաբեությամբ կատարվող գողության և 
կողոպուտի դեպքերից սահմանազատելիս հիմք ընդունել խաբեության 
արդյունքում տուժողի կողմից գույքը հանցավորին հանձնելու հետ մեկտեղ 
փոխանցվող գույքի հետ կապված լիազորությունների բնույթը. եթե փոխանցվում 
է տնօրինման իրավազորությունը, ապա առկա է խարդախության հանցակազմը, 
իսկ եթե տնօրինման հետ չկապված այլ իրավազորություն (օգտագործում, 
պահպանություն, տեղափոխում և այլն), ապա արարքը պետք է որակել որպես 
գողություն կամ կողոպուտ՝ նկատի ունենալով հափշտակության կատարման 
տեսանելիության չափանիշը: 

Որպես խարդախության և համակարգչային տեխնիկայի օգտագործմամբ 
կատարվող հափշտակության (հոդված 181) սահմանազատման չափանիշ 
առաջարկվում է համակարգչային տեխնիկայի օգտագործման բնույթը. եթե 
համակարգչային տեխնիկան օգտագործվում է պարզապես խաբեություն 
հանդիսացող տեղեկատվությունը տուժողին հասցնելու համար, ապա արարքը 
չի կարող որակվել 181-րդ հոդվածով: Արարքը կարող է որակվել որպես 
համակարգչային տեխնիկայի օգտագործմամբ հափշտակություն, եթե այն 
զուգորդվել է համակարգչային ծրագրերի օգտագործմամբ՝ համակարգչային 
տվյալները փոփոխելու, ուղեփակելու, այդ տեղեկատվությունը որսալու և նման 
այլ եղանակներով: 

Խարդախության և տնտեսական գործունեության դեմ ուղղված այլ 
հանցագործությունների (կեղծ ձեռնարկատիրություն, կեղծ փողեր կամ 
արժեթղթեր պատրաստելը, պահելը կամ իրացնելը, սնանկության հետ կապված 
հանցագործություններ, սպառողներին խաբելը և այլն) սահմանազատման 
հարցում շեշտադրումը կատարվում է հանցակազմի առանձին տարրերի 
վերլուծության վրա՝ որպես չափանիշ առանձնացնելով դիտավորության 
ուղղվածությունն ու ծագման պահը, հանցագործության առարկայի, սուբյեկտի 
հատկանիշները և այլն: 

Երկրորդ գլխի երրորդ պարագրաֆ՝ «Խարդախության հարաբերակցությունը 
քաղաքացիական-իրավական բնույթի իրավախախտումների հետ», 
նկարագրվում են խարդախության և խաբեությամբ կատարվող 
քաղաքացիական-իրավական բնույթի խախտումների սահմանազատման 
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չափանիշները, հիմնավորվում իրավունքների պաշտպանության քրեական և 
քաղաքացիական միջոցների ու եղանակների ինքնուրույնությունը: 

Նշվում է, որ խարդախության և քաղաքացիաիրավական պարտավորու-
թյունների չկատարման դեպքերի սահմանազատման հիմնական չափանիշը 
հանցավորի կողմից գույքն անհատույց կերպով իրենը կամ մեկ ուրիշինը 
դարձնելու նպատակի առկայությունն է և այդ դիտավորությունը խաբեության 
գործադրումից առաջ ծագած լինելու պարտադիր պայմանը: 

Նախադեպային դատական ակտերի դրույթների վերլուծության լույսի ներքո 
քննարկվում են սեփականության իրավունքի պաշտպանության առումով 
քրեական և քաղաքացիական օրենսդրության խնդիրների տարբերությունները և 
որպես արդյունք` պատասխանատվության այդ տեսակների առանձնահատկու-
թյունները: Ընդգծվում է, որ խարդախության հանցակազմի առկայությունը կամ 
բացակայությունը չի կարող պայմանավորված լինել խնդրո առարկա 
իրավահարաբերությունները քաղաքացիական կամ այլ ճյուղային 
օրենսդրությամբ ամբողջությամբ կամ մասամբ կարգավորված լինելու 
հանգամանքով: 

Հաշվի առնելով խարդախություն կատարելու դիտավորության, դրա վաղօրոք 
ծագման մասին վկայող հանգամանքների բացահայտման գործնական 
դժվարությունները՝ նշվում է ապացուցման ենթակա այդ հանգամանքների 
մասին վկայող դրսևորումների կողմնորոշիչ ցանկ, մասնավորապես՝ ի սկզբանե 
պարտավորությունների կատարման համար անհրաժեշտ ֆինանսական կամ 
տեխնիկական միջոցների, համապատասխան արտոնագրերի բացակայությունը, 
հանցավորի կողմից կեղծ փաստաթղթերի, երաշխավորագրերի օգտագործումը, 
ունեցած ֆինանսական պարտավորությունների վերաբերյալ տեղեկությունները 
թաքցնելը, կեղծ ձեռնարկություն ստեղծելը, որը հանդես է եկել որպես 
պայմանագրի կողմ և այլն: 

Որպես ամփոփում ընդգծվում է խարդախությունների վերաբերյալ 
հաղորդումների բազմակողմանի, լրիվ և օբյեկտիվ քննարկման կարևորությունը՝ 
հղում կատարելով Մարդու իրավունքների եվրոպական դատարանի 
նախադեպային պրակտիկային, որով առանցքային նշանակություն է տրվում 
յուրաքանչյուր պետության կողմից մարդու իրավունքների խախտման դեպքերի 
վերաբերյալ պատշաճ քննություն իրականացնելու պարտավորությանը: 

Երրորդ գլուխ՝ «Խարդախությունների կրիմինալոգիական բնութագիրը 
Հայաստանի Հանրապետությունում», կազմված է երկու պարագրաֆից և 
նվիրված է մեր երկրում վերջին տասը տարիներին գրանցված 
խարդախությունների մակարդակին, կառուցվածքին, շարժընթացին, այս 
հանցատեսակի կատարմանը նպաստող գործոնների և կանխման 
միջոցառումների քննարկմանը: 
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Երրորդ գլխի առաջին պարագրաֆ՝ «Խարդախությունների մակարդակը, 
կառուցվածքը և շարժընթացը», նկարագրում է 2004-2011թթ. Հայաստանի 
Հանրապետությունում գրանցված խարդախությունների դեպքերի քանակական 
ցուցանիշները, վերլուծվում են դրանց կառուցվածքային առանձնահատկու-
թյունները, շարժընթացը, դիտարկվում են խարդախությունների առավել 
տարածված դրսևորումները, այս հանցանքը կատարող անձանց սոցիալ-
ժողովրդագրական հատկանիշները: 

Նշվում է, որ վերջին տարիներին նկատելի է գրանցված խարդախությունների 
դեպքերի քանակական աճ, սակայն միաժամանակ ուշադրություն է դարձվում 
նաև հատկապես վերջին 3 տարվա ընթացքում դրանցից գրեթե կեսի (կամ ավելի) 
վերաբերյալ քրեական գործերի հարուցումը մերժելու մասին որոշումների 
կայացմանը: Քննարկելով Հայաստանի Հանրապետությունում խարդախու-
թյունների առավել տարածված եղանակները՝ առաջարկվում է դրանք բաժանել 
երեք խմբի՝ 

- կենցաղային, որոնք ներառում են հասարակ բանավոր խաբեության 
միջոցով, որպես կանոն, զգալի չափերով կատարվող խարդախությունները, 

- փաստաթղթային-գործարքային, որոնք կազմում են 
քաղաքացիաիրավական գործարքների կնքմամբ միջնորդավորված, այդ թվում՝ 
կեղծ ձեռնարկությունների օգտագործմամբ, ինչպես նաև՝ փաստաթղթերի 
կեղծմամբ կատարվող (ներառյալ՝ պաշտոնեական դիրքի օգտագործմամբ) 
դեպքերը, 

- ինտերնետային, որոնց մեջ մտնում են համացանցում գործադրվող 
խաբեությունների միջոցով գույքի, առավելապես՝ անկանխիկ դրամի 
հափշտակությունները (ապրանքափոխանակության, ծառայությունների 
մատուցման պատրվակով, ծանոթությունների արդյունքում խաբեությամբ 
գումարներ կորզելու և այլ միջոցներով կատարվող խարդախությունները): 

Խարդախություն կատարող անձանց սոցիալ-ժողովրդագրական 
հատկանիշները քննարկելիս առանձնացվում է այս հանցատեսակի կատարման 
առումով առավել ակտիվ տարիքային խումբը՝ 30-49 տարեկանները: Որպես մեկ 
այլ կարևոր հատկանիշ՝ նշվում է խարդախություն կատարող գրեթե բոլոր 
անձանց մշտական եկամուտ ունենալու հանգամանքը, ինչը նշանակում է, որ 
ծանր նյութական դրությունը այս հանցատեսակի պատճառների ու 
շարժառիթների շարքում վերին հորիզոնականներում չէ: Բացի այդ, առանձին 
ուշադրություն է դարձվում խարդախություն կատարող անձանց թվում 
բարձրագույն կրթություն ունեցող անձանց զգալի տեսակարար կշռին, որպիսի 
հանգամանքը ևս մեկ անգամ ապացուցում է խարդախության՝ ինտելեկտուալ 
բնույթի հանցագործություն լինելու հանգամանքը: 
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Անդրադարձ է կատարվում նաև խարդախությունների տարածքային 
տեղաբաշխվածությանը՝ շեշտադրելով բոլոր մարզերի համեմատությամբ Երևան 
քաղաքում այս հանցատեսակի դեպքերի անհամեմատ մեծ քանակական 
առավելությունը: Խարդախությունների հետ համակցությամբ կատարվող 
հանցանքների քանակական և որակական ցուցանիշների դիտարկման 
համատեքստում նշվում է փաստաթղթերի կեղծման և կեղծ փաստաթղթերի 
օգտագործման դեպքերի քանակական աճի բացասական միտումների մասին: 

Երրորդ գլխի երկրորդ պարագրաֆը՝ «Խարդախությունների կատարմանը 
նպաստող գործոնները և կանխումը», ներկայացնում է խարդախությունները 
ծնող ընդհանուր և հատուկ, օբյեկտիվ ու սուբյեկտիվ բնույթի պայմանների և 
պատճառների ամբողջությունը, ինչպես նաև խարդախությունների կանխման 
միջոցառումների համալիրը: 

Նկարագրվում են խարդախությունների կատարումը կանխորոշող հետևյալ 
հիմնական նախադրյալները. 

• Խարդախություն կատարող անձանց պահանջմունքային ոլորտի 
աղավաղվածությունը, սոցիալական մակարդակում սեփական կարգավիճակն 
ամրապնդելու նրանց մղումը, աշխատանքի, նյութական բարիքների իրավաչափ 
բաշխման սկզբունքի նկատմամբ բացասական վերաբերմունքը: Քննարկվում է 
նաև խարդախության կատարող անձանց տիպաբանությունը՝ առանձնացնելով 
հատկապես դրանց խմբավորումն ըստ հանցավոր համոզմունքների 
կայունության հատկանիշի՝ իրավիճակային, անկայուն, չարամիտ և 
առանձնապես վտանգավոր: 

• Բնակչության զգալի զանգվածի հանդուրժողական, երբեմն նույնիսկ՝ 
խրախուսական - հիացական վերաբերմունքը խարդախության և խաբեության 
նկատմամբ՝ որպես հնարամտության և բարձր ինտելեկտուալ զարգացման 
ցուցանիշի: 

• Իրավապահ մարմինների գործունեության թերությունները՝ 
պայմանավորված թե′ սուբյեկտիվ և թե′ օբյեկտիվ մի շարք հանգամանքներով, 
այդ թվում՝ խարդախությունների կատարման նախադրյալների նկատմամբ 
անտարբեր վերաբերմունքը, ռիսկի խմբերում ընդգրկված անձանց վարքագծի 
նկատմամբ թերի հսկողությունը, մասնագիտական պատրաստվածության 
անբավարար մակարդակը: 

• Հասարակության անդամների իրավագիտակցության և իրավական 
մշակույթի ցածր մակարդակը, սառը քննադատություն պահանջող 
իրավիճակներում ոչ համարժեք վարքագծի դրսևորումը: 

Նշվում է նաև խարդախությունների կանխմանն ուղղված միջոցառումների 
ամբողջությունը, որը, ի թիվս, ընդհանուր-սոցիալական բնույթի նախաձեռնու-
թյուններից, առավելապես կենտրոնանում է իրավապահ մարմինների 
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աշխատանքի կատարելագործման և վիկտիմոլոգիական կանխման ուղղություն-
ների վրա: Մասնավորապես, քննարկվում են իրավապահ մարմինների կողմից 
խարդախությունների կանխման նպատակով օպերատիվ-հետախուզական 
գործունեության զինանոցի ներուժի օգտագործման, բնակչության իրավական 
կրթման և ընդհանրապես՝ իրազեկման նկատառմամբ զանգվածային 
լրատվամիջոցների հետ լայն համագործակցության կարևորությունը, որի 
միջոցով հասարակությունը պետք է տեղեկացվի առնվազն խարդախության 
բովանդակության, դրա առավել տարածված եղանակների մասին: 

Խարդախությունների վիկտիմոլոգիական կանխման տեսանկյունից 
առաջնային պլան է մղվում հասարակության անդամների տեղեկացվածության 
մակարդակի բարձրացումը: Հաշվի առնելով խարդախության ընթացքում 
հանցավորի և տուժողի անմիջական, իսկ երբեմն նաև՝ տևական շփման գործոնը՝ 
նշվում է վիկտիմոլոգիական կանխման առանցքային նշանակության մասին: 
Առաջնային պլան է մղվում հասարակության անդամների՝ առանձնապես 
ձեռնատու առաջարկներին քննադատաբար վերաբերվելու, այդ առաջարկների 
հեղինակների անձի, նրանց գործունեության (այդ թվում՝ նրանց ղեկավարած 
կազմակերպության) վերաբերյալ հնարավորինս շատ և մանրամասն 
տեղեկություններ ձեռք բերելու անհրաժեշտությունը: 

Եզրակացության մեջ շարադրված են այն հետևությունները, որոնց հանգում է 
հետազոտությունը, մասնավորապես՝ 

• Խարդախության հասկացությունը կատարելագործման կարիք ունի. 
խարդախության առարկա կարող է լինել բացառապես գույքը՝ դրա յուրահատուկ 
քրեաիրավական բովանդակությամբ, ուստի գույքի նկատմամբ իրավունքի 
ձեռքբերումը որպես խարդախություն դիտելը ճիշտ չէ, ավելին՝ այդպիսի 
հիշատակումը խարդախության բնորոշման մեջ տարամեկնաբանությունների և 
խարդախության հասկացության ծավալի անհիմն ընդլայնման տեղիք է տալիս: 

• Խարդախության հիմնական, ավելի ստույգ՝ միակ եղանակը խաբեությունն 
է, իսկ վստահության չարաշահումն առավել բնորոշ է հափշտակությունների այլ 
տեսակներին, առաջին հերթին՝ յուրացմանը կամ վատնմանը, որոշ դեպքերում՝ 
գողությանը՝ կախված այն հանգամանքից, թե գույքի փոխանցմանը զուգահեռ 
դրա հետ կապված ինչ լիազորություններ են փոխանցվում հանցավորին: 

• Խարդախություններ դեմ առավել արդյունավետ պայքարի 
նկատառումներից ելնելով՝ որոշակի խմբագրման են ենթակա նաև այս 
հանցագործության որոշ ծանրացնող հանգամանքներ. «պաշտոնեական դիրքն 
օգտագործելով» ծանրացնող հանգամանքը տրոհման կարիք ունի, քանի որ 
քրեական օրենսգրքի ընդհանուր տրամաբանության համատեքստում 
հանգեցնում է իրավական անորոշության, ինչը պատճառ է դարձել 
հանցագործությունների որակման ոչ միասնական պրակտիկայի ձևավորման, 
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տվյալ ծանրացնող հանգամանքով խարդախության կատարման սուբյեկտային 
կազմի վերաբերյալ գիտագործնական բանավեճերի: Ուստի այս խնդիրների 
լուծման լավագույն ճանապարհը ծանրացնող հանգամանքի բաժանումն է երկու 
մասի, այն է՝ «պաշտոնեական դիրքն օգտագործելով» և «ծառայողական դիրքն 
օգտագործելով»՝ միաժամանակ ամրագրելով դրանց հստակ բովանդակությունը: 

• «Կաշառք ստանալու պատրվակը»՝ որպես խարդախության ծանրացնող 
հանգամանք իր թերի ձևակերպմամբ չի նպաստում խարդախությունների այն 
տեսակների դեմ համակողմանի պայքարին, որոնց կապակցությամբ պետության 
քրեաիրավական քաղաքականությունը խստացվել է: Առկա ձևակերպման 
պայմաններում դրա ազդեցության շրջանակից դուրս են մնում կաշառք տալու, 
ինչպես նաև պաշտոնատար անձ չհանդիսացող հանրային ծառայողի կողմից 
ապօրինի վարձատրություն ստանալու և նրան այդպիսի վարձատրություն 
տալու պատրվակով խարդախությունների դեպքերը, մինչդեռ նորմի 
նախատեսումը պայմանավորված է եղել խարդախների՝ պետական 
պաշտոնատար անձ ներկայանալու և կաշառք ստանալու կեղծ պատրվակով 
գույք հափշտակելու դեպքերի առավել բարձր հանրային վտանգավորությունն 
ընդգծելու անհրաժեշտությամբ՝ նկատի ունենալով այդպիսի արարքով 
պետական իշխանության հեղինակությունը վնասելու օժանդակ հետևանքը: 

• Հիմնավոր է թվում խարդախության համար քրեական 
պատասխանատվության տարիքի նվազագույն շեմ սահմանել 14 տարեկանը՝ 
ներկայիս 16-ի փոխարեն: Հիմնավոր է թվում այն տեսակետը, որ 14 տարին 
լրացած անչափահասն ունակ է գիտակցելու խարդախության՝ որպես 
դիտավորությամբ կատարվող հանցանքի հակաիրավականության 
ակնհայտությունն այն չափով, որքան 16 տարին լրացած դեռահասը: 

• Հափշտակությունների, այդ թվում` խարդախության սուբյեկտիվ կողմի 
պարտադիր հատկանիշ համարվող շահադիտական նպատակն անհրաժեշտ է 
մեկնաբանել որպես հանցավորի ձգտում ձեռք բերված գույքը «դարձնել իրենը 
կամ որևէ երրորդ անձինը», և որպես արդյունք՝ չներառել շահադիտական 
նպատակը հափշտակության հասկացության մեջ: 

• Առանձնապես խոշոր չափերով կատարվող խարդախությունների դեմ 
պայքարի ուժեղացման հնարավորինս նպատակահարմար և հիմնավոր 
տարբերակ է թվում առավել վտանգավոր այս տեսակի դեմ պետության 
պատժողական քաղաքականության խստացումը՝ հաշվի առնելով դրանով 
պատճառվող նյութական վնասի ահռելի չափերը և միաժամանակ 
գործնականում օրենսդրական ճանապարհով այդ վնասի հատուցման 
անհնարինությունը, որը պայմանավորված է խարդախություն կատարող 
անձանց կողմից բացարձակ անվճարունակ գույքային դրության 
կանխամտածված ստեղծմամբ: 
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• Ի տարբերություն խաբեությամբ կատարվող գողության և կողոպուտի, 
որոնց դեպքում խաբեության արդյունքում առաջացած տուժողի մոլորությունը չի 
հանգեցնում գույքը հանցավորին ի տնօրինություն հանձնելուն (այլ, օրինակ, 
ժամանակավոր օգտագործման, պահպանության համար և այլն)՝ 
խարդախության դեպքում տուժողը մոլորության հետևանքով գույքը 
հանցավորին հանձնում է ի տնօրինություն:  

• Հաշվի առնելով, որ խարդախության և խաբեության կամ վստահությունը 
չարաշահելու եղանակով գույքային վնաս պատճառելու հանցակազմերը 
փոխլրացնում են միմյանց, ապահովում գույքային հարաբերությունների դեմ 
խաբեության եղանակով կատարվող ոտնձգություններից քրեաիրավական 
համակողմանի պաշտպանություն՝ անհրաժեշտ է կատարելագործել նաև ՀՀ 
քրեական օրենսգրքի 184-րդ հոդվածը՝ դրա 1-ին մասով պատասխանատվություն 
նախատեսելով զգալի չափերով վնաս պատճառելու համար, իսկ խոշոր և 
առանձնապես խոշոր չափերով վնասի դեպքում արարքը որակել որպես 
ծանրացնող և առավել ծանրացնող հանգամանքներում կատարված: 

• Խարդախությունների և խաբեության միջոցով կատարվող 
քաղաքացիական-իրավական դելիկտների կազմերի միջև մրցակցությունը 
բացակայում է: Հակաիրավական այս կամ այն արարքում խարդախության 
հանցակազմի առկայությունը կամ բացակայությունը չի կարող կախվածության 
մեջ դրվել կամ պայմանավորվել նույն արարքը կատարող անձի նկատմամբ 
քաղաքացիաիրավական ներգործության միջոցների իրականացման 
հնարավորության և/կամ տվյալ իրավահարաբերությունները քաղաքացիական և 
քաղաքացիական-դատավարական օրենսդրությամբ կարգավորված լինելու 
հանգամանքներից: 

• Խարդախությունների վերաբերյալ պաշտոնական իրավական 
վիճակագրության և մի շարք քրեական գործերի ուսումնասիրության և 
վերլուծության հիման վրա գիտականորեն հիմնավոր և գործնականորեն 
նպատակահարմար է թվում ՀՀ-ում կատարվող խարդախությունները 
դասակարգել երեք խմբի՝ կենցաղային, փաստաթղթային-գործարքային և 
ինտերնետային՝ առաջադրելով առանձին այդ տեսակների կանխմանն ուղղված 
միջոցառումների համալիր: 

• Հայաստանի Հանրապետությունում 2004-2011թթ. ժամանակահատվածում 
կատարված խարդախությունների թվում զգալի տեսակարար կշիռ են կազմում 
(միջինը մոտ 30%) խարդախությունների կրկնակի կատարման դեպքերը 
(հատուկ և հասարակ, դատվածության հետ կապված և չկապված 
կրկնակիություն), ինչը նշանակում է, որ կանխման գործում առանձին 
ուշադրություն պետք է դարձվի այս հանցատեսակի հատուկ կանխմանը: 
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• Խարդախություններին նպաստող բարոյահոգեբանական գործոնների 
թվում որոշիչ դերակատարումը պատկանում է ինչպես հանցավորի, այնպես էլ 
տուժողի պահանջմունքային ոլորտի, աշխատանքի և նյութական բարիքների 
բաշխման բնականոն օրինաչափությունների հանդեպ աղավաղված 
ընկալումներին: Խարդախությունների կատարման մեջ զգալի նշանակություն 
ունի նաև հանցավորի անձի խաղարկային խառնվածքը: 

• Խարդախությունների կանխման միջոցառումներն առավելապես պետք է 
ունենան հատուկ (իրավապահ մարմինների գործունեության ակտիվացում) և 
վիկտիմոլոգիական (հասարակության անդամների կողմից գիտելիքների 
ձեռքբերում և օգտագործում) ուղղվածություն՝ հաշվի առնելով խարդախություն 
կատարող անձանց հատկանիշները և խարդախության՝ որպես հանցավորի և 
տուժողի անմիջական տեղեկատվական-հոգեբանական փոխգործողություն 
ենթադրող բնույթը: 
 
Ատենախոսության հիմնական դրույթները արտացոլված են հեղինակի հետևյալ 

հրապարակումներում 
 

1. Գրիգորյան Ա. Գույքի նկատմամբ իրավունքը` որպես խարդախության 
առարկա,Կանթեղ, Եր., 2014, No 1 (58), էջեր 193-203: 

2. Գրիգորյան Ա. Խարդախության սահմանազատումը խաբեության 
ազդեցության տակ կնքված քաղաքացիաիրավական գործարքներից, Պետություն 
և իրավունք, Եր., 2014, No 1 (63), էջեր 106-113: 

3. Գրիգորյան Ա. Խարդախությունների կրիմինալոգիական բնութագիրը 
Հայաստանի Հանրապետությունում, Դատական իշխանություն, Եր., 2014, No 6 
(180), էջեր 76-79:  
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Резюме 
 

Григорян Армен Пайлакович 
 

ПРОБЛЕМЫ БОРЬБЫ С МОШЕННИЧЕСТВАМИ В РА 
 

Защита собственности является одной из основных задач уголовного 
законодательства Республики Армения. Борьба с преступными посягательствами 
против собственности, в частности, хищений, является одним из основных 
направлений работы государства в этой сфере. Мошенничество является одним из 
самых распространенных форм хищения в наши дни. Несмотря на это, до сих пор 
нет достаточных уголовно-правовых и практических предпосылок для 
эффективной борьбы с данным видом уголовно-наказуемого деяния. 
Представленная работа направлена на восполнение всевозможных пробелов в 
борьбе с мошенничествами. 

В диссертации исследуются следующие проблемы анализируются понятия 
“имущество”, “право на имущество” и “имущественные права”. На основе 
исследования уголовно-правовых и гражданско-правовых определений этих 
понятий, делается вывод о необходимости исключения словосочетания «или 
приобретение права на имущество» из законодательного понятия мошенничества, 
поскольку упоминание о «праве на имущество» в дефиниции мошенничества имеет 
целью подчеркнуть момент окончания хищения тех видов имущества, 
распоряжение которыми по собственному усмотрению возможно только при 
закреплении права на них в порядке, установленным законом (например, 
недвижимoго имущества). 

Отмечается, что понятие “злоупотребление доверием” не может являться 
способом мошенничества, потому что оно более свойственно присвоению или 
растрате. Обзор наиболее типичных примеров мошенничества, способом которых 
отмечается злоупотребление доверием, дает основания полагать, что эти деяния 
соответствуют составам присвоения или растраты, а равно и кражи, в зависимости 
от полномочий на имущество, переданное лицом преступнику: если потерпевший, 
на основе доверительных отношений, вручая имущество, одновременно передает и 
право распоряжения им, а преступник превращает его в свою пользу или в пользу 
третьего лица, то налицо соответственно состав присвоения или растраты, а если 
имущество передается на хранение, временное пользование и т. д., то в случае 
дальнейшего превращения имущества в свою пользу или в пользу других лиц, 
имеет место состав кражи. 

При рассмотрении возможных вариантов усиления мер борьбы с 
мошенничествами, совершенными в особо крупных размерах, обсуждается 
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обоснованность усиления наказания в виде лишения свободы с нынешнего 
максимального 8-летнего срока до одиннадцати лет и тем самым, включения этого 
деяния в перечень особо тяжких преступлений, имея в виду невозможность 
реализации как дополнительного наказания – конфискации имущества, так и 
причиненного имущественного ущерба. Также считается необходимым 
предусмотрение уголовной ответственности за мошенничество с 14-летнего 
возраста, что кажется обоснованным ввиду осознания лицом, достигшим этого 
возраста, общественной опасности своего деяния. 

Необходимыми кажутся и некоторые изменения формулировок некоторых 
отягчающих обстоятельств мошенничества. Речь идет об отягчающем 
обстоятельстве, закрепленном как “с использованием должностного положения”. 
Обоснованным и целесообразным кажется расчленение этого отягчаюшего 
обстоятельства на две части, тем самым - закрепление “с использованием 
служебного положения”(ч.2), как отягчающего обстоятельства, и “с 
использованием должностного положения”(ч.3), как особо отягчающего 
обстоятельства. 

Обосновывается также необходимость переформулировки другого 
отягчающего обстоятельства – «под предлогом получения взятки» и его 
закрепления как «под предлогом взятки или незаконного вознаграждения 
общественного служащего, не являющегося должностным лицом». В пользу 
предложения приводится аргумент о том, что предусмотрение законодателем этого 
отягчающего обстоятельства имело целью усиление мер борьбы с данным 
коррупционным проявлением мошенничества, в то время, как при нынешней 
формулировке под его действие не подпадают случаи совершения мошенничества 
под мнимыми предлогами, также связанными со взяточничеством. 

Оформляются основные аргументы в пользу предусмотрения уголовной 
ответственности за причинение имущественного ущерба путем обмана или 
злоупотребления доверием при наличии значительного ущерба, причиненного 
собственнику или иному законному владельцу имущества, вместо необходимого 
ущерба в крупном размере. 

С практической точки зрения подчеркивается необходимость быделения 
следующих трех видов мошеннических посягательств по способу их совершения: 
бытовые, совершаемые путем обыкновенного вербального обмана, документарно-
договорные, опосредованные заключением гражданско-правовых сделок, а равно и 
использованием поддельных документов, и интернет мошенничества, 
совершаемые в разных интернет страницах, под предлогом оказания услуг, 
продажи товаров и т.п.  
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Summary 
 

Armen Paylak Grigoryan 
 

PROBLEMS OF COMBATING FRAUDS IN RA  
 

Protection of property is one of the main objectives of the criminal legislation of the 
Republic of Armenia. Fighting against criminal encroachments against property and in 
particular misappropriations is one of the main directives of the state in this area. Fraud 
is one of the most common forms of misappropriations in our days. Nevertheless, there's 
still a sufficient lack of legislative and practical background to deal effectively with this 
type of criminal offense. The thesis examines the following issues: 

Explores the concepts of "property", "right to property" and "property rights". Based 
on the study of criminal law and civil law definitions of these concepts, it is concluded 
to be necessary to avoid the phrase "or the acquisition of right to property" of the 
legislative definition of fraud, as the mention of the "right to property" in the definition 
of fraud is intended to emphasize the moment of end of the misappropriations of 
property, disposal of which at criminal's own discretion is only possible after securing 
the rights to them, in order established by law (e.g. real estate). 

It is noted that the concept of "breach of trust" cannot be a method of fraud because 
it is more inherent to embezzlement or squandering. Overview of the most typical 
examples of fraud, which contain breach of trust, lead to suspicions that these acts 
correspond to embezzlement, squander or theft, depending on the authority over the 
property transferred to the criminal. From this point of view if the victim, on the basis 
of a trusting relationship, hands over the property and simultaneously transmits the 
right to dispose it, after which the criminal turns it into his favor or in favor of a third 
party, then there is a composition of embezzlement or squandering, and if the property 
is transferred for storage, temporary use, etc., in case of further conversion of the 
property in his favor or in favor of others, there is a composition of theft. 

In frames of the possible options of enhancement measures of combating fraud 
committed on a large scale strengthening the validity of the penalty of imprisonment 
from the current eight years to eleven years is discussed, and thus the inclusion of the 
criminal offence in the list of particularly serious crimes, taking into consideration the 
inability of the state bodies to implement the additional penalty - confiscation of 
property, and caused property damage. The reason of such impossibility is the 
intentional individual banckrupcy of the offenders by themselves taking into 
consideration the prospect to be caught and tried. Also stipulation of criminal liability 
for fraud with a summer age of 14, instead of 16 year’s age, is considered necessary. This 
seems reasonable in view of the obvious awareness of the person who has reached this 
age, evidence of social danger of his actions. 
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Some rewording of certain aggravating circumstances of fraud also seems necessary. 
It is the aggravating circumstance, enshrined as "abuse of official position." It’s justified 
and appropriate to think of the apportion aggravating circumstance into two parts, 
thereby enshrining "misuse of service position" (Part 2) as an aggravating circumstance, 
and "abuse of official position" (Part 3), as an especially aggravating circumstance. The 
exact definitions of these aggravating circumstances are also proposed which are to be 
supplemented in the new 4th part of the artice stipulating criminal liability for fraud. 

The necessity of reformulating another aggravating circumstance - "under the 
pretext of taking a bribe" is also justified. The discussed aggravating circumstance of 
fraud should be secured as "under the pretext of bribes or illegal remuneration of public 
employees who are not officials." The main argument in favor of the proposal is the 
following: by provision of this aggravating circumstance the legislator was aimed at 
strengthening measures against this type of corruptive manifestation of fraud. 
Meanwhile, under the current wording the incidents of fraud, under imaginary pretexts 
also associated with bribery fall out of the scope of the discussed circumstance, e.g under 
the pretext of giving a bribe to an official or a public servers. 

The main arguments are made, speak for stipulation of criminal liability for causing 
damage to property by fraud or breach of trust in case of extensive damage to the owner 
or other lawful owner of the property instead of the required damage on a large scale. It 
is justified by the necessity of complex combating against criminal infrignments against 
property rights which are commited by use of deception. 

From a practical point of view it seems reasonable to divide fraudulent attacks on 
the method of their commitment. On this ground the following distinction of fraud is 
proposed: household fraud committed by ordinary verbal deception (asa arule causing a 
sufficient damage), treaty-document, mediated by the conclusion and subsequent breach 
of civil transactions, as well as of the use of forged documents (including white collar 
and blue collar fraudulent offences), and finally internet fraud committed in various 
internet pages under pretext of providing services, the sale of goods, etc. The activisation 
of the police service efforts is considered to be the main guarantee of the effective 
combat against frauds in all spheres of the economic relations. Significance of the 
victimological prevention of frauds is also emphasized in the present thesis, first off all, 
mentioning the importance of awareness of members of society about the fraud criminal 
definition, the most common methods of the present offence's commitment, and several 
practical recommendations are provided to develop an ability of recognizing fraudsters. 


