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Ատենախոսության  ընդհանուր  բնութագիրը  
Հետազոտության թեմայի արդիականությունը։ Մարդու իրավունքների իրավա-

կան ինստիտուտի պատմական զարգացման օրինաչափությունների ուսումնասի-
րությունը արդիական է, ինչը պայմանավորված է դրա քաղաքական, ճանաչողա-
կան, կիրառական և դաստիարակչական նշանակությամբ։  

«Մարդու իրավունքների տեսությունը և պրակտիկան ունեն երկար և ուսուցո-
ղական պատմություն։ Մարդու իրավունքների արդի հարցադրումն իր ողջ նորութ-
յամբ և առանձնահատկություններով, որ պայմանավորված են համաշխարհային 
քաղաքակրթության արդի մակարդակով ու բնութագրով, հենվում են մարդկության 
հարուստ նախորդող փորձի վրա՝ ամենից առաջ մարդկանց հասարակական ու 
պետական կյանքի կազմակերպման իրավական ձևերի, նրանց սոցիալական հա-
րաբերությունների կարգավորման իրավական եղանակների ոլորտում»1։ Վ. Ներ-
սիսյանցի այս միտքը գալիս է հաստատելու, որ մարդու իրավունքները սոցիալ-
պատմական բնույթ ունեն, և ինչպես իրական իրավական կարգավորման համա-
կարգում, այնպես էլ իրավական մտքի (տեսության) պատմության մեջ մարդու ի-
րավունքներն ունեն իրենց նախորդող ծիլերը և նախադրյալները։ Համընդհանրութ-
յամբ հանդերձ մարդու իրավունքների իրավական պրակտիկան և գաղափարա-
կան-տեսական մակարդակը տարբեր ժողովուրդների ու ազգերի պետաիրավական 
պատմության մեջ ունեն իրենց առանձնահատկությունները և տարբերվող ժամա-
նակագրությունը։  

Հայաստանը ներկայումս գտնվում է անցման շրջանում, երբ կայացման գործըն-
թացում են քաղաքացիական հասարակությունը, իրավական պետությունը։ Այդ 
գործընթացում կարևոր նշանակություն են ձեռք բերում մարդու իրավունքների 
կարգավորման հարցերը՝ որպես տնտեսական, քաղաքական և իրավական համա-
կարգերի բարեփոխումների պայման և միաժամանակ երաշխիք։ Այս պայմաննե-
րում հատուկ նշանակություն է ձեռք բերում մարդու իրավունքների սահմանադրա-
կան զարգացման պատմության իմացությունը, քանի որ ցանկացած երևույթ կարող 
է անկողմնակալ ճանաչվել ու դրա հիման վրա զարգացվել միայն իր պատմական 
զարգացման հիմնական օրինաչափությունների իմացության, ինչպես նաև անցյալի 
սահմանադրական կարգավորման դրական ու բացասական կողմերի վերհանման, 
դրա փորձի տեսական արժեքավորման դեպքում։  ( ) 

Թեմայի գիտական հետազոտման աստիճանը։ Արդի շրջանում մարդու իրա-
վունքների գիտական իրավական հետազոտությունները մեծամասամբ կանգ են ա-
ռել մարդու իրավունքների գործող ինստիտուտի և դրա առանձին հիմնահարցերի 
վրա։ Այսպես, Հ. Խաչատրյանը «Հայաստանի առաջին Սահմանադրությունը» (Եր., 
1997), Ա. Երիցյանը «Մարդու իրավունքների միջազգային չափանիշները և 
Հայաստանի Հանրապետության օրենսդրությունը» (Եր., 2002), Վ. Այվազյանը 
«Մարդու իրավունքներ և ազատություններ» (Եր., 2002) աշխատություններում ներ-
կայացրել են մարդու իրավունքների ինստիտուտը և դրա գործողությունը Հայաս-
տանում 1995 թ. Սահմանադրության համատեքստում։ Սահմանադրության 2005 թ. 
փոփոխություններից հետո Վ. Այվազյանը հրատարակել է «Մարդու իրավունքներ 
                                            
1 Տե’ս Права человека. Отв. ред. Е.А. Лукашева, М., 1999, էջ 35: 
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և ազատություններ» (Եր., Տիգրան Մեծ, 2007) և «Մարդու իրավունքներ» (Եր., ԵՊՀ 
հրատ., 2014) աշխատությունները։ Գ. Բադիրյանը «Проблематика прав личности в 
новейшей истории Армении: вопросы теории и практики» (Ер., 2006) աշխատության 
մեջ հետազոտել է մարդու իրավունքների համակարգը ՀՀ 1995 թ. Սահմանադրութ-
յամբ։ Արդյունքում Հայաստանում նորագույն շրջանում՝ 1990-1995 թթ. մարդու իրա-
վունքների իրավական ինստիտուտի ձևավորման և զարգացման ամբողջական 
պատմությունը ընդհանրապես չի հետազոտվել։  

Մարդու իրավունքների ինստիտուտի իրավական պատմությունը Առաջին հան-
րապետությունում չի ուսումնասիրվել, ո՛չ խորհրդահայ, ո՛չ էլ արդի իրավագի-
տության կողմից։ Վերջին տասնամյակներում իրավագիտությունն իր ուշադրութ-
յունը դարձրեց Առաջին հանրապետության պետաիրավական համակարգի հետա-
զոտությանը։ Սակայն այդ հետազոտությունները տարվել են երկու ուղղությամբ՝ 
ճյուղային-իրավական և պետական համակարգի։  

Խորհրդային ժամանակաշրջանի քաղաքացու (անհատի) իրավունքների իրա-
վական ինստիտուտի սահմանադրական ձևավորման, ընթացիկ օրենսդրական 
կարգավորման հիմնահարցերը բավականին հետազոտված հիմնախնդիրներ են։ 
Դեռևս խորհրդային շրջանում մարքսիստական իրավագիտությունը կատարել է 
այդ հիմնահարցերի պատմական զարգացման հետազոտությունը, իհարկե, սոցիա-
լիստական մեթոդաբանության դիրքերից։ Այդ տեսանկյունից աչքի են ընկնում Լ.Դ. 
Վոյևոդինի, Ի.Ե. Ֆարբերի, Վ.Ա. Պալյուտինի, Վ.Ա. Կուչինսկու, Վ.Մ. Չխիկվաձեի, 
Ն.Վ. Վիտրուկի, Վ.Ա. Մասլեննիկովի, Լ.Ա. Գրիգորյանի և այլոց աշխատություննե-
րը։ Հայաստանում հրատարակված աշխատություններից աչքի է ընկնում Ֆ. Թոխ-
յանի «Քաղաքացիների սահմանադրական ստատուսի զարգացումը Հայկական 
ՍՍՀ-ում (1920-1980 թթ.)» (Երևան, 1987) մենագրական հետազոտությունը, որում 
պատմաիրավական տեսանկյունից հետազոտվում են խորհրդային Հայաստանում 
քաղաքացու հիմնական իրավունքների, ազատությունների և պարտականություն-
ների համակարգը, քաղաքացու սահմանադրական կարգավիճակը, դրա զարգաց-
ման հիմնական օրինաչափությունները՝ սոցիալիստական սահմանադրական օ-
րենսդրության և ընթացիկ պետաիրավական գործունեության մեջ։ Հետխորհրդային 
շրջանում անհատի կարգավիճակի սոցիալիստական հայեցակարգը և դրա սահ-
մանադրական կարգավորման պատմության հիմնահարցերը չկորցրեցին իրենց 
հետաքրքրությունը։ Իրավագիտությունը նոր և քննադատական մոտեցումների 
դիրքերից սկսեց անդրադառնալ խորհրդային սահմանադրական օրենսդրությանը։ 
Խորհրդային Հայաստանում անհատի իրավական կարգավիճակի հիմնահարցերն 
այս դիրքերից կարիք ունեն վերաիմաստավորման։ 

Հետազոտության ժամանակագրական շրջանակը։ Թեմայի գիտական հետա-
զոտման աստիճանով պայմանավորված հետազոտության ժամանակագրական 
շրջանակը ընդգրկում է մարդու իրավունքների իրավական ինստիտուտի ձևավոր-
ման ու զարգացման հիմնահարցերը Հայաստանի երեք հանրապետություններում՝ 
Առաջին հանրապետություն (1918-1920 թթ.), Հայաստանի խորհրդային հանրապե-
տություն (1920-1990 թթ.), Հայաստանի երրորդ հանրապետություն (1990-1995 թթ.)։ 
Այդ զարգացման մեջ չկա հաջորդայնություն։ Քաղաքական-պետական զարգաց-
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ման առանձնահատկությունը կայանում է նրանում, որ երեք հանրապետություննե-
րից յուրաքանչյուրի իրավական համակարգը և մարդու իրավունքների իրավական 
ինստիտուտն իրենով բացասել է նախորդին։ Հանրապետություններից յուրաքանչ-
յուրում մարդու իրավական կարգավիճակի հիմքում ընկած են եղել հայեցակարգա-
յին մոտեցումներ, որոնք հակադիր դիրքերից են պայմանավորել մարդու և քաղա-
քացու իրավունքների ու ազատությունների իրավական բովանդակությունը։  

Հետազոտության օբյեկտը և առարկան։ Ատենախոսության հետազոտության օբ-
յեկտ են համարվում մարդու իրավունքների հետ կապված հասարակական հարա-
բերությունները և դրանք կարգավորող իրավական ինստիտուտը Հայաստանի երեք 
հանրապետություններում։ Մարդու իրավունքների իրավական ինստիտուտը այս 
շրջանում չի ապրել հաջորդական իրավական զարգացում։ Շարժումը տեղի է ունե-
ցել բացասման բացասման միջոցով, որովհետև հանրապետություններից յուրա-
քանչյուրում մարդու իրավունքները կառուցված են եղել իրարից էականորեն տար-
բերվող հայեցակարգերի վրա։ Այդ առանձնահատկությունը ազդել է հետազոտութ-
յան առարկայի՝ նախ ըստ հանրապետությունների, այնուհետև ըստ ուղղվածութ-
յան տարբերակման վրա։  

Հայաստանի առաջին հանրապետությունում մարդու իրավունքների հիմնա-
հարցը հետազոտման է ենթարկվել իր կայացման նախադրյալների, այդ ինստի-
տուտի ամբողջական ձևավորման, առանձին իրավունքների ու ազատությունների 
իրավական բովանդակության վերլուծության, մարդու իրավունքների ընդհանուր 
հասարակական պայմանների տեսանկյունից։  

Խորհրդային շրջանի քաղաքացու իրավական կարգավիճակի ինստիտուտի հե-
տազոտությունը կառուցվել է այնպես, որ տեղի չունենա կրկնություն, և արվող ու-
սումնասիրությունը լրացնի արդեն առկա հետազոտությունները։ Այդ պատճառով 
հետազոտման առարկայի որոշման համար մեկնակետ է ընդունվել ոչ թե ձևական-
իրավական հետազոտման մեթոդաբանությունը, այլ խորհրդային ինստիտուտի ի-
մաստավորումը մարդու իրավունքների ազատական հայեցակարգի դիրքերից։  

Հայաստանի երրորդ հանրապետությունում մարդու իրավունքների ինստիտու-
տի կայացման իրավական պատմության հիմնահարցերը քննարկելիս նկատի են 
ունեցվել այն ազդակները և պայմանները, որոնք ներգործել են այդ գործընթացի 
վրա։ Դրան համապատասխան վեր են հանվել այդ գործոնները, Հայաստանի նոր 
աշխարհաքաղաքական վիճակը, դրանցով պայմանավորված Հայաստանի հասա-
րակական զարգացման ռազմավարության ընտրությունը։ Այս մեկնակետից ելնե-
լով՝ հետազոտվել է Հայաստանի երրորդ հանրապետությունում մարդու իրավունք-
ների իրավական ինստիտուտի կայացման պատմությունը 1990-1995 թթ. ընթաց-
քում, դրա ներպետական օրենսդրական կարգավորման առանձնահատկություննե-
րը և միջազգային իրավական կողմերը, մարդու իրավունքների սահմանադրական 
կոդիֆիկացիան։  

Ուսումնասիրության նպատակը և խնդիրները։ Հետազոտության նախորոշված 
առարկան պայմանավորել է աշխատանքի նպատակը՝ համալիր հետազոտման են-
թարկել մարդու իրավունքների իրավական ինստիտուտը Հայաստանի երեք հան-
րապետություններում, դրանցից ամեն մեկում մարդու իրավունքների ամբողջա-
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կան նկարագիրը և վերլուծությունը օգտագործել պատմաիրավական զարգացման 
օրինաչափությունների առաջադրման համար։ Այդ նպատակին հասնելու համար 
առաջադրվել են հետազոտական խնդիրների երեք խումբ՝ ըստ սոցիալ-քաղաքա-
կան զարգացման փուլերի.  

1) պարզել մարդու իրավունքների իրավական ինստիտուտի տեղը Հայաստանի 
առաջին հանրապետության իրավական համակարգում, ներառյալ՝ 

ա) վեր հանել Առաջին հանրապետության իրավական համակարգի նորմատի-
վային կողմերը, գնահատել մարդու իրավունքների հանրապետական ինստիտու-
տը համաշխարհային պատմաքաղաքական համատեքստում, 

բ) ուսումնասիրել խորհրդարանական կուսակցությունների քաղաքական վերա-
բերմունքը մարդու իրավունքների հիմնահարցի նկատմամբ և վեր հանել այդ ինս-
տիտուտի կազմավորման համար վճռական նշանակություն ունեցող ընդհանուր 
հասարակական պայմանները,  

գ) հետազոտել Առաջին հանրապետությունում մարդու իրավունքների գաղա-
փարական և նորմատիվային նախադրյալները,  

դ) վեր հանել մարդու առանձին իրավունքների և ազատությունների, պարտա-
կանությունների իրավակարգավորումները Առաջին հանրապետությունում, վեր-
լուծել դրանց իրավական բովանդակությունը։ 

2) Հետազոտել անհատի իրավունքների սոցիալիստական հայեցակարգը և դրա 
իրավական կարգավորման հիմնահարցերը խորհրդային Հայաստանում, կատարե-
լով սահմանադրական նորմատիվ դրույթների և ընթացիկ-առօրեական փաստա-
կան վիճակի համեմատական հետազոտություն, ներառյալ՝  

ա) վեր հանել և ներկայացնել Հայաստանի խորհրդայնացման գործընթացը և 
անհատի կարգավիճակի սոցիալիստական հայեցակարգի կենսագործումը, հիմնա-
վորել խորհրդային համակարգը որպես մարդու կարգավիճակի պետականակենտ-
րոն, դրական օրենսդրական կարգավորման համակարգ, 

բ) վեր հանել քաղաքացիների իրավունքների և պարտականությունների շրջա-
նակի զարգացումը խորհրդային Հայաստանի սահմանադրական օրենսդրության 
զարգացման տարբեր փուլերում, «իրավախախտ» օրենսդրության և խորհրդային 
պետության գործունեության հիման վրա ցույց տալ սոցիալիստական սահմանադ-
րությունների և իրականության խզվածքը,  

գ) համեմատել անհատի իրավունքների, կարգավիճակի սկզբունքների խորհր-
դային հայեցակարգը մարդու իրավունքների ազատական հայեցակարգից բխող և 
միջազգային իրավական փաստաթղթերում ամրագրված մարդու իրավունքների 
սկզբունքների հետ։ 

3) Հետազոտել մարդու իրավունքների իրավական ինստիտուտի կայացման ու 
զարգացման հիմնահարցերը Երրորդ հանրապետությունում, ներառյալ՝ 

ա) իմաստավորել 1990 թ. օգոստոսյան Անկախության հռչակագիրը մարդու ի-
րավունքների իրավական ինստիտուտի կայացման համատեքստում,  

բ) վեր հանել 1990-1995 թթ. մարդու իրավունքների սահմանադրական իրավա-
կան ամրագրման, դրանց ընթացիկ օրենսդրական կարգավորման և երաշխավոր-
ման հիմնախնդիրները, 
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գ) պարզել 1990-1995 թթ. մարդու իրավունքների միջազգային իրավունքի՝ ՀՀ ի-
րավական համակարգում գործողության հիմնախնդիրները,  

դ) հետազոտել 1995 թ. Սահմանադրությունը մարդու իրավունքների իրավական 
ինստիտուտի համակարգման՝ կոդիֆիկացիայի տեսանկյունից։ 

Ատենախոսության աղբյուրագիտական հիմքը։ Առաջին հանրապետությունում 
մարդու իրավունքների իրավական ինստիտուտի հետազոտության համար հիմք են 
ծառայել ՀՀ ազգային արխիվում եղած օրենսդրական-նորմատիվ աղբյուրները, վի-
ճակագրական նյութերը, մամուլը, ինչպես նաև հանրապետության քաղաքական 
գործիչների հիշողությունները։  

Խորհրդային Հայաստանում քաղաքացու իրավական կարգավիճակի հիմնա-
հարցերի հետազոտության հիմք են հանդիսացել խորհրդային սահմանադրական 
օրենսդրությունը, դրա պատմական զարգացմանը և տեսական հիմնահարցերին 
նվիրված մենագրական հետազոտությունները։  

Երրորդ հանրապետությունում մարդու իրավունքների իրավական ինստիտու-
տի կայացման ու զարգացման պատմության կառուցման համար հիմնական աղբ-
յուր են ծառայել սահմանադրական օրենսդրության ակտերը և ընթացիկ օրենքնե-
րը։ Հին օրենսդրության, նոր օրենքների բովանդակության համեմատական վերլու-
ծության հիման վրա վեր են հանվել հանրապետության իրավական համակարգում 
մարդու իրավունքների ազատական հայեցակարգի կենսագործման ընթացքը, գնա-
հատվել է դրա հաջողությունները և թերությունները։ 

Ատենախոսական հետազոտության մեթոդաբանական հիմքերը։ Հետազոտութ-
յունն իրականացված է պատմական իրավագիտության գիտական սկզբունքներին 
համապատասխան՝ պատմականություն, օբյեկտիվություն, գնահատման բազմա-
կարծություն։ Օգտագործվել են նաև արխիվային, ինչպես նաև նորմատիվ նյութի 
դասակարգման, պարբերացման, ձևական իրավաբանական ու համեմատական-ի-
րավական, համակարգային վերլուծությունների մեթոդները։ Մարդու իրավունքնե-
րի ինստիտուտի պատմաիրավական բնութագիրը զուգորդված է պետաիրավական 
երևույթների իրավափիլիսոփայական արժեքավորմամբ։  

Ատենախոսության գիտական նորույթը։ Ամբողջական, համակարգված հետա-
զոտվել են մարդու իրավունքների սահմանադրական ինստիտուտները Հայաստա-
նի երեք հանրապետություններում, դրանցում այդ իրավական ինստիտուտի կա-
յացման իրավական և գործառութային առանձնահատկությունները։ Հայրենական 
իրավագիտության մեջ առաջին անգամ փորձ է արվել ամբողջական կերպով վեր 
հանել մարդու իրավունքների ինստիտուտի կայացման իրավական պատմությունը 
Առաջին և Երրորդ հանրապետություններում։  

Պաշտպանության ներկայացվող դրույթները։ Հետազոտության արդյունքում 
մշակվել և ներկայացվում են գիտական նորույթ պարունակող դրույթներ մարդու ի-
րավունքների իրավական ինստիտուտի վերաբերյալ՝ նորագույն ժամանակաշրջա-
նում Հայաստանի սոցիալ-քաղաքական զարգացման պատմական երեք փուլերում։  

1. Հայաստանի առաջին հանրապետությունում, պայմանավորված հանրապե-
տության հռչակման և իրավական համակարգի ձևավորման առանձնահատկութ-
յամբ, կատարվեց ռուսական օրենսդրության փոխառում (ռեցեպցիա), և մարդու ի-
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րավունքների ռուսական իրավական ինստիտուտը դարձավ այն իրավական նա-
խադրյալը, որի վրա աճեց այդ ինստիտուտը նորահռչակ հանրապետությունում։  

- Առաջին հանրապետությունում մարդու իրավունքների ինստիտուտի կայաց-
ման համար կարևոր նշանակություն ունեին նաև ոչ իրավական պայմանները, ո-
րոնք այստեղ իրենց ներգործությամբ չունեին դրական միտումներ։ Այդ 
պայմանների ոչ նպաստավոր միտումներն արգելակեցին մարդու իրավունքների 
ավելի լայնահուն և ընդգրկուն քաղաքականության որդեգրմանը:  

- Առաջին հանրապետությունը զարգացրեց փոխառված իրավական 
ինստիտուտը` ստեղծելով արդեն ամրագրված իրավունքների նոր երաշխիքներ, 
ճանաչեց և կարգավորեց նոր իրավունքներ։ Առաջընթացն ակնհայտ է կրթության, 
աշխատանքային և սոցիալական ոլորտի մի շարք իրավունքների ապահովման ու 
երաշխավորման կառուցակարգերի ստեղծման հարցում։ Դրանց թափը և մասշտա-
բայնությունը հիմք են տալիս պնդելու, որ հանրապետությունը դրսևորեց ազատա-
կանից սոցիալական պետության վերածվելու միտում։  

2. Հայաստանի խորհրդայնացմամբ անտեսվեց քաղաքացիների իրավունքների 
հիմնահարցը, լրիվ վերացվեցին Առաջին հանրապետության օրենսդրությամբ նա-
խատեսված երաշխիքները` հնարավորություն տալով պրոլետարական դիկտա-
տուրայի մարմիններին իրականացնել զանգվածային բռնություններ։  

- Խորհրդային Հայաստանում մարդու կարգավիճակի իրավական կարգավոր-
ման բովանդակության վրա ազդեցին երկու գործոն` մարդու կարգավիճակի վերա-
բերյալ մարքսիստական հայեցակարգը և հայ կոմունիստների կողմից մեծամաս-
նական հեղափոխության կարգավորիչ փորձի հասարակ վերարտադրությունը։ 
Քաղաքացիների իրավազրկությունն ուներ կայուն տեսական հիմքեր։ Հայ իրավա-
գետները հարեցին անհատի կարգավիճակի կոմունիստական տեսությանը, ինչի 
տեսական արդյունքն իրավունքի և մարդու իրավունքների դասակարգային-տնտե-
սական սոցիոլոգիական դրականությունն էր։ Պաշտոնական իրավահասկացութ-
յունը մերժեց բնական իրավական և պոզիտիվիստական մոտեցումների զուգակց-
ման սկզբունքը։ Պետությունը դարձավ ամենակարող, հաստատվեց քաղաքակա-
նության և դրանից բխող սոցիալիստական շինարարության նպատակների գերա-
կայություն իրավունքի նկատմամբ։ 

- 1922 թ. Սահմանադրությունը վերացրեց հողի և խոշոր արտադրության բոլոր 
միջոցների մասնավոր սեփականությունը, հայտարարեց խղճի, խոսքի, մամուլի, 
ժողովների, միտինգների, ցույցերի և այլ համախմբումների, միությունների ազա-
տություն, կրթության իրավունք։ Այդ իրավունքները շնորհվում էին միայն աշխա-
տավորներին և միայն նրանց «քաղաքացիական դաստիարակության, մտավոր-բա-
րոյական ազատագրության և դասակարգային կազմակերպության նպատակով»։ 
Աշխատանքը համարվում էր պարտականություն։ Իրավահավասարության իրա-
վունք ունեին միայն աշխատավորները և այն էլ միայն առանց ազգի և դավանանքի 
խտրականության։ Սահմանադրությունն անտեսում էր անձնական հիմնարար ի-
րավունքները։ Ընտրական համակարգը լրիվ հակաժողովրդական բնույթ ուներ:  

- Քաղաքական մենիշխանության և հեղափոխական տեռորի պայմաններում ի-
րավունքները ձևական էին, վերացվել էին մարդու իրավունքների հիմնարար 
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սկզբունքները. բնական լինելը և անօտարելիությունը, ինչը հիմքեր ստեղծեց մար-
դու իրավունքների անվերջ սահմանափակումների համար։ 

- 1937 թ. Սահմանադրությունը սոցիալ-տնտեսական իրավունքների հարցում 
աչքի էր ընկնում դրանց իրականացման երաշխիքներով, ինչը նվաճում էր։ Սակայն 
բացարձակացնել այդ փաստը չի կարելի, որովհետև աշխարհում այդ իրավունքնե-
րի սահմանադրական ամրագրումն արդեն ուներ տասնամյակների պատմություն։  

- 1937 թ. Սահմանադրությամբ ամրագրված անձնական և քաղաքական իրա-
վունքները հռչակված էին թռուցիկ կերպով: Դրանց բովանդակությունը և իրակա-
նացման կարգի սահմանումը թողնված էր ընթացիկ օրենսդրության վրա, որն ու-
ներ Սահմանադրությունից շեղվելու կայուն միտում։ Սահմանադրությունը պար-
տադրում էր այդ իրավունքներն օգտագործել միայն «աշխատավորների շահերին 
համապատասխան և սոցիալիստական կարգերն ամրապնդելու նպատակով»։ Անձ-
նական իրավունքներից ամրագրված էին անձի և բնակարանի անձեռնմխելիությու-
նը, նամակագրության գաղտնիությունը, որպես դրանց երաշխիք հռչակելով «օրեն-
քով պահպանվածությունը»։ Իսկ օրենքը քաղաքականության գործիք էր։ Դրա 
հետևանքը քաղաքացու սահմանադրական կարգավիճակի, ընթացիկ օրենսդրա-
կան և արդյունքում փաստական կարգավիճակների միջև էական խզվածքն էր։  

- Անհատի անձնական ազատության վերացումը ընթացիկ համակարգված իրա-
վական քաղաքականության անբաժան մասն էր, արտահայտվում էր «իրավա-
խախտ» օրենսդրության ընդունմամբ, մասնավորապես՝ քրեական իրավունքում ա-
նալոգիայի կիրառումը, անձնական պատասխանատվության սկզբունքի անտեսու-
մը, «հակահեղափոխական ագիտացիայի և պրոպագանդայի» քրեականացումը, 
մահապատժի զանգվածային կիրառումը, վարչական կարգով զանգվածային 
բռնությունների կիրառումը, կոլեկտիվացման ընթացքում միլիոնավոր գյուղացինե-
րի աքսորումը, ազատ տեղաշարժվելու և բնակության վայր ընտրելու իրավունքի 
զանգվածային խախտումները (անձագրանցումը)։ 

- Խորհրդային իրավահասկացությունը, որն իրավունքը նույնացնում էր օրենսդ-
րության հետ, և ի չիք դարձնում մարդու բնական իրավունքները, ջնջում էր Սահ-
մանադրության բարձրագույն ուժը և կարգավորիչ նշանակությունը։  

- 1978 թ. Սահմանադրությամբ նախատեսված քաղաքացու կարգավիճակի ինս-
տիտուտը նախորդի հետ համեմատած ուներ իրավատեխնիկական առաջընթաց. 
բարձրացվել էր սահմանադրական ինստիտուտի տեղը և նշանակությունը։ Քաղա-
քացու կարգավիճակում նկատվում էր առաջընթաց. ամրագրվել էին քաղաքացու ի-
րավական վիճակի սկզբունքները։ Տեղի էր ունեցել հիմնական իրավունքների 
շրջանակի և բովանդակության ընդլայնում։ Սակայն պաշտոնական իրավահաս-
կացությունը չէր ընդունում քաղաքացու իրավունքների երկատումը բնականի և 
դրականի։ Հետևաբար, մարդու իրավունքների միջազգային իրավունքին բնորոշ ի-
րավունքների անօտարելիության և ի ծնե օժտվածության գաղափարը խորթ էր նրա 
համար։  

- Քաղաքացու իրավունքների իրավական ինստիտուտը խոցելի էր մարդու իրա-
վունքների ներպետական և միջազգային պաշտպանության համակարգի թերզար-
գացվածության պատճառով։ Անհատը չուներ իրավական հնարավորություն 
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պաշտպանվելու իրավախախտ օրենսդրությունից՝ այն վիճարկելու միջոցով։ Սահ-
մանադրական կարգավորումը չէր նախատեսում միջազգային և ներպետական ի-
րավական համակարգերի փոխգործակցության ձևերը, ճանաչում էր միջազգային 
իրավունքի նորմերի իրականացումը միայն ներպետական իրավունքի միջոցով։ 

- Իր հայեցակարգային հիմքով քաղաքացու կարգավիճակը պայմանավորված 
էր պոզիտիվ իրավական պատկերացումներով։ 1978 թ. Սահմանադրության հիմ-
քում ընկած քաղաքացու իրավունքների հայեցակարգը ընդամենն իր նախորդի նո-
րացումն էր։ Այն նսեմացրել էր անձնական իրավունքները, դրանց իրավական ե-
րաշխիք ճանաչելով միայն օրենքը, ինչպես նաև դատախազությունը և դատարանը։ 
Իրավախախտ օրենսդրության հնարավորության և անկախ դատական իշխանութ-
յան բացակայության պայմաններում այդ երաշխիքները շատ թույլ էին։  

3. Երրորդ հանրապետությունում Անկախության հռչակագիրը պատմաքաղա-
քական մեծ նշանակություն ունեցավ մարդու իրավունքների իրավական ինստի-
տուտի կայացման համար։ Այն սահմանեց, որ ոլորտի իրավական զարգացման 
ռազմավարությունը որոշում են միջազգային իրավական չափորոշիչները, ի դեմս 
Մարդու իրավունքների համընդհանուր հռչակագրի և մարդու իրավունքների 
հարգման միջազգային իրավական սկզբունքի։ Անկախության հռչակագրի ընդու-
նումից հետո մարդու իրավունքների ինստիտուտի կայացումը ընթանում էր երկու 
ճանապարհով` խորհրդարանի օրենսդրական գործունեության և մինչև անկա-
խություն ձեռք բերելը միջազգային պայմանագրերի վավերացման միջոցով։  

- Մարդու իրավունքների իրավական կարգավորումը մինչև 1995 թ. Սահմանադ-
րության ընդունումը իրավատեխնիկական տեսանկյունից բաժանվում է երեք փու-
լի։ ՀՀ միջազգային ճանաչմանը զուգընթաց, մարդու իրավունքների իրավական 
կայացումը տեղի էր ունենում նաև միջազգային իրավական ակտերի զանգվածային 
վավերացման միջոցով։ 1991 թ. սեպ. մինչև 1995 թ. սկիզբը ՀՀ-ի վավերացրած և 
միացած 148 միջազգային պայմանագրերից 32-ն ուղղակիորեն առնչվում էին մար-
դու իրավունքներին։ Մարդու իրավունքների միջազգային իրավունքի ներպետա-
կան ոլորտում գործողության հարցում ՀՀ-ն հետևում էր խորհրդային իրավական 
դոկտրինայից բխող միջազգային պայմանագրերի իրացման ձևերին, չէր որդեգրել 
այդ համակարգերի հարաբերակցության նոր հայեցակարգ։  

- 1995 թ. Սահմանադրության ընդունմամբ կատարվեց մարդու իրավունքների ի-
րավական ինստիտուտի սահմանադրական կոդիֆիկացիա։ Մարդու և քաղաքացու 
հիմնական իրավունքներն ու ազատությունները Սահմանադրության միջոցով 
ստացան բարձրագույն իրավաբանական ուժ, անմիջական գործողություն։ Մարդու 
կարգավիճակին նվիրված սահմանադրական նորմերի հիմքում ընկած են մարդու 
ազատության տեսության գաղափարները և մինչ Սահմանադրության ընդունումը 
ՀՀ վավերացրած միջազգային պայմանագրերում ամրագրված մարդու իրավունք-
ների չափորոշիչները։  

Հետազոտության տեսական և գործնական նշանակությունը։ Տեսական նշանա-
կությունը հանգում է Առաջին և Երրորդ հանրապետությունների իրավական հա-
մակարգերում մարդու իրավունքների իրավական պատմության հետազոտմանը։ 
Կատարված հետազոտությունը հիմք է տվել ձևակերպելու եզրակացություններ, ո-
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րոնք լրացնում են Հայաստանի պետության և իրավունքի պատմության հետազոտ-
ման առարկայի մասով բացերը։  

Ատենախոսության եզրակացությունները և պաշտպանության ներկայացվող 
դրույթները հատկապես Երրորդ հանարապետության մասով ունեն տեսական և 
գիտագործնական նշանակություն։ Հետազոտության արդյունքները, նորմատիվ 
աղբյուրները, որոնց մեծ մասը առաջին անգամ է դրվում գիտական շրջանառութ-
յան մեջ, կարող են օգտագործվել պետության և իրավունքի պատմության, սահմա-
նադրական իրավունքի գիտական հետազոտություններում, իրավաբանական դա-
սընթացների ուսումնական ծրագրերի, ուսումնամեթոդական նյութերի պատ-
րաստման, ինչպես նաև դասավանդման համար։  

Հետազոտության արդյունքների փորձարկումը։ Հետազոտությունը կատարվել է 
ՀՀ ԳԱԱ փիլիսոփայության, սոցիոլոգիայի և իրավունքի ինստիտուտում, որտեղ և 
իրականացվել է աշխատանքի քննարկումը, հաստատվել է դրական եզրակացութ-
յունը։ Ատենախոսության հիմնական դրույթներն արտացոլվել են հեղինակի 4 գի-
տական հոդվածներում։ Հեղինակն ատենախոսությանը վերաբերող թեմայով գի-
տական զեկուցում է կարդացել ԵՊՀ իրավագիտության ֆակուլտետի ասպիրանտ-
ների գիտաժողովում։ 

 
Ատենախոսության հիմնական բովանդակությունը 

Ատենախոսությունը կառուցված է ներածությունից, երեք գլուխներից, 13 պա-
րագրաֆներից, եզրակացությունից, օգտագործված աղբյուրների ցանկից։  

1-ին գլխի վերտառությունն է` «Մարդու իրավունքների իրավական ինստիտու-
տը Հայաստանի առաջին հանրապետության իրավական համակարգում»։ Այդ գլխի 
1-ին պարագրաֆում` «Հայաստանի առաջին հանրապետության իրավական հա-
մակարգը և մարդու իրավունքների հիմնահարցը համաշխարհային պատմաքա-
ղաքական համատեքստում», ներկայացվում են Հայաստանի առաջին հանրապե-
տությունում մարդու իրավունքների հիմնահարցի պատմաիրավական ընթացքի 
վրա ազդած պատմաքաղաքական օրինաչափությունները։ Որպես այդպիսին հեղի-
նակն առանձնացնում է հանրապետության հռչակման և նրա իրավական համա-
կարգի ձևավորման առանձնահատկությունը. մարդու իրավունքների ռուսական ի-
րավական ինստիտուտը դարձավ այն իրավական-օրենսդրական նախադրյալը, ո-
րի վրա աճեց այդ ինստիտուտը նորահռչակ հանրապետությունում։ Մարդու իրա-
վունքների իրավական ինստիտուտի կացության վրա ազդող գործոններից հեղի-
նակն առանձնացրել է նաև մարդու իրավունքների վիճակն աշխարհում 20-րդ դ. 
սկզբին և Ռուսաստանի վիճակն այդ հարցում։ Այդ մոտեցումը թույլ է տվել լավա-
գույնս ցույց տալ Առաջին հանրապետության նվաճումները և բացթողումները մար-
դու իրավունքների ոլորտում։ 

1-ին գլխի 2-րդ պարագրաֆում` «Հայաստանի առաջին հանրապետության պե-
տաքաղաքական կացությունը և մարդու իրավունքների հիմնահարցը կուսակցա-
կան քաղաքական դիրքորոշումներում», հեղինակը ցույց է տվել, որ մարդու իրա-
վունքների իրավական ինստիտուտի վրա, բացի ռուսական համանման ինստիտու-
տի ռեցեպցիայից, էական ազդեցություն թողեց նաև այնպիսի գործոն, ինչպիսին էր 
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հանրապետության ներքին և արտաքին բարդ իրավիճակը։  
Նորաստեղծ հանրապետությունը որդեգրեց խորհրդարանական կառավարման 

համակարգ։ Որպես կանոն նորահռչակ պետություններում հայտարարվում են պե-
տաիրավական համակարգի ծրագիր համարվող հռչակագրեր, մանիֆեստներ և 
այլն։ Սակայն Հայաստանում պետականակերտությունը չսկզբնավորվեց նման 
ծրագրային ակտով։ Պատճառը բավականին բարդ և խճճված իրադրությունն էր։ Ա-
ռաջին հանրապետության օրենսդիր մարմինները մարդու իրավունքների իրավա-
կան կարգավորման հարցում որդեգրեցին սպասողական, հետաձգողական քաղա-
քականություն` պայմանավորված հանրապետության պատմաքաղաքական բա-
վականին բարդ կացությամբ` արտաքին քաղաքական կարգավիճակի անորոշութ-
յամբ, սահմանային և տարածքային վեճերի առկայությամբ, ներքին քաղաքական, 
տնտեսական և սոցիալական բարդ իրավիճակով, պատերազմական իրադրութ-
յամբ և ներքին խռովություններով։  

Առաջին հանրապետության հինգ կառավարություններից ծրագրային հայտարա-
րագրեր ունեցել են միայն առաջին՝ Հ. Քաջազնունու, և երրորդ` Ա. Խատիսյանի (1919 
թ. օգոստոս) կառավարությունները։ Դրանց համեմատական վերլուծությունը մար-
դու իրավունքների հիմնահարցի տեսանկյունից ցույց է տալիս, որ հանրապետութ-
յունը մարդու իրավունքների ոլորտում ապրում էր էվոլյուցիա` պետականության 
հիմնադրումից և տարրական իրավունքների երաշխավորումից մինչև սոցիալ-մշա-
կութային իրավունքների հռչակումը։ Այդ էվոլյուցիայի ուղղությունը պայմանավոր-
ված էր խորհրդարանում սոցիալիստական կուսակցությունների գերակշռությամբ։  

Մարդու իրավունքների իրավական ինստիտուտում հանրապետական կարգա-
վորումը կատարվեց դրվագային օրենսդրական ակտերով, որոնք իրենց բնույթով 
երկակի էին։ Մի կողմից դրանք զարգացնում էին մարդու իրավունքների առանձին 
ենթաինստիտուտներ` ստեղծելով նոր օրենսդրական երաշխիքներ որոշակի իրա-
վունքների կենսագործման համար։ Սակայն օրենսդրական որոշ ակտեր ունեին 
հետընթաց նշանակություն, որովհետև դրանք իրենց բնույթով կարելի է համարել 
նահանջ մարդու իրավունքների երաշխավորման հարցում։ Առաջադիմական նշա-
նակություն ունեին մարդու իրավունքների դատական պաշտպանության երաշ-
խիքների ստեղծումը, որը ենթադրում էր մարդու իրավունքների դատական պաշտ-
պանություն քրեական, քաղաքացիական, վարչական արդարադատության ոլորտ-
ներում։ 

Մարդու իրավունքների կենսագործման ընդհանուր երաշխիքները` տնտեսա-
կան, սոցիալական, քաղաքական, գաղափարական, ևս չէին նպաստում մարդու ի-
րավունքների նորմատիվային հիմքերի ամրապնդմանը, ընդլայնմանը, սահմանա-
փակումների շրջանակի նեղացմանը։ 

1-ին գլխի 3-րդ պարագրաֆում` «Մարդու իրավունքների ռուսաստանյան գա-
ղափարական և նորմատիվային հիմքերը որպես իրավական նախադրյալ Հայաս-
տանի առաջին հանրապետության համար», հետազոտվում է մարդու իրավունքնե-
րի վիճակը ռուսական իրավական համակարգում 20-րդ դ. սկզբին։ Ռուսաստանում 
համալիր բարեփոխումներ իրականացվեցին միայն 19-րդ դ. երկրորդ կեսին։ 
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Դրանք շոշափեցին գրեթե բոլոր հիմնական ոլորտները և ստեղծեցին անհատա-
կան-քաղաքացիական ազատության նախադրյալները։  

Իրավական բարեփոխումների ծրագիրը եզրափակեց 1906 թ. ապրիլի 23-ի «Ռու-
սաստանի կայսրության հիմնական պետական օրենքները», որը հավակնում էր 
կատարելու Սահմանադրության դեր։ Այն հպատակների հիմնական իրավունքնե-
րը և ազատություններն ամրագրող առաջին ակտն էր։ Մինչ 1917 թ. փետրվարյան 
հեղափոխությունը հպատակների ընդհանուր իրավունքներն ունեին հետևյալ 
պատկերը` անձնական ազատության և անձեռնմխելիության, քաղաքացիական 
հավասարության, որոշ տնտեսական (ներառյալ սեփականության), դավանանքի 
ազատության, ժողովների և միությունների, պետական ծառայության իրավունքներ։ 
Հպատակների իրավունքները կարող էին սահմանափակվել օրենքով սահմանված 
կարգով` կիրառելով բացառիկ միջոցներ արտակարգ իրավիճակներում։ Միաժա-
մանակ պետք է նկատի ունենալ, որ 1905 թ. ընթացքում հրապարակվեցին կարևոր 
ակտեր ներկայացուցչական իշխանության ձևավորման հարցով, որոնք նշանավո-
րեցին Ռուսաստանի անցումը բացարձակից սահմանադրական միապետության։  

1917 թ. Ժամանակավոր կառավարությունը հռչակեց, որ իր գործունեության 
սկզբունքներն են խոսքի, մամուլի, միությունների, ժողովների և գործադուլների ա-
զատությունները, կրոնական, դասային և ազգային սահմանափակումների վերա-
ցումը։ Այդ կառավարության 1917 թ. մանիֆեստը Ռուսաստանը հռչակում էր հան-
րապետություն։ Կառավարությունն իր գործունեության ընթացքում ընդունեց քա-
ղաքացիների իրավունքների ու ազատությունների վերաբերյալ բազմաթիվ ակտեր։ 
Ժամանակավոր կառավարությունը վերացրեց դատական պաշտպանության իրա-
վունքի հակաժողովրդավարական սահմանափակումները, որ սահմանվել էին «հա-
կաբարեփոխումների» ընթացքում, ստեղծեց վարչական արդարադատության ինս-
տիտուտը։ Էական փոփոխություններ կատարվեցին ընտրական իրավունքում։ 
Ռուսական Հիմնադիր ժողովի ընտրություններին մասնակցելու իրավունք ստա-
ցան կանայք և զինվորականները, իջեցվեց տարիքային ցենզը` զինվորականներին՝ 
18 տարի, մնացած քաղաքացիներին՝ 20 տարի։ Ընտրական իրավունքից զրկված 
էին քրեական հանցագործությունների համար դատապարտվածները և կայսեր ըն-
տանիքի անդամները։ 

1-ին գլխի 4-րդ պարագրաֆում` «Մարդու առանձին իրավունքների և ազա-
տությունների իրավական կարգավորումը Հայաստանի առաջին հանրապետութ-
յունում», հեղինակը ցույց է տալիս, որ Հայաստանի առաջին հանրապետության ի-
րավունքի համակարգում գործած մարդու իրավունքների ռուսական իրավական 
ինստիտուտը չմնաց անփոփոխ. օրենսդիր մարմիններն իրենց գործունեության ըն-
թացքում անդրադարձել են առանձին իրավունքների և ազատությունների իրավա-
կարգավորումներին` փոփոխելով կամ լրացնելով դրանց մի մասի նորմատիվ բո-
վանդակությունը։ Հեղինակը վեր է հանել և քննարկել այդ իրավունքների համա-
կարգը տարբեր ոլորտներում՝ վերլուծելով դրանց սկզբնական իրավական բովան-
դակությունը, ինչպես նաև հանրապետության օրենսդիր մարմինների դրանց իրա-
վակարգավորումները` փոփոխությունները, լրացումները, նոր իրավունքների ի-
րավական ճանաչումը։  
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Հետազոտված ինստիտուտներից են՝ քաղաքացիությունը, անձնական ազատութ-
յան և անձեռնմխելիության, քաղաքացիական իրավահավասարության, բնակարանի 
անձեռնմխելիության, բնակավայրի ընտրության ազատության և արտասահման 
մեկնելու հնարավորության, դավանանքի ազատության և հավատ հանդուրժողակա-
նության, խոսքի և մամուլի ազատության, կյանքի իրավունքները։ Այս իրավունքների 
կարգավորման իրավական պատմության վերլուծությունը ցույց է տալիս, որ դրանց 
մեծ մասը գրեթե անփոփոխ գործեցին Առաջին հանրապետությունում, բացառութ-
յամբ անձնական ազատության ու անձեռնմխելիության, կյանքի իրավունքների։  

Քաղաքական իրավունքների հետազոտությունը ցույց է տալիս, որ ռուսական օ-
րենսդրությունից ներմուծվեց միություններ և միավորումներ կազմելու, ժողովներ 
անցկացնելու իրավունքները, որոնց նորմատիվ բովանդակությունն առանց որևէ 
փոփոխության գործեց հանրապետությունում։ Լրիվ նոր իրավական հիմքերով 
կարգավորվեցին պետական ծառայության անցնելու, ընտրվելու և ընտրելու իրա-
վունքները։ Հետազոտվել են նաև տնտեսական ոլորտի իրավունքները։ Հայաստանի 
համար աշխատանքային ոլորտի հարաբերությունները նույնքան սուր չէին, որքան 
Ռուսաստանում, որովհետև երկրի տնտեսությունն ագրարային էր, բայց հանրա-
պետության օրենսդիր և գործադիր մարմինները ջանքեր թափեցին այս ոլորտում ի-
րավակարգավորումներ իրականացնելու համար։  

Մշակութային և սոցիալական իրավունքների հետազոտման արդյունքում հեղի-
նակը գալիս է եզրակացության, որ հանրապետության գոյության առաջին շրջա-
նում հիմնական շեշտը դրված էր պետական շինարարության և մարդու կյանքի 
համար նվազագույն երաշխիքների ստեղծման վրա` պայքարելով սովի, համաճա-
րակների դեմ։ Այդուհանդերձ, հանրապետության գոյության ընթացքում, սկզբում 
հատվածաբար, սակայն հետագայում ավելի լայն կերպով սկսեցին հոգ տանել սո-
ցիալական և մշակութային իրավունքների երաշխավորման մասին։ Հեղինակը հիմ-
նավորում է, որ նորաստեղծ հանրապետությունը ճանաչում էր անհատի և բնակ-
չության երեք հիմնարար իրավունքները` առողջության պահպանման և բժշկական 
օգնություն ստանալու իրավունքները, բնակչության չքավոր խավերին սոցիալա-
կան օգնության մատուցումը, որբ և չքավոր երեխաներին պետական հիմնարկութ-
յունների խնամատարության տակ վերցնելու պետության պարտավորությունը։  

Աշխատանքի 2-րդ գլխի (Անհատի իրավունքների սոցիալիստական հայեցա-
կարգը և դրա իրավական կարգավորման հիմնահարցերը խորհրդային Հայաստա-
նում) 1-ին պարագրաֆում՝ «Հայաստանի խորհրդայնացումը և անհատի կարգավի-
ճակի սոցիալիստական հայեցակարգի կենսագործումը» հեղինակը վեր է հանել 
Հայաստանում մարդու կարգավիճակի վրա ազդած երկու հիմնական գործոնները` 
ա) մարքսիստական հայեցակարգը և բ) հայ կոմունիստների կողմից հոկտեմբեր-
յան հեղափոխության իրավական կարգավորման փորձի մեխանիկական վերար-
տադրությունը։ Հեղինակը ցույց է տալիս, թե ինչպես միանգամից վերացվեցին Ա-
ռաջին հանրապետության ստեղծած իրավակարգավորումները, իսկ 1920 թ. նոյ. 29-
ի Դեկլարացիայում ոչ մի խոսք չկար քաղաքացիների իրավունքների մասին։ Ան-
տեսվեց քաղաքացիական իրավունքների հիմնահարցը, հնարավորություն տալով 
պրոլետարական դիկտատուրային իրականացնել զանգվածային բռնություններ։ 
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Քաղաքացիների նման իրավազրկությունը պայմանավորված էր անհատի կարգա-
վիճակի կոմունիստական գաղափարախոսությամբ։ 

1922 թ. Սահմանադրությունն իրավունքներ տրամադրում էր միայն աշխատա-
վորներին, նրանց «դասակարգային կազմակերպության նպատակով»։ Իրավահա-
վասարության իրավունք ունեին միայն բոլոր աշխատավորները, առանց ազգի և 
դավանանքի խտրության։ Դա նշանակում էր, որ ոչ աշխատավորների նկատմամբ 
կարելի էր իրականացնել խտրական իրավական քաղաքականություն։ Սահմա-
նադրական ընտրական համակարգը լրիվ հակաժողովրդական էր։  

1922 թ. Սահմանադրությունն անտեսում էր անձնական անձեռնմխելիությունը, 
սեփականության, կյանքի, սոցիալական ապահովության իրավունքները, իսկ 
հռչակված իրավունքներն ձևական էին, որովհետև Հայաստանում հաստատվեց 
քաղաքական մենիշխանություն և հեղափոխական տեռոր։ Այս պայմաններում 
մարդու իրավունքները դարձան իշխանության արտոնություն, նրա հայեցողությու-
նից կախված նվիրատվություն, վերացվեցին մարդու իրավունքների հիմնարար 
սկզբունքները. բնական լինելը և անօտարելիությունը։ Դա հիմքեր ստեղծեց մարդու 
իրավունքների անվերջ սահմանափակումների համար, ընդ որում ոչ միայն դասա-
կարգային թշնամիների, այլև բուն աշխատավորների։ 

Եթե առաջադիմական իրավական համակարգերում մարդու իրավունքների 
ինստիտուտը հենվում էր բնական իրավական և պոզիտիվիստական մոտեցումնե-
րի երկմիասնության վրա, ապա խորհրդային պայմաններում անհատի իրավական 
կարգավիճակը ձեռք բերեց միայն պոզիտիվիստական իրավական հասկացողութ-
յուն։ Նման մոտեցումը պետությանը դարձրեց ամենակարող, հաստատվեց քաղա-
քականության և դրանից բխող սոցիալիստական շինարարության նպատակների 
գերակայություն իրավունքի նկատմամբ։ Նման մոտեցումների հետևանքը մարդու 
իրավունքների հրեշավոր խախտումներն էին։  

Հեղինակը հիմնավորում է, որ 1920-37 թթ. ընթացքում անհատի իրական կար-
գավիճակը Հայաստանում իշխանության քմահաճույքից կախված, անորոշ ինստի-
տուտ էր։ Այնուհետև հեղինակը բերում է վիճակագրական տվյալներ, թե մարդու 
բնական իրավունքների լրիվ մերժման պայմաններում պետական իշխանությունը 
ինչպիսի հրեշավոր չարաշահումներ է կատարել։  

2-րդ գլխի 2-րդ պարագրաֆում` «Քաղաքացիների իրավունքների և պարտակա-
նությունների շրջանակի սահմանադրական զարգացումը խորհրդային Հայաստա-
նում 1936-1977 թթ..», հեղինակը հետազոտել է ոչ թե քաղաքացու իրավունքների և 
ազատությունների սահմանադրական բովանդակությունը, այլ՝ ա) ինչպիսի՞ն էր ի 
վերջո սահմանադրական կարգավորման հիմքում ընկած տեսական հայեցակարգը, 
ինչպես 1937 թ., այնպես էլ 1978 թ. Սահմանադրություններում, բ) ինչքանո՞վ է ճիշտ 
այն նկատառումը, որ մարդու սոցիալական իրավունքներն առաջին անգամ ամ-
րագրվեցին և կենսագործվեցին սոցիալիստական սահմանադրություններում, գ) 
ինչպիսի՞ն էր խորհրդային սահմանադրական նորմերով սահմանված իրավական 
կարգավիճակի և իրականության մեջ մարդու փաստական կարգավիճակի հարա-
բերակցությունը։ 
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1937 թ. Սահմանադրության առավելությունը պայմանավորված էր քաղաքացու 
հիմնական իրավունքների ինստիտուտի ներմուծմամբ։ Սակայն նսեմացված էին 
անձնական իրավունքները։ Սոցիալ-տնտեսական իրավունքների հարցում այն աչ-
քի էր ընկնում ոչ միայն իրավունքների ամրագրմամբ, այլև դրանց իրականացման 
երաշխիքներ սահմանելով։ Սակայն բացարձակացնել այդ փաստը և ներկայացնել 
խորհրդային նվաճում չի կարելի, որովհետև այդ իրավունքների սահմանադրական 
ամրագրումը 1936-37 թթ. դրությամբ նորություն չէր։  

1937 թ. Սահմանադրությունն անձնական իրավունքները կարգավորում էր շատ 
թռուցիկ և գաղափարական դիրքերից։ Այսպես խոսքի, մամուլի, ժողովների և մի-
տինգների, փողոցային երթերի ու ցույցերի ազատությունները միայն հռչակվում էին, 
միաժամանակ սահմանված էր սահմանադրական սահմանափակում. այդ ազա-
տությունները կարող էին օգտագործվել միայն «աշխատավորների շահերին համա-
պատասխան և սոցիալիստական կարգերն ամրապնդելու նպատակով»։ Նման սահ-
մանափակումը կաուչուկի պես այնքան ճևացող բնույթ ուներ, որ ցանկացած խոսք, 
ժողով կարելի էր որակել որպես աշխատավորների շահերին չհամապատասխանող 
և սոցիալիստական կարգերը թուլացնող։ Մյուս կողմից անձնական իրավունքներից 
Սահմանադրությունն ամրագրում էր միայն անձի անձեռնմխելիությունը, բնակա-
րանի անձեռնմխելիությունը, նամակագրության գաղտնիությունը, որպես դրանց ա-
պահովման երաշխիք հռչակելով «օրենքով պահպանվածությունը»։ Իսկ օրենքը 
խորհրդային շրջանում քաղաքականության և կառավարման գործիք էր, որը չէր կա-
րող դառնալ հիմնական իրավունքների երաշխիք։ Այսպիսով, անձնական և քաղա-
քական իրավունքների հիմնական մասը չուներ սահմանադրական պատշաճ բո-
վանդակություն, միայն հռչակված իրավունք էր, իսկ դրա բովանդակությունը և իրա-
կանացման կարգի սահմանումը թողնված էր ընթացիկ օրենսդրության հայեցողութ-
յան վրա։ Սահմանադրական իրավունքները չունենալով անմիջական գործողության 
սահմանադրական կարգավիճակ, և որպես երաշխիք՝ օրենքների վրա հղումների 
կիրառումը վերածում էին դրանք միջնորդավորված կարգով գործող իրավունքների, 
իսկ ընթացիկ օրենսդրությանը բնորոշ էր կայուն միտում՝ շեղվելու Սահմանադ-
րությունից։ Անձնական անձեռնմխելիության իրավունքի երաշխիք էր համարվում 
դատախազի սանկցիան կամ դատարանի որոշումը։ Իսկ դատախազությունը և դա-
տարանը խորհրդային շրջանում քաղաքականցված մարմիններ էին։  

Անհատի անձնական ազատության վերացումը ընթացիկ համակարգված իրա-
վական քաղաքականության անբաժան մասն էր, արտահայտվում էր «իրավա-
խախտ» օրենսդրության ընդունմամբ։ Այդ քաղաքականությունն արտահայտվում 
էր անհատի իրավունքների հետևյալ խախտումներով. 

ա) խորհրդային իրավական համակարգում կոպտորեն խախտվում էր օրինակա-
նության սկզբունքը քրեական իրավունքում։ Քրեական օրենսգրքերը հնարավոր էին 
համարում անալոգիայի կիրառումը, ինչպես նաև քրեական պատասխանատվութ-
յան կիրառումն անձանց նկատմամբ, որոնք չէին կատարել կոնկրետ հանցագոր-
ծություն, սակայն «վտանգավոր էին հանցավոր միջավայրի հետ իրենց կապերով»,  
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բ) անտեսվում էր անձնական պատասխանատվության սկզբունքը։ Քրեական 
պատժի միջոցներ էին կիրառում կուլակների, ժողովրդի թշնամիների և նրանց ըն-
տանիքի անդամների նկատմամբ, 

գ) քրեական օրենսդրության մեջ «հակահեղափոխական ագիտացիայի և պրո-
պագանդայի» ու «հանցավոր ընկերակցությունների» դեմ պայքարի հոդվածների 
ընդգրկումը վերացրեցին խոսքի, մամուլի, ժողովների, շքերթների ու հանրահա-
վաքների ազատությունը, 

դ) մինչև 1947 թ. մահապատժի կիրառման զանգվածային պրակտիկան,  
ե) վարչական կարգով քրեական պատասխանատվության` արտաքսման էին 

ենթարկվում շատ ժողովուրդներ։ Այդ տարիներին միայն Հայաստանից արտաքս-
վել է 10000 մարդ,  

զ) միլիոնավոր գյուղացիների վերացումը և աքսորումը կոլեկտիվացման ըն-
թացքում «կուլակության դեմ պայքարի» անվան տակ, 

է) զանգվածային կերպով խախտվում էր ազատ տեղաշարժվելու և բնակության 
վայր ընտրելու և այլ իրավունքները։ 

2-րդ գլխի 3-րդ պարագարաֆում` «ՀԽՍՀ 1978 թ. Սահմանադրության քաղաքա-
ցու իրավունքների խորհրդային հայեցակարգի և միջազգային չափորոշիչների հա-
կասությունները», քաղաքացու իրավունքների խորհրդային ինստիտուտը գնա-
հատվել է մարդու իրավունքների միջազգային իրավունքի չափորոշիչների և 
սկզբունքների տեսանկյունից։ Մինչ այդ հեղինակը վեր է հանել այդ Սահմանադ-
րությամբ նախատեսված քաղաքացու իրավունքների, ազատությունների և պար-
տականությունների ինստիտուտի առանձնահատկությունները՝ ի համեմատ նա-
խորդի համանման ինստիտուտի։  

Զուտ իրավատեխնիկական առումով 1978 թ. Սահմանադրությունն առաջընթաց 
էր արձանագրել։ Քաղաքացու կարգավիճակում նկատվում էր նաև բովանդակային 
զարգացում. տեղի էր ունեցել հիմնական իրավունքների շրջանակի և բովանդա-
կության ընդլայնում։ Միաժամանակ ամրագրվել էին սահմանադրական նոր պար-
տականություններ։ 1978 թ. Սահմանադրությունն ամրագրում էր քաղաքացու իրա-
վական վիճակի սկզբունքները` իրավահավասարությունը, լիիրավությունը, իրա-
վունքների և պարտականությունների միասնությունը։ 

1976 թ. ԽՍՀՄ-ը վավերացրեց ՄԱԿ-ի 1966 թ. մարդու իրավունքների վերաբեր-
յալ դաշնագրերը, սակայն առանց «Քաղաքացիական և քաղաքական իրավունքնե-
րի մասին» դաշնագրի 1966 թ. լրացուցիչ արձանագրության։ Դրանով իսկ ԽՍՀՄ-ի 
համար ևս պարտադիր դարձան մարդու համընդհանուր իրավունքների սկզբունք-
ները` ամրագրված մարդու իրավունքների միջազգային բիլում։  

Խորհրդային պաշտոնական իրավահասկացությունը չէր ընդունում քաղաքացու 
իրավունքների երկատումը բնականի և դրականի։ Հետևաբար, մարդու իրավունք-
ների միջազգային իրավունքին բնորոշ իրավունքների անօտարելիության և ի ծնե 
օժտվածության գաղափարը խորթ էր դրա համար։ Դա հանգեցնում էր բավականին 
տխուր սոցիալ-իրավական հետևանքների։ Այն ինչ առավելություն էր բնական ի-
րավահասկացողության համար, իր հերթին թերություն էր խորհրդային իրավա-
հասկացողությունից բխող քաղաքացու կարգավիճակի ինստիտուտի համար։ Չէ որ 
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բնական իրավունքի տեսությունը գտնում էր, որ գրված իրավունքից բացի կա 
չգրված իրավունք, որին պետք է հետևի գրված իրավունքը։ Օրենսդրությունը կա-
րող է նաև շեղվել բնական իրավունքից, հետևաբար անհատը պետք է ունենա իրա-
վական հնարավորություն պաշտպանվելու իրավախախտ օրենսդրությունից՝ այն 
վիճարկելու միջոցով։ Սակայն 1966 թ. լրացուցիչ արձանագրության չվավերացնելը 
քաղաքացիներին զրկեց մարդու իրավունքների պաշտպանության միջազգային 
կառուցակարգերին դիմելու հնարավորությունից։  

Իր հայեցակարգային հիմքով քաղաքացու կարգավիճակը պայմանավորված էր 
պոզիտիվ իրավական պատկերացումներով, ինչը նշանակում էր, որ 1978 թ. Սահ-
մանադրության հիմքում ընկած քաղաքացու իրավունքների հայեցակարգը ընդա-
մենն իր նախորդի նորացված տարբերակն էր։ Այդ Սահմանադրությամբ նախա-
տեսված քաղաքացու իրավունքների իրավական հայեցակարգը խոցելի էր մարդու 
իրավունքների ներպետական պաշտպանության համակարգի թերզարգացվածութ-
յան պատճառով, ինչպես նաև միջազգային և ներպետական իրավունքների հարա-
բերակցության հարցում։  

3-րդ գլխի` «Մարդու իրավունքների իրավական ինստիտուտի կայացման ու 
զարգացման հիմնահարցերը Հայաստանի երրորդ հանրապետությունում», 1-ին 
պարագրաֆում՝ «1990 թ. օգոստոսյան Անկախության հռչակագիրը և մարդու իրա-
վունքների իրավական հիմնահարցերը», ատենախոսը Երրորդ հանրապետությու-
նում մարդու իրավունքների ինստիտուտի կայացման իրավական պատմության 
հիմնահարցերը քննարկելիս հաշվի է առել որոշակի գործոններ, որոնք ազդել են 
այդ գործընթացի վրա՝ մարդու իրավունքների զարգացման համաշխարհային մի-
տումները, Հայաստանի իրավական փորձը մարդու իրավունքների ոլորտում, 
խորհրդային պետության կառավարման համակարգի ճգնաժամը, նոր աշխարհա-
քաղաքական վիճակը, դրանով պայմանավորված Հայաստանի հասարակական 
զարգացման ռազմավարության ընտրությունը։  

Մարդու իրավունքների ոլորտում իրավական քաղաքականության ռազմավա-
րության իրավական ամրագրումը և պաշտոնականացումն ազդարարեց Անկա-
խության հռչակագիրը։ Անկախության հռչակագրի կողմից ճանաչված մեկնակետե-
րից էին` «Մարդու իրավունքների համընդհանուր հռչակագրում ամրագրված 
սկզբունքները, ինչպես նաև միջազգային իրավունքի հանրաճանաչ սկզբունքները»։ 
Իրավական, ժողովրդավարական հասարակություն կառուցելու իրավական քաղա-
քականության ծրագիր հանդիսացող Անկախության հռչակագիրը, մարդու իրա-
վունքների ոլորտում նման ռազմավարական իրավական խնդրի պաշտոնականա-
ցումից բացի, լուծում էր մարդու կոնկրետ իրավունքների, ինչպես նաև դրանց ե-
րաշխիքների հետ կապված մի շարք իրավական խնդիրներ։  

Սահմանադրական զարգացման նման ռազմավարության ընտրությունը նախո-
րոշում էր օրենսդրության զարգացման իրավական ուղղությունը, այն է մարդու ի-
րավունքների միջազգային իրավունքի փոխառումը, որի ձևը, սակայն անորոշ էր։ 
Այդ ռազմավարությունը չուներ ոչ մի ներքին խոչընդոտ, նույնիսկ քաղաքակրթա-
կան։ Հայկական մշակույթն իր արժեքային համակարգով չէր հակասում մարդու ի-
րավունքների համընդհանուր հայեցակարգի հիմնարար սկզբունքներին։ Միակ 
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խոչընդոտը քաղաքական բնույթ ուներ՝ պայմանավորված խորհրդային պետաի-
րավական համակարգի գոյությամբ։ Հռչակագիրը ստեղծում էր այդ խոչընդոտը 
հաղթահարելու նախադրյալները։  

Անկախության հռչակագրի ընդունումից հետո մարդու իրավունքների ինստի-
տուտի կայացումը ընթանում էր խորհրդարանական օրենքներով։ Մարդու իրա-
վունքների իրավական ինստիտուտի կայացման մյուս ուղղությունը՝ մարդու իրա-
վունքների միջազգային պայմանագրերի վավերացումն էր։ ՀՀ-ն մինչև անկախութ-
յուն ձեռք բերելը՝ 1991 թ. ապր. 1-ին վավերացրեց «Քաղաքացիական և քաղաքա-
կան իրավունքների միջազգային պայմանագիրը՝ կից ֆակուլտատիվ արձանագ-
րությամբ»։ Միջազգային պայմանագրերի վավերացման պրակտիկայի կիրառմամբ 
բաց էր մնում դրանց ՀՀ տարածքում գործողության, մարդու իրավունքների միջազ-
գային նորմերի ՀՀ իրավական համակարգում կենսագործման հիմնահարցերը։ Ե՛վ 
սահմանադրական, և՛ ընթացիկ օրենսդրությունը չէին նախատեսել որևէ լուծում 
այս հարցում։  

2-րդ պարագրաֆում՝ «Մարդու իրավունքների սահմանադրական իրավական 
ամրագրման հիմնախնդիրները և դրանց ընթացիկ օրենսդրական կարգավորման 
փուլերը 1990-1995 թթ.», հեղինակը, հետազոտելով մարդու իրավունքների իրավա-
կարգավորումները 1990 թ. օգոստոսի 23-ից մինչև 1995 թ. Սահմանադրության ըն-
դունման միջև ընկած ժամանակաշրջանը, դրանում առանձնացնում է մի քանի 
փուլեր։ 

Առաջին փուլը ներառում էր 1990 թ. օգոստոսի 23-ից մինչև 1990 թ. դեկտեմբերի 
10-ի միջև ընկած շրջանը։ Այս փուլում օրինաստեղծագործության տեխնիկան ըն-
թանում էր մարդու և քաղաքացու առանձին իրավունքների կարգավորմանը նվիր-
ված ընթացիկ օրենքների ընդունմամբ և դրանով պայմանավորված ՀԽՍՀ Սահմա-
նադրության մեջ փոփոխություններ և լրացումներ կատարելով։ 

Երկրորդ փուլը ներառում էր 1990 թ. դեկտեմբերի 10-ից մինչև 1991 թ. սեպտեմ-
բերի 25-ի միջև ընկած ժամանակաշրջանը։ 1990 թ. դեկտեմբերի 10-ին ընդունված 
«Հայաստանի անկախության մասին» հռչակագրին համապատասխան ընդունված 
օրենսդրական ակտերի մասին» սահմանադրական օրենքով դադարեցվեց գործող 
Սահմանադրության այն դրույթների գործողությունը, որոնք հակասում էին «Հա-
յաստանի անկախության մասին» հռչակագրի հիման վրա ՀՀ Գերագույն խորհրդի 
կողմից ընդունված օրենքներին։ Այդ պահից սկսած մարդու և քաղաքացու առան-
ձին իրավունքների կարգավորմանը նվիրված ընթացիկ օրենքների ընդունմամբ 
ՀԽՍՀ Սահմանադրության մեջ փոփոխություններ և լրացումներ չէին կատարվում։ 
Ստացվում էր յուրահատուկ իրավիճակ՝ ընթացիկ օրենքների գերակայություն 
Սահմանադրության նկատմամբ։ Այս փուլին բնորոշ իրավատեխնիկական գործե-
լակերպը չփոխվեց նաև 1991 թ. սեպտեմբերի 25-ից, այսինքն՝ իրական անկախութ-
յան հռչակումից հետո։  

Երրորդ փուլը ներառում էր 1991 թ. սեպտեմբերի 25-ից մինչև 1995 թ. հուլիսի 5-ի 
միջև ընկած ժամանակաշրջանը։ Այս փուլում օրինաստեղծագործության տեխնի-
կան ընթանում էր նախորդ փուլի պես՝ մարդու և քաղաքացու առանձին իրավունք-
ների կարգավորմանը նվիրված օրենքների ընդունմամբ և դրանով պայմանավոր-
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ված ՀԽՍՀ Սահմանադրության մեջ փոփոխություններ և լրացումներ չկատարելով, 
որովհետև գործում էր 1990 թ. դեկտեմբերի 10-ին ընդունված «Հայաստանի անկա-
խության մասին» հռչակագրին համապատասխան ընդունված օրենսդրական ակ-
տերի մասին» սահմանադրական օրենքը, որով ընթացիկ օրենքները ձեռք էին բերել 
գերակայություն Սահմանադրության նկատմամբ։ Զուտ իրավատեխնիկական տե-
սանկյունից այն նոր փուլ չէր մարդու իրավունքների կայացման համար։ Սակայն 
օրինաստեղծագործությունն արդեն ինքնիշխան և անկախ պետության մենաշնոր-
հային գործունեությունն էր` ազատված դաշնային օրենսդրության կապանքներից։ 

Երրորդ գլխի 3-րդ (Մարդու առանձին իրավունքների ընթացիկ օրենսդրական 
կարգավորումը և երաշխավորումը 1990 թ. օգոստոսից մինչև 1991 թ. սեպտեմբեր) և 
4-րդ (Մարդու իրավունքների ընթացիկ օրենսդրական կարգավորումը և երաշխա-
վորումը 1991 թ. սեպտեմբերից մինչև 1995 թ. հուլիս) պարագրաֆներում հետազոտ-
վել են սեփականության և ձեռնարկատիրական գործունեության, առաջարկութ-
յուններ, դիմումներ և գանգատներ ներկայացնելու, հասարակական-քաղաքական 
միավորումների մեջ միավորվելու, խղճի և դավանանքի ազատության, էկոլոգիա-
կան ոլորտի, զանգվածային լրատվության միջոցների ազատության, բռնադատ-
վածների՝ վնասի հատուցում ստանալու իրավունքների օրենդրական կարգավոր-
ման և երաշխավորման հիմնահարցերը։  

Ինչպես Անկախության հռչակագիրը, այնպես էլ 1991 թ. սեպ. 23-ի Անկախութ-
յան հռչակման որոշումը վկայակոչում էին մարդու իրավունքների միջազգային ի-
րավունքի նորմերը։ Դրանով Հայաստանի անկախ հանրապետությունը հավաս-
տում էր ներպետական իրավական համակարգի զարգացման գործում մարդու ի-
րավունքների համընդհանուր հայեցակարգին իր հավատարմությունը և դրա իրա-
վական ճանաչումը։  

1991 թ. սեպ. 25-ի «Անկախ պետականության հիմնադրույթների մասին» սահմա-
նադրական օրենքը հայ իրավունքի պատմության մեջ համարվել է որպես «նպա-
տակային, ծրագրային, համալիր բնույթի ակտ, որ իրենից ներկայացնում էր յուրօ-
րինակ Սահմանադրություն»։ Այդ օրենքը հատկապես կարևոր նշանակություն ու-
ներ մարդու իրավունքների հայեցակարգի պաշտոնական իրավական ճանաչման 
գործում։ Այն իրավաբանորեն ճանաչում էր մարդու ազատության և՛ անձնական, և՛ 
քաղաքական, և՛ տնտեսական կողմերը և փորձում էր սահմանել դրանց երաշխիք-
ները։ Այսպես, օրենքի 8-րդ հոդվածը սահմանում էր, որ ելնելով Մարդու իրա-
վունքների համընդհանուր հռչակագրի սկզբունքներից և միջազգային իրավունքի 
նորմերից, ՀՀ-ն ապահովում է իր քաղաքացիների ազատ և իրավահավասար զար-
գացումն անկախ ազգությունից, ռասայական պատկանելությունից և հավատքից։ 
Այս իրավական դրույթը կարելի է որակել որպես մարդու իրավունքների համընդ-
հանուր հայեցակարգից բխող և քաղաքացիների ազատությունն ամրագրող ընդհա-
նուր նորմ, որում շեշտադրված է առաջին հերթին քաղաքացիական ազատությու-
նը։ 1991 թ. սեպտեմբերի 25-ի սահմանադրական օրենքի այլ հոդվածները ճանա-
չում էին մարդու ազատության տնտեսական ու քաղաքական առումները, երաշխա-
վորում էին դրանք։  
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Պետության տնտեսական հնարավորությունների նվազումն ինքնաբերաբար 
հանգեցրեց սոցիալական, տնտեսական իրավունքների երաշխավորման ոլորտում 
որոշակի հետադիմության։ Պատճառն այն էր, որ այդ իրավունքներն աչքի են ընկ-
նում իրենց բնույթով, որը պայմանավորված է դրանց նկատմամբ պետության դիր-
քորոշմամբ։ Պետության խնդիրն է սոցիալ-տնտեսական ծրագրերի, կազմակերպա-
կան և տնտեսական գործունեության, իրավական կարգավորման միջոցով իրական 
դարձնել այդ իրավունքները։ Օրենքով, աշխատանքի իրավունքի հայեցակարգից 
անցում կատարվեց աշխատանքի ընտրության ազատության իրավունքին։ Օրենքը 
երաշխավորում էր ընտրության ազատություն` աշխատել կամ չաշխատել, արգելե-
լով հարկադիր աշխատանքը։ 1991 թ. դեկտեմբերի 27-ի «Բնակչության զբաղվա-
ծության մասին» ՀՀ օրենքը ամրագրեց նաև գործազրկությունից պաշտպանվելու ի-
րավունքը։ Չկարգավորված մնաց աշխատողի արդարացի և օրենքով սահմանված՝ 
նվազագույնից ոչ ցածր աշխատավարձի իրավունքը։  

Սոցիալական իրավունքների հիմնախնդիրը նյութական երաշխիքների բավա-
կանին ցածր մակարդակն էր։ Մյուս կողմից չկարգավորված մնացին բավարար 
կենսամակարդակի իրավունքից բխող պետության մի շարք պարտավորություննե-
րը՝ կենսապահովման նվազագույն զամբյուղը և նվազագույն բյուջեն։ Կենսամա-
կարդակն ապահովելու ամբողջ ծանրությունը Հայաստանում ընկնում էր մարդու 
վրա, իսկ պետության հնարավորությունները դրա համար պայմաններ ստեղծելու, 
արգելքներն ու խոչընդոտները վերացնելու ուղղությամբ դեռևս շատ փոքր էին։  

5-րդ պարագրաֆում՝ «Մարդու իրավունքների միջազգային իրավունքի Հայաս-
տանի Հանրապետությունում գործողության հիմնախնդիրները 1990-1995 թթ.», հե-
ղինակը ցույց է տալիս, որ 1991 թ. սեպ. 25-ից մինչև 1995 թ., մարդու իրավունքների 
իրավական կայացումը ՀՀ-ում տեղի էր ունենում նաև մարդու իրավունքներին վե-
րաբերող միջազգային իրավական ակտերի վավերացման միջոցով։ 1991 թ. սեպ.-ից 
մինչև 1995 թ. սկիզբը վավերացրած 148 միջազգային պայմանագրերից 32-ն ուղղա-
կիորեն առնչվում էին մարդու իրավունքներին։ 

Միջազգային և ներպետական իրավունքի հարաբերակցության հարցում Եր-
րորդ հանրապետության սահմանադրական օրենսդրությունն ուներ բաց։ Ձևակա-
նորեն գործում էր ՀԽՍՀ 1978 թ. Սահմանադրությունը, որում կարգավորված չէր 
այդ հիմնահարցը։ Պատճառն այն էր, որ խորհրդային սահմանադրական օրենսդ-
րությունն արտաքին հարաբերությունների ոլորտը վերապահում էր ԽՍՀ Միութ-
յան իրավասությանը։ ԽՍՀՄ 1977 թ. Սահմանադրությունը չէր կարգավորում մի-
ջազգային և ներպետական իրավունքների փոխգործակցության ձևերը՝ միջազգա-
յին իրավունքի անմիջական կամ միջնորդավորված գործողության հիմնահարցը, 
երկուսի միջև կոլիզիաների լուծման եղանակները, դրա իրավական միջոցները և 
այլն։ Նույնիսկ վերակառուցման շրջանի խորհրդային իրավական դոկտրինան 
քննադատորեն էր վերաբերվում «բուրժուական պետությունների» սահմանադրա-
կան այն նորմերին, որոնցով միջազգային պայմանագրերը հայտարարվում էին 
ներպետական իրավական համակարգի տարր։ 

ՀՀ անկախության հռչակումից հետո ևս միջազգային պայմանագրերի և ներպե-
տական օրենսդրության հարաբերակցության հիմնահարցը հստակ հայեցակարգա-
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յին իրավական կարգավորման չէր ենթարկված։ Օրենսդիրն այս հարցում դիմել էր 
ոչ թե ընդհանուր, այլ հատուկ կարգավորման, այսինքն՝ ամեն մի օրենքի ընդուն-
մամբ դրա և միջազգային պայմանագրերի հարաբերակցության հարցի լուծմանը։ 
Մինչև 1995 թ. Սահմանադրության ընդունումը, ինչպես ընդհանրապես, այնպես էլ 
մարդու իրավունքների միջազգային իրավունքի ներպետական ոլորտում գործո-
ղության հարցում ՀՀ-ն հետևում էր խորհրդային իրավական դոկտրինայից բխող 
միջազգային պայմանագրերի իրացման ձևերին։ Ընդունվել էր նաև միջազգային 
պայմանագրերի կիրառման կարգը սահմանող ընդհանուր օրենք՝ «Հայաստանի 
Հանրապետության միջազգային պայմանագրերի կնքման, վավերացման և չեղյալ 
հայտարարման մասին» (1992 թ. հունիսի 6)։ Թվում էր, թե այս օրենքը դուրս կգար 
խորհրդային սահմանադրական իրավական դոկտրինայի և պրակտիկայի շրջա-
նակներից և կորդեգրեր միջազգային և ներպետական իրավունքների հարաբերակ-
ցության նոր հայեցակարգ՝ ընդօրինակելով եվրոպական փորձը։ Սակայն այդ օրեն-
քը սահմանեց միայն ընդհանուր պարտավորություն, որ ՀՀ միջազգային պայմա-
նագրերը ենթակա են անվերապահ կատարման, իսկ դրանց և ՀՀ օրենսդրության 
հակասության դեպքում գերակայությունը տրվում է միջազգային պայմանագրով 
սահմանված իրավական նորմին։  

6-րդ պարագրաֆում՝ «1995 թ. Սահմանադրությունը և մարդու իրավունքների ի-
րավական ինստիտուտի սահմանադրական համակարգումը» հեղինակը վեր է հա-
նել ՀՀ Սահմանադրության ընդունման գործընթացը, Սահմանադրության առանձ-
նահատկությունները, որոնցով նա տարբերվում է նախորդ սահմանադրություննե-
րից։ Հեղինակի կարծիքով՝ մարդու իրավունքերի ոլորտում 1995 թ. Սահմանադ-
րությունն իրականացրեց մարդու իրավունքների իրավական ինստիտուտի սահ-
մանադրական համակարգում՝ կոդիֆիկացիայի ձևով։ Սահմանադրությունը հեն-
վելով ճյուղային օրենքների և արդեն վավերացրած միջազգային պայմանագրերի 
վրա, հիմք դրեց մարդու իրավունքներ սահմանադրական իրավական ինստիտու-
տին։ Դրանով մարդու և քաղաքացու իրավունքների և ազատությունների ինստի-
տուտը դարձավ սահմանադրական իրավունքի կենտրոնական ինստիտուտը։ Այդ 
ինստիտուտի հայեցակարգային փիլիսոփայական հիմքը ուսմունքն է ազատութ-
յան մասին։  ՀՀ 1995 թ. Սահմանադրությունը սկիզբ դրեց մարդու և քաղաքացու ի-
րավունքների և ազատությունների ամրագրման, պահպանության, երաշխավոր-
ման և պաշտպանության պայմանների ստեղծման երկարատև գործընթացին։  

Եզրակացության մեջ համակարգված ձևով ամփոփվել են Հայաստանի երեք 
հանրապետություններում մարդու իրավունքների իրավական ինստիտուտի 
պատմական զարգացման օրինաչափությունները:  

Թեկնածուական ատենախոսության հիմնական դրույթներն արտացոլված են 
հեղինակի հետևյալ հրապարակումներում. 

1. Հայաստանի Հանրապետությունում մարդու իրավունքների միջազգային իրա-
վունքի գործողության հիմնախնդիրները (1990-1995 թթ..), Պետություն և իրավունք, 
թիվ 4(62), 2013 թ., էջ 27-31, 
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2. 1990 թ. օգոստոսյան Անկախության հռչակագիրը և մարդու իրավունքների ի-
րավական հիմնահարցերը, Դատական իշխանություն, թիվ 10-11/172-173, 2013 թ., 
էջ 30-37, 

3. Մարդու իրավունքների սահմանադրական և ընթացիկ օրենսդրական կար-
գավորման հիմնախնդիրները 1990-1995 թթ.., ԵՊՀ իրավագիտության ֆակուլտետի 
ասպիրանտների և հայցորդների 2013 թ. գիտական նստաշրջանի նյութերի ժողո-
վածու / ԵՊՀ, իրավագիտության ֆակուլտետ։ Խմբ. Գ.Ս. Ղազինյանի,- Եր., ԵՊՀ 
հրատ., 2014, էջ 43-62։ 
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РЕЗЮМЕ 
ШАХПАРЯН ЛЕВОН ГАГИКОВИЧ 

РАЗВИТИЕ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА  
В ТРЕХ РЕСПУБЛИКАХ АРМЕНИИ 

Исследование закономерностей исторического развития института прав человека 
актуально, что обусловлено ее политическим, познавательным, прикладным и 
воспитательным значением. Несмотря на всеобщность, юридическая практика прав 
человека и идейно-теоретический уровень в истории различных народов и стран 
имеют свои особенности и отличающуюся хронологию.  

Хронологическая рамка исследования, обусловленная степенью научного 
исследования темы, включает в себя вопросы формирования и развития правового 
института прав человека в новейший период истории Армении: Первая Республика 
Армения (1918 – 1920 гг.), Советская Республика Армения (1920 – 1990 гг.), Третья 
Республика Армения (1990 – 1995 гг.).  

В этом развитии нет последовательности. Особенность политико-
государственного развития состоит в том, что правовая система и институт прав 
человека у каждой из трех республик сама по себе отрицала предыдущую систему. В 
каждой из республик в основе правового статуса человека лежали концептуальные 
подходы, которые обуславливали юридическое содержание прав человека и 
гражданина с противоположных позиций.  

В первой республике Армения вопросы прав человека исследовался согласно 
идеологическим и нормативным предпосылкам его становления. Исследовались 
нормативные стороны правовой системы первой Республики Армения, оценивался 
республиканский институт прав человека во всемирном историко-политическом 
контексте, политическое позиции парламентских партий по отношению к вопросу 
прав человека, общие общественные условия, которые играли решающую роль в 
формировании этого института. На этой основе были представлены содержание 
регулирования отдельных прав и свобод, обязанностей человека в Первой 
Республике Армения, анализировано их правовое содержание. 

Исследование правового статуса института граждан в советский период 
строилось так, чтобы не было повторений, и проведенное исследование дополняло 
уже имеющиася исследования. По этой причине для определения предмета 
исследования в основу была принята не методология формально-юридического 
анализа прав человека, а осмысление советского института с позиций либеральной 
концепции и международных критерий прав человека.  

С этой точки зрения были исследованы социалистическая концепция прав 
личности и вопросы, связанные с их правовым регулированием в Советской 
Армении, проводя сравнительное исследование между конституционным 
законодательным положением и текущей повседневной фактической ситуацией, 
включительно процесс советизации Армении и реализация социалистической 
концепции статуса индивидума, развитие прав и обязанностей граждан в различных 
этапах развития конституционного законодательства Советской Армении.  
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На основе анализа «правонарушающеого» законодательства и деятельности 
советского государства была показана брешь между социалистическим 
законодательством и действительностью; было проведено сравнение между 
советской концепцией прав человека, принципов статуса личности с принципами 
прав человека, исходящих из либеральной концепции прав человека закрепленных в 
международных правовых документах.  

Обсуждая проблемы формирования правового института прав человека в третьей 
Республике Армения, были учтены те факторы и условия, которые повлияли на этот 
процесс. В соответствии с этим были выявлены данные факторы: новая 
геополитическая ситуация Армении и обусловленный этим выбор стратегии 
социально-правового развития Армении. Исходя из этой точки зрения, была 
исследована история становления правового института прав человека в третьей 
Республике Армения в период 1990–1995 гг., особенности регулирования 
взаимоотношения внутригосударственного и международного права, 
конституционная кодификация прав человека. Была осмыслена Декларация 
Независимости 1990 года в контексте становления правового института прав 
человека, выявлены особенности текущего законодательного и конституционного 
регулирования и обеспечения прав человека в 1990-1995 гг.  

В РА правовое регулирование прав человека с 1900 по 1995г. проходило через 
принятие отделных текущих законодательных актов. Этот период правового 
регулирования прав человека проходило через несколько стадии. Первая включает 
период с 23-ого августа 1990г.  до 10 декабря 1990г., когда техника 
законодательствования проходило поссредством принятия отделных законов по 
вопросам прав человека и внесением изменении и допольнении  в  Конституцию. 
Вторая стадия включает период с 10 декабря 1990 г. по 1995г.: На этой стадии при 
принятие законодательных актов по правам человека в Конституцию изменения и 
дополнения не вносяться, поскольку была установлена принцип верховенства 
законов над Конституцией. В период после приобретения независимости до 
принятия Конституции 1995г., с точки зрения техники законодательствования не 
являеться новой стадией в процессе становления прав человека. Однако это 
являетсья законодательной деятельностью уже суверенного государства. С 
провозглашением независимости текучее законодательство взяло в основу принцип 
свободы личности. 

Научная новизна диссертации заключается в том, что целостно, 
систематизированно был исследован институт прав человека в трех Республиках 
Армении, правовые и функциональные особенности становления этого правового 
института. В отечественном правоведении впервые была предпринята попытка 
целостно изучать правовую историю становления института прав человека в Первой 
и Третьей Республиках.  

В результате исследования были разработаны и представлены содержащие 
научную новизну положения, относящиеся правовому институту прав человека в 
трех исторических этапах социально-политического развития Армении в 
современной эпохе.  
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RESUME 
LEVON G. SHAKHPARYAN  

THE HUMAN RIGHTS LEGAL REGULATION DEVELOPMENT IN THE 

THREE REPUBLICS OF ARMENIA  

The study of the Human Rights Legal Institute's historical development pattern is 
topical due to its political, cognitive, applied and educational meaning. Besides being 
universal, the Human Rights legal practice and ideological-theoretical level have their 
features and notable chronology in the legal history of different peoples and nations.  

The chronological circle conditioned by the topic's scientific research degree embraces 
the main issues of the Human Rights Legal Institute's formation and development in the 
latest period of the three Republics of Armenia: the First Republic of Armenia (1918 - 
1920); the Soviet Republic of Armenia (1920 - 1990) and the Third Republic of Armenia 
(1990 - 1995).  

There is no succession in that development. The main feature of political and state 
development is that each Republic's legal system and Human Rights Legal Institute have 
refuted the previous one. In each Republic conceptual approaches have been basis for the 
legal status of a person that lead to the legal content of a person and citizen rights and 
freedoms from the opposite positions. 

In the first Republic of Armenia the Human Rights' main issue has been researched 
with the prerequisites of its ideological and normative development. The normative sides 
of the First Republic of Armenia have been researched, the Republican Institute of Human 
Rights in the world historical and political context; the political attitude of the 
parliamentary parties towards the main issue of human rights; the general social conditions 
of decisive importance for that institute's formation have been assessed. Based on it the 
legal regulations of human separate rights, freedoms and obligations in the First Republic 
have been introduced and their legal content has been analysed. 

The research of the institute of the Soviet Armenia's period citizen's legal status has 
been built in a way for there is no repetition and for the research being carried out to 
accomplish the already existing researches. For that reason the Soviet Institute's meaning 
from the positions of human rights' liberal concept and international standards has been 
chosen as a starting point instead of the methodology of citizen rights' formal and legal 
research. 

The Human Rights' socialistic concept and the main issues of its legal regulation in the 
Soviet Armenia have been researched from that starting point, carrying out constitutional 
normative provisions and the current-routine factual condition's comparative research, 
including Armenia's sovietization process and the implementation of human's status 
socialistic concept, the development of citizen rights and obligations range in different 
stages of Soviet Armenia's constitutional legislation.  

The rupture of the socialistic constitutions and the reality have been shown on the basis 
of "Offender" legislation and the Soviet state's activity, human rights and status principles' 
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soviet concept have been compared with the human rights' principles driven by human 
rights' liberal concept and stipulated in the international legal documents. 

During the discussion of the main issues of the legal history of Human Rights Institute's 
formation in the third Republic of Armenia those signals and conditions have been taken 
into consideration that have affected the process. In correspondence with it, those factors- 
Armenia's new geopolitical situation and the strategic choice of Armenia's social 
development, conditioned by those factors, have been raised. 

Based on this starting point, the history of Human Rights Legal Institute's formation in 
the third Republic of Armenia during the period of 1990-1995, its domestic legislative 
regulation's features and international legal parties, as well as human rights' constitutional 
codification have been researched. In the context of Human Rights Legal Institute's 
formation a meaning has been given to the Declaration of Independence in August, 1990, 
the main problems of human rights' constitutional legal stipulation, their current legislative 
and constitutional regulation and credentials have been raised. 

Thus, examining the main issues of constitutional legal reservation of human and 
citizen rights and the main problems of their legislative regulation and guarantee during 
1990-1995, we can conclude that: legislative regulation of the human rights before the 
adoption of the constitution in 1995 was accomplished by the current legislative activity, 
adopted by means of adoption of different laws and legal guarantee of individual human 
rights. However, that period of legislative regulation of human rights had several stages. 
First stage includes the period from August 23, 1990 to December 10, 1990, when 
lawmaking technique was proceeding by means of adoption of current laws intended to 
regulate different human and civil rights and by means of amendments and  additions 
related to the latest in the constitution of Armenian SSR. Second stage includes the period 
from December 10, 1990 to 1995. At this stage no amendments and additions related to the 
regulation of human and civil rights were made in the constitution of Armenian SSR by 
means of adoption of current laws, because current laws have supremacy over the 
constitution. After the proclamation of real independence until the adoption of the 
constitution of the Republic of Armenia, with the legal and technical point of view it was 
not a new stage in the regulation of human rights. However, lawmaking was a priority 
activity of an independent and autocratic country, which was liberated from the shackles of 
federal legislation. By the proclamation of independence the current legislation adopted 
the principles of social freedom of an individual.  

The novelty of the thesis is that the Human Rights Constitutional Institutes in three 
Republics of Armenia as well as the legal and functional features for that legal institute's 
formation have been completely researched. For the first time in the native jurisprudence 
an attempt has been made to raise the legal history of the Human Rights Institute's 
formation in the first and third Republics.  

As a result of the research, provisions containing scientific novelty related to the 
Human Rights Legal Institute in the latest period of Armenia's socio-political 
development's three historical stages have been developed and are presented. 
  

 


